Sloboda je stalni zahtev i bitni &inilac
ljudskog Zivota i rada. Kao sustinska od-
redba &oveka, ona je ,ve¢ni motiv” umet-
nosti i filozofije. Problem slobode prisu-
tfan je — uvek na svojevrstan nadin — u
filozofiji svakog vremena, ali se u izves-
nim kriti¢nim periodima naro¢ito podvla-
&. To je, pre svega, problem praktiénog
odnosa i ve¢ kao takav aktualan, ali nje-
govo stvarno razre§avanje u Zivotnoj
praksi pretpostavlja ili bar implicira teo-
rijska razmatranja o osnovi i sustini slo-
bode.

Pitanje slobode nije samo, i u prvom
redu filozofsko-teorijsko. Upravo zato
nije iskljutivo apstraktno i bez S$ireg in-
teresa, $to je ono primarni egzistencijalni
problem &ovekovog zZivota u drustvu. Kao
pitanje zbilje Zivota, u najuzoj vezi sa op-
Stom kriaom savremenog druStva koja uz-
nemiruje i unosi smutnju u duh ¢&oveka,
sloboda pobuduje najveéi interes najsireg
kruga ljudi i danas je sve viSe srediste
humanisti¢kih razmatranja. Ta Zivotnost
i preSnost problema ¢&ini istinski poriv
savremenih filozofskih dijaloga o slobodi.
Moze se reti da je svaki filozofiski pravac
dao svoj prilog opstoj razradi ove teme,
ali daleko je od toga da su krajnji sta-
vovi danas blizi nego nekada.

RazmimoilaZenja filozofa o tome kako
treba shvatiti slobodu, osnov njene moguc-
nosti i puteve njenog ostvarenja, uvek su
bila suvise velika, zato nije nimalo ¢ud-
no sto i danas postoje razna re$enja, na
razli¢itom teorijskom nivou. Svako od
tih reSenja, za sebe uzeto, vodi drukdijem
rezultatu i perspektivi u pogledu prak-
tiénog zivota i odnosa toveka u svetu.
U nekim od njih ima odvi§e pesimizma,
dok u drugim ima neopravdanog optimiz-
ma. Optimizam je svakako prihvatljiviji,
ali i on, ako nije dovoljno realisti¢an, mo-
Ze postati upravo put ka svojoj suprot-
nosti — pesimizmu.

Postoje nekolike osnovne bitno razli-
cite definicije slobode. Treba ih podvrg-
nuti analizi iduéi pri tom postupno od naj-
jednostavnije ka najslozenijoj.

Slobode je saznata nuzmnost.

Moguénost i bit slobode mogu se shva-
titi na osnovu odnosa nuznosti i sluéaj-
nosti, kao polazne pretpostavke. Ako se
na toj osnovi cela stvarnost svodi na nuz-
nost, a sludajnost se odlu¢no negira ili
svodi na rezultat ukritanja kauzalnih ni-
zova prirodnih zbivanja, koja (ukrsta-
nja) nije uvek moguée predvideti zbog
naseg neznanja, onda je jedino moguce do-
sledno odredenje slobode: da je ona samo
saznata nuznost. Tome odgovara stav da
je slutajnost samo izraz nasSeg nepozna-
vanja uzroka.

Direktno suprotan stav bio bi da nema
nikakvih nuZnosti nego da je sve 3to se
zbiva potpuno slu¢ajno. Iz toga proizilazi
da se sloboda nc moZe zasnivati na sa-
znanju. Ona je iracionalna proizvolj-
nost zasnovana na igri slu¢ejnosti. Sa ovo-
ga gledlsta moraju se zanemariti svest i
saznanje kao bitne odredbe &oveka.

Ovde se potpuno potvrduje poznata is-
tina da se krajnosti dodiruju. Naime, re-
zultat oba stava je da se negira sloboda
kao takva. Ona je tu samo prividna slo-
boda. Stav o slobodi kao proizvoljnosti
mora se potpuno odbaciti, jer nekriti¢ki
prosiruje smisao slobode tako da bi se o
svim zivim (¢ak i o neZivim) bi¢ima mog-
lo re¢i da su slobodna. Prvi stav sadrzi i
tinu da su svest i saznanje uslov slobo-
de, ali, bilo bi tanije re¢i da takav uslov
predstavlja saznanje stvarnosti uopste,
§to istovremeno podrazumeva saznanje
nuznosti i moguénosti. Prva definicija slo-
bode sasvim odgovara apsolutnom deter-
minizmu (fatalizmu), a druga indetermi-
nizmu (voluntarizmu). To su dve ekstremne
koncepcije koje podjednako nemaju pra-
vo. Prema prvoj &ovek je u potpunocj zavis
nosti od spoljnih dogadanja i ne moze
bitno "da utite na njih, da ih menja, da
upravlja njima i sam od sebe ne$to novo
pokrece, jer se sve odvija po neumitnoj
nuZnosti kojoj je i sam podvrgnut. Iz to-
ga sledi da se ¢ovek ima pomiriti sa
,sudbinom” i pasivno prepustiti toku sve-
ta. Prema indeterminizmu ¢ovek se shva-
ta kao apsolutno slobodan, jer nema ni-
kakvih zakonitosti kojima bi ¢ovekova vo-
1ja morala biti podvrgnuta. On je potpuno
nezavisan i samo od njega zavisi tok nje-
govog Zivota. Ali sama volia je odredena
kao iracionalna i svodi se u stvari na pot-
¢injenost prirodnim prohtevima svoga
bi¢a, koji spontano nastaju.

Na ovom nivou se odvija spor indeter-
minizma i determinizma jo§ od vremena
starih Grka i traje i danas kao spor dva-
ju protivretnih reSenja i ujedno deplasi-
ranih, buduéi da su neistinita veé¢ u pret
postavkama od kojih polaze.

Sloboda je wmoguénost svesnog izbora
i odluke.

Ovakvo odredenje pripada koncepciji
koja je, na prvi pogled, na visem nivou,
ali kojoj kao pretpostavka sluzi ve¢ pome-
nuti spor. Zastupnici ove koncepcije (npr.
Sartr), smatraju¢i da je ona sasvim do-
voljna i jedino pravilna, odtro polemidu
protiv shvatanja slobode kao saznate nuz-
nosti pripisuju¢i ga Hegelu i Engelsu. U
stvani, kod ovih je to samo jedan aspekt
problema, a ne celo redenje. Osim foga,
kod Engelsa postoji tendencija, teorijska
i prakti¢na, da se predvidi i usmerava bu-
dué¢i tok istorije, o ¢emu kod Hegela ne-
ma ni govora, jer uvid u istorijsko zbi-
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vanje (filozofija) uvek dolazi prekasno, na-
kon dogadaja.

Koncepcija slobode kao mogucnosti jz-
bora bori se u stvari protiv svoje sopstve-
ne osnove i obarajucit viastitu pretpostav-
ku pokazuje se kao iilozotski neosnovana.
Uvo shvatanje ne moze dati bitno razli-
cito resenje probiema u odnosu na ono
prvo nego je samo elasti¢nije i &ire. Na~
une, sloboda ¢oveka ipak se svodinanje-
govo odludivanje izimmedu onoga $to je u
nekom vidu dato, u okviru postojecega,
$to nas na neki na¢in aficira i nagoni na
odlu¢ivanje. Odluka treba da usledi na
osnovu saznanja toga datoga. U ovome
¢inu sadrzano je to da se mora birati i
mora zhati izmedu &ega se bira. Tako ovo
shvatanje ostaje ipak optere¢eno onim pr-
vim, uprkos suprowtavljanju, a prevazilazi
ga uglavnom psiholoskim argumentima,
tj. u stvari ne bitno. Naime, argumenat je
taj da smo mi svesni svoje slobodepriiz
boru i odlu¢ivanju, $to je uostalom &inje-
nica, i da je upravo u tome nasa sloboda.
Pristalice ovog shvatanja gube iz vida: 1)
nuznost izbora, 2) ograni¢enost mogucé-
nosti medu kojima se vrsi izbor i 3) neop-
hodnost i uvek stalnu prisutnost saznanja
tih moguénosti za raziiku od nuZnosti i
uopste okolnosti u kojima se vrsi izbor.

Sam Hegel na koga se cilja kada se po-
bija pojam slobode kao saznate nuZnosti,
mada su pravi predstavnici tog shvatanja
stoici, Spinoza i Holbah, kritikovao je
koncepciju slobode kao mogucnosti izbora
na ovaj natin: ,Sadrzaj slobodnoga izbora
je nesto dato i saznat je kao nesto $to ni-
je zasnovano na volji samoj, ve¢ na spoljas
njim okolnostima. Sloboda se tu stoga sas
toji, s obzirom mna sadrzaj, samo u for-
mi izbora a ova formalna sloboda
se ima smatrati umisljenaom slobodom,
posto na kraju krajeva izlazi da se spoljas
nosti okolnosti, na kojima je unapred da-
ti sadrzaj vol)e zasnovan, ima pripisati to
da se volja odlu¢ila upravo za ovo, a ne za
ono” (Dijalektika, sbr. 472). To sto dovek
nalazi kao mogucénost, u odnosu na njega
je sluéajnost, njemu spoljadnja, a izbor
medu odredenim moguénostima ne moze
biti njegova prava sloboda, jer se tako ¢o-
vek postavlja u svom ¢&inu pomoéu neteg
drugog, a ne soborn samim i iz sebe.

U stvari, ¢ovek u svojoj delatnosti ne
zavisi samo od spoljasnih uslova i okol-
nosti, jer, kako opet Hegel kaZe, glavni
uslov je sam Zovek: on je naime glavni
uslov svoga sopstvenog delovanja. Ako ¢o-
vek treba samo da bira, onda bi on ostao
u sustini pasivan, jer u tome sam ne bi
nista novo proizveo. A to je u suprotnosti

sa sustinom &oveka kao
svesnog praktiénog bica.

stvaralatkog i

Sloboda je stvaralacka samodelatnost.

U poredenju sa prethodnim ovo je bit-
no razli¢ito odredenje. Glediste da je slo-
boda &¢oveka aktivnost stvaranja iz sebe,
na osnovu viastitog unutrasnjeg potenci-
jala, svojih sopstvenih mogu¢nost, naroéi-
to je doslo do izrazajau filozofiji Fihtea,u ko
joj se svet posmatra kao proizvod jastva,
kao sfera duZnosti i slobodne delatnosti sub
jekta, Novost tog shvatanja upravo je u
tome 3to se polazi od samodelatnosti kao
iskona i istinskog ispoljavanja slobode.
Osnov slobode je unutra$nji poriv samo-
svesnog delatnog bi¢a, ¢oveka stvaraoca
koji kako bi Marks dodao, moze oblikovati
po meri svake vrste i koji stvara svoj
vlastiti svet.

Medutim, &ovek se uvek nalazi u odre-
denoj situaciji, koja ga na neki nadin od-
reduje, uslovljava njegovu delatnost i
ujedno je omoguéuje. Sloboda nije neka
nezavisna, spoljasnjom sredinom neuslov-
ljena delatnost, u kojoj bi &ovek samo is-
poljavao svoje unutrasnje potencije i stva
rao iz niega, na tlu nebitka. Sloboda nije
prosto suprotnost spoljasnjem, tudem,
nije odsustvo svake odredenosti. Sustina
slobode je u delatnosti kojom stvaramo
nedto $to bez nase delatnosti ne bi bilo
ostvareno. Sloboda je stvaralatlsa delat-
nost ¢oveka, koja ukljuduje svest o jzves-
noj spoljasnjoj odredenosti i o svojoj vlas-
titoj samoodredenosti na osnovu izbora
medu raznim realnim moguénostirna. Slo-
boda i nuznost se u svakoj zivotnoj situa-
ciji u svakoj ljudskoj delatnosti, na naj-
raznolikiji nadin isprepliéu. Zato je po-
gresno samo apstraktno ih suprotstavljati,
ali dsto tako i identifikovati ih. Covek ni-
je usamljeno bice koje ¢uli izvan sveta ne
go drustveno bice, koje svoju delatnost
ostvarnuje u zajednici i ima istoriju svoga
nastajanja (Marks).

Sloboda je delatnost kreiranja istorije.

Ovo shvatanje je na videm nivou od
prethodnog utoliko &to ne zastaje na planu
individualnog ¢&ina nego, shvatajuéi &ove-
ka kao generi¢ko bice, uzdize se na gle-
diste istorijskog zbivanja. Posmatrano iz
te perspektive, sloboda se shvata kao su$-
tinska karakteristika istorijskog subjekta,
revolucionarne klase, koja ¢&ini pogonsku
snagu drustvenog kretanja 4 progresa. U
savremenim uslovima taj subjekt je rad-
ni¢ka klasa, koja tezi, po svome bitku,

ostvarenju opsteg humaniteta i udruZe-
nog &ovelanstva. Ovo shvatanje ne samo
da je interesantno nego i izvanredno zna-
cajno, jer predstavlja (kvalitativno nov
doprinos objasnjenju istorije i slobode.
Kao §to je poznato, =zasnovali su ga
Marks i Engels, a uspe$no ga je sprovodio
u praksii dosledno razvijao u teoriju Le-
njin. Perd Luka¢ ga je sistematski iz-
veo u svojoj Istoriji i klasnoj svesti.

Marksovo shvatanje slobode ima sinte-
ticki karakter i polazi od &oveka kao sves
nog prakti¢kog bica, koje kao drustveno
biée stvara svoju istoniju, stihijno ili sve-
sno. Karakteristika cele istorije do moder-
nog doba bila je da ju je ¢ovek stvarao
stihijno, bez istorijske samosvesti, bez zna-
nja o tome §ta ¢e proizaéi kao rezultat
drustvene delatnosti ljudi. Postepeno oslo-
badanje ¢oveka od potéinjenosti prirod-
nim stihijama 4 slepe zavisnosti od pri-
rode, na osnovu svoje delatnosti, saznava-
nja prirodnih zakonitosti i njihovog isko-
ris¢avanja, bilo je pra¢eno istovremenim
sve ve¢im podvrgavanjem druStvenim si-
lama, robovanjem drustvenoj stihiji i vla-
dajuéim autoritetima. Pri tome je ovaj
negativni izgled drustvenog procesa u ve-
likoj meni paralisao dejstvo onog pozitiv-
nog, jer je svaki znaéajniji tehni¢ki na-
predak znacio istovremeno potiskivanje
ljudskog, ukoliko je koriS¢en i nehumano,
radi izrabljivanja i guSenja slobode. Cilj
socijalisti®ke revolucije zato je bio i osta-
je: suzbijanje i onemoguéavanje tog ne-
gativnog procesa kao izvora raznolikih
formi alijenacije, otvaranje perspektive
humanog sveta i ostvarenje stvarne slo-
bode. Ono po ¢emu se sooijalistidka revolu
cija, alco je doista to, bitno razlikuje od
svih prethodnih u stvari je preobracanje
nesvesnog stvaranja istorije u svesno krei-
ranje, u povest. Kroz nju se mora ostva-
niti prelaz od istorije kao stihijnog zbiva-
nja, koje ¢oveka uvek neprijatno iznena-
duje svojim rezultatima, u povest kao sve-
sno drudtveno usmeravanje socijalnih pro-
cesa i svrsishodna stvaralatka delatnost
drustvenog Soveka, radi sve vete slobode
i opdteg razmaha dotle neiskoriséenih po-
tencijalnih ljudskih sposobnosti. Tek time
je ona put istinske i opste ljudske eman-
cipacije, podudaranje ljudske delatnosti sa
menjanjem okolnosti Zivota i rada ¢o-
veka (Marks).

Kritiku upuéenu shvatanju slobode kao
saznate nuznosti, kao mogucnosti jabora i
kao nezavisne unutrasnje samodelatnosti
ne treba razumeti kao jednostavno odba-
civanje nego kao ,,ukidanje” tih odredaba
u dijalektitkom smislu, 3to znadi da se
mora priznati onaj elemenat istine koji je
u njima prisutan. Marksisti¢ko shvatanje
slobode predstavlja sintezu tih elemenata,
njihovo jedinstvo na osnovu drustveno-
povesne prakse. Ono omogucuje objasnje-
nje slobodne delatnosti ¢oveka kao poje-
dinca u okviru opsteg drustvenog kreta-
nja. Svojim realizmom ono pruza osnovu
jednom optimizmu koji ne bi pri prvom
neuspehu doziveo nervni slom. Prema ovo-

me shvatanju, dakle, sloboda je svesna
stvaralatka delatnost u kojoj drustveni
Covek izgraduje svoju vlastitu povest i

odreduje uslove svog Zivota i rada na os-
novu sopstvenog saznanja stvarnosti i opre
deljivanja za one moguénosti koje su u
dato vreme optimalne, otvaraju¢i mu naj-
bolju perspektivu.

Ovo odredenje podrazumeva sagledava-
nje problema slobode iz novog savremenog.
ali bitnog aspekta. Ret je upravo o drust-
venom samoupravljanju, koje ¢&ini sustin-
sku odlilku pravog konkretnog pojma slo-
bode. Taj novi sadrzaj pridaje mu dublju
stvarnost. Time se ahtualizuje i konkreti-
zuje njegovo humanisti¢ko znad¢enje da-
nas.

Pojam slobode n svom konkretnom odre
denju ne obuhvata samo formalna tzv.
»prava” nego ujedno i istinsku slobodu
samoodredivanja u drustvenom procesu
Zivota na bazi ekonomskog demokratizma
i u okviru samoupravljanja, koje sada po-
staje bitno i neotudivo ljudsko prirodno
pravo. Pravo odredivanja uslova svog
zivota i rada i u tom smislu aktivno uklju
éivanje svakog pojedinca u drustveni pro-
ces, koji &ini supstanciju njegovog gene-
ri¢kog Zivota, — to je najvazniji momenat
slobode danas, slobode ne u smislu gotove
empirijske ¢injenice nego kao tendencije i
moguénosti u procesu ostvarivanja. To
podrazumeva mogucnost i neophodnost
suprotstavljanja &oveka u svakoj novoj
drustvenoj situaciji svemu negativhome u
drustvu, onome $to ometa obrazovanje in-
tegralnog &oveka i drustva i onemoguéa-
va stvaralatku delatnost individuuma.

Ali treba shvatiti, a to je od odlu¢nog
znataja, da je put k ostvarenju slobode —
put celine drustva, a ne izolovanih poje-
dinaca. To ne smemo shvatiti kao zane-
marivanje uloge pojedinaca i uzih sfera
kao posebnih momenata celine, jer upra-
vo oni ispunjuju zZivot drustvene celine.

Ne sme se prevideti taj zna¢ajni mome-
nat da aktivnost u drustvenim zbivanjima
stvara kod &oveka osetanje sopstvene vred
nosti i slobode. Zato je i za drustvo u ce-
lini od bitne vaZnosti da se podstide takav
proces ukljudivanja maksimalnog broja
ljudi u aktivno i svesno, a ne vise stihij-
no, stvaranje svoje budu¢nosti i usmera-
vanje drustvenih kretanja u praveu ,po-
druétvl]enog C¢ovetanstva” (Marks). Taj je
proces onaj dstorijski zadatak ¢&ijoj reali-
zaciji ¢ovefanstvo m savremenoj Epol'u
uporno stremi. Taj proces omoguéuje naj-
veée ostvarenje slobode, a to je ujedno put
ukidanja svih formi alijenacije ¢oveka.
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