
Sloboda je stalni zahtev d bitn.i l:in.ilac 
ljudskog Zivota ,i rada. Kao su�im�ka od­
rcdba Coveloo, ona je ,,vCCni motiv" umet­
nosti i filozofije. Problem slobode prisu­
tan je - uveJc na svojew-stan na(:in - u 
tilozofijj svakog vremena, ali se u izves­
nim krHil:nim periodima narOCito podvla-
0. To je, pre svega. problem praktii:nog 
odnosa i vet kao takav a'ktualan, ali nje­
govo stvarno razresavanje u zivotnoj 
praksi pretpostavlja ili bar implicira teo­
rijska razmalranj,a o osnovi i su.Stini slo­
bode. 

Pitanje slobode nije samo, i u prvom 
redu filozofsko-teorijsko. Upravo zato 
nije iskljuOvo apstra:ktno i ,bez Sireg in­

teresa, Sto je ono primami egzistencijalni 
problem OOvekovog Zivota u drustvu. K,ao 
pitanje zbilje Zivota, u najuioj vez.i sa op­
Stam krirom savremenog dr:l.J!tva koja uz­
nemiruje i unos.i smu,tnju u duh i:oveka, 
sloboda pobuduje najve<'.:i interes najfilreg 
kruga ljudi j danas je sve vii.se sredi-ste 
humanistii:kih razmatr.anja. Ta Zivotnost 
i pre.Snost problema Cini .istinSki poriv 
savrem.enih filozof,skih dijaloga o slobodi. 
MoZe se re6i da je svaki filozofski pravac 
dao svoj prilog opStoj ra11radi ove teme, 
ali daleko je od toga da su !krajnji sta­
vovi danas bli.ti nego nekada. 

Razmimoila!enja filozofa o tome kako 
treba shv.ati,ti slo.bodu, osnov njene moguC­
nosti i put.eve njenog ostvarenja, uvek su 
bila suvi.Se velika, zato nije nimalo tud­
no .Sto i danas postoje razna re.Senja, na 
razlil:itom teorijsk:om nivou. Svako od 
tih re.Senja, za sebe ruzeto, vocli drukai.jem 
re2iultatu i perspektivi u pogledu :pr.a'k­
tii:nog Zivota i odnosa �oveka u svetu. 
U nek,im od njih ima odvi.Se pesimizma, 
dok u drugim ima neopravdanog optimiz­
ma. Optimizam je sva'k.ako prihvatljiviji, 
all i on, ako nije dovoljno realisti(:an, ma­
ze po.stati upravo put ka svojoj suprot­
nosti - pesimdunu. 

Posto .ie nekolike osnovne bitno razli­
(:ite defin-icije slobode. Treba ih podv,r:g­
nu,ti anaLizi idul:i pri tom rpostuono od naj­
jednostavnije k.a najsloZenijoj. 

Sloboda ;e saznata nutnost. 

MoguCnost d. bit slobode mogu se shv.a­
titi na osnovu odnosa nuinosti i slutaj­
nosti, kao polazne pret;post.avke.. Ako �e 
na toj osnovi cela stvarnost svod1 na nuz­
nost, ·a sluOajnost se odlutno negira ill 
svodi na rezu1ta,t ukr.Stanja kauzalnih ni­
zova pnirodnih .zbivanja, koja (uka:Sta­
nja) nije uvek moguCe predvideti zbog 
naSeg neznanja, onda je jedino moguCe do­
sledno odredenje slolX>de: d.a je ona samo 
saznata nUZnost. Tome odgovara stav da 
je sl.utajnost samo ii;raz naSeg nepozna­
vanja uzroka. 

Direktno suprotan stav .bio bi da nema 
nikakvih nui.nosti nego da je sve Sto se 
zbiva potpuno slutajno. Iz tog.a proizilazi 
da <Se sloboda nc moZe za:sn1vtati na sa­
znanJu. Ona je iracionalna proizvolj­
nost zasnovana na igri slufajnosti. Sa ovo­
ga gledi§ta mo.raju se zanemariti svest i 
saznanje kao bitne odredbe OOve!k.a. 

Ovde se potpuno J.X>,tv:rd:uje poznata is­
tina da se k!rajnosti dodiruju. Naime, re­
zultat oba stava je da se negira sloboda 
kao takva. Ona je tu samo pr,ividna slo­
boda. Stav o slobodi kao proiizvoljnosti 
mora se potpuno odbaciti, jer nekritii:k.i 
prOSiruje smisao slobode tak.o da bi se o 
svim Zivim. (fak i o ne:iivim) bicima mog­
lo reci da su slobodna. PM stav sadrli is­
tinu da su svest i saznanje uslov slobo­
de, all, .bi1o .bi tatnije re<:i da takav uslov 
predstavlja saznanje stvarnosti uopste, 
�t.o istovremeno rPOd.razumeva saznanje 
nu!nosti i-moguCnosti. Porv.a definictja slo­
bode sasv,im odgovara .apsolutnom deter­
minizmu (fa,talizmu), a druga indetenni­
ni.z.mu (voluntarizmu). To su dve ekstremne 
konceipcije koje podjeclnako nem.aju pra­
vo. Prema p,rvoj OOvek je u p()'tpunoj zavis 
nosti od spoljnih dogad:anja j ne moze 
bitno ·da utite na njih, da :ih menja, da 
upravlja njima i sam od ,sebe ne§t.o novo 
pokrece, jer se sve od.Viija Po neumitnoj 
nUZilOSti .kojoj je i sam podv.rgnut. Iz to­
ga .sled.i. da se COvek :ima porniriti sa 
,,sudbinom" i pas1vno prepustiti toku sve­
ta. Brema indetemninizmu rovek se shva­
ta kao apsolutno slobod:an, jer nema ni­
kakvih zakonitosti ikojima hi �ovekova vo­
lja morala biti podv.r.gnuta. On je-p1:>tpuno 
nezavisan i samo od njega zavdsi tok nje­
govog Zivota. Ali sama voUa je odredena 
kao iracionalna i svodi se u stvar.i na pot­
Cinjenost prirodnirn prohtevJma svoga 
biCa, :koji ,spontano nasta.ju. 

Na ovom nivou se odvija s,por :indeter­
miini.zma i detenninizma jOS od wemena 
starih Grka i trn.je i danas kao spar dva­
ju ,protivrei:nih reSenj.a i ,ujedno deplasi­
ranilh, buduci da su neistinita vel: u pret 
postavkama od kojih polaze. 

Sloboda je moguCnost svesnog izbora 
i odluke. 

Ovakvo odredenje pripada koncepoiji 
koja je, ,na prvi pogled., na vi!em nivou, 
ali kojoj ikao pretax>stavka slufi ve<: pome­
nuti spar. Zastupnici ove koncepcije (npr. 
Sartr), smatrajuci da je ona sasvim do­
voljna t jeclino pravilna, O.Stro polemi�u 
protiv .shvabanja slobode lkao saznate nu!­
nosti pripisujuci ga Hegelu t Engelsu. U 
stvaini, k.od ov.ih je to samo jedan .aspekt 
problem.a, a ne celo ire§enje. Osi.m toga, 
kod Engelsa postoji tendencija, teoriiska 
i praktiCna, da se pred.vidi i usmeravia bu­
dul:.i tok istor\ije, o Cemu kod Hegela ne­
ma ni govo.ra, jer uvid u istorijSko zbi-
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vanje (filozoMja) uvek dolazi prekasno, na­
kon dogac.1aja. 

KoncepciJa slobode kao mogul:nosti iz­
bora bori .se u st.vari prot:iv svoje sopstve­
ne osno.ve i oo.arajuc1 v1astitu pretlpostav­
h.ru pokazuJe se �ao ttlozo!ski neosnovana. 
uvo shvatanje ne moze dard bitno razli­
cito retenJe iproblema u odnosu na ono 
prvo nego je s.amo elastiCnije ii fue. Na­
nne, sioboda l:ove.ka .i,Pak se ·Svodi na nje­
govo 0<1.lutivanje izmedu onoga Sto je u 
nekom vidu dat.o, 11 ok:w.I'U pcstojeCega, 
Mo nas na neki naCin alicira i nagoni na 
oc:11\ltivanJe. Od!Utk.a treba da usledi na · 
osnovu saznanja .toga datoga. U ovome 
6.inu sadrl.ano je to da se mora birati i 
mora z.pati 1izmedu Cega se bira. Tako ovo 
shvatanje o&taje :i;Pa:k optereceno onim pr­
vlm, uprkos suprotstavljanju, a .prevazilaz.i 
ga uglavnom ,psiholo.Skim argwnentima, 
tj. u stvari ne bitno. Naime, argumenat je 
taj da smo mi svesni svoje sl:obode pri i z ­
boru •i odluci.vanju, Sto j e  uostalom Cinje­
nica, i da je u,pravo u tome nasa slo·boda. 
Pristalice ovog shvatanja ,gube iz vidia: 1) 
nuinost izbora, 2) ogranil:enast moguC­
nosH medu kojima se vl'Si dzbor i 3) neop­
hodnost i uvek ,stalnu prisutnost saznanja 
tih moguCnosti za •raz.lik·u od nUZnosti •i 
uopSte okolnosti u ,kojima se vdi iZ:bor. 

Sam Hegel na koga ·se cilja kada se po­
bija pojam slobode kao saznate nu.i.nosti, 
ma.da su praVli predstavnici tog shvatanja 
stoici, Spinoza d Hollbah, ikritiikovao je 
koncepciju slobode kao moguCnosti izibora 
na ovaj nai:in: ,,Saddaj slobodnoga izbor:a 
je nesto dat.o i saznat je rka.o nesto Sto ni­
je zasnoVl8IlO na volji samoj, vet na spolj3S 
njim okolnostima. Sloboda se tu stoga sas 
toji, s obz.irom na ,sadrzaj, samo u for­
mi izbora a ova forrnalna sloboda 
se ima smatrati umiSljenam slobodom, 
p<>sto na kraju ikrajeva :izlazi da se spoljaA 
nosti okolnosti, na kojima je unapred da­
ti sadrzaj ,volje zasnovan, ima pripisati to 
da se volja odluCila ,upravo za ovo, a ne za 
ono" (Dijalektika, sbr. 472). To !to oovek 
natazi Jcao moguCnost, u 00.nosu na njega 
je siuta.jnost, njClnu ·spolja§nja, .o. izbor 
med.u odred.eni.m moguCnostima ne rnoZe 
biti njegova prava slo:boda, jer se ,tako Co­
vek pootavlja u svom Cinu PomOCu neteg 
drugog, a ne .sobom s.amim i liz sebe. 

U stvari, fovek .u svojoj delatnosti ne 
zavisi samo od sP()ljclSnih uslova i okol­
nosti, jer, kako opet Hegel kaie, glavni 
uslov je sam C:ovek: on je naime glavni 
uslov svoga sopstvenog delovanja. A'ko ·00-­
vek itreb.a isamo da bira, onda bi on ostao 
u sUStini pasiv1an, jer ,u tome sam ne bi 
niSta novo proizveo. A to je u suprotnOS'ti 

sa SUStinom OOvek.a 1kao stv.arafackog i 
svesnog p.raktil:nog biCa. 

Stobod.a je stvarataCka samodeLatnost. 

U pored.enju sa prethodnim ovo je bit­
no razlicito odred:enje. Gledi.Ste da je slo­
boda Coveka akrtivnost stvaranja d:z. sebe, 
na osnovu vlastitog unutr3,,Snjeg ,potenci­
jala, srojih sopstvenih moguCnost:i, narol:i­
to je doSlo do izraZaja u filozofiji Fihtea,u ko 
joj se svet posmatra ikao proiz.vod jastva, 
kao sf era dutnosti i slobodne delatnosti sub 
jekta. Novost !log shvatanja upravo je u 
tome Sto se polazi od samodelatnostii kao 
iskona i d.stinskog :ispoljavanja slo'.bode. 
Osnov ,slobode je unutra§nji poriv samo­
svesnog delatnog bi.Ca, &>veloa stvaraoc.a 
koji kailro bi Mal'ks dodao, moZe oblikovati 
po meri svake v-rste i ikoji stvara svoj 
vlastihi svet. 

Med.wtim, Covek se l\.1'Vek nalazi u odre­
denoj ,sftuaoij.i, ,koja ga na neki naCin od­
red:uje, u:slovljava njegovru delatnost i 
ujedno je omogu6uje. Slaboda nije nelk:a 
nezavisna, spoljaSnjom sreclinom neuslov­
Jjena delatnost, u kojoj bi COvek sarno .is­
poljavao svoje unutrasnje ipotencije i st.va 
rao iz nril:ega, na tlu nebitk.a. Slaboda nije 
prosto suprotnost spolja§njem, tudem, 
nije odsustvo svOOC.e odredenosti. Sustina 
slobode je u delatnasti kojam stvaramo 
nesto .sto bez nase delatnosti ne 'bl bilo 
ostvareno. Slo.boda je stvarala(:ka delat­
nost OOveka, koja ukljuOUje svest o iz.ves­
noj spo)ja.Snjoj odredenasti ti o svojoj vlas­
tiit.oj samoodredenosti na osnovu iz:bora 
medu raznim realnim mogul:nostlima. Slo­
boda d nUZnost se u sva'lroj Zivotnoj situa­
ciji u svakoj ljudskoj delatnosti, na naj­
raznoli'k,iji na�in ispre;pliCU. Zato je .po­
gresno samo apstraktno m sup.rotstavljati, 
ali dsto tako i identifikiovat.i ih. Covek ni­
je usamljeno ,biCe 1koje CuN izvan sveta ne 
go d.rustveno bil:e, k'Oje svoju delatnost 
ostv:anuje u .zajeclniai i ima istoriju svoga 
nastajanja (Marks). 

Stoboda je del.atnost kreiranja istori;e. 

Ovo <Shvatanje je na vi'Sem nivou od 
prethodnog utol1ko Sto ne zastaje na planu 
individualnog Cina nego, shvatajul:i COve­
ka ,kao ,genericko biCe, uooize se na gle­
diSte istorijskog zbivanja. P.osmatr.ano dz 
te perspektive. sloboda se sh.vaba kao suS­
tinska karakteristika istorijskog subjekta, 
revolucionarne lklase. koja Cini pogonsklU 
snagu drUStvenog kretanja d. prog.resa. U 
savremenim uslovima taj subjelkt je rad­
niCka iklasa, koja te-1.i, po isvome bitklu, 

ostvarenju op.Steg humanJ.teta i udrU.Ze­
nog Cov�anstva. Ovo s'hvatanje ne samo 
da je interesantno nego d i2Jvanredno zna­
rajno, jer ipredstavl:ja lkvialitiabivno nov 
doprinos objaSnjenju •istorije i slobode. 
Kao Sto je poznato, zasnovali su ga 
Marks i Engels, a uspesno 1ga je sprovodio 
u pralksi i dosledno razvijao u teoriju Le­
njin. Derd: LukaC ga je sistematski iz­
veo u svojoj lstoriji i klasno; svesti. 

Mar.ksovo shvatanje slobode ima ,sinte­
ti6ici. okarakter i palazi od i:oveka kao sves 
nog prakti&og bica, koje kao drUStveno 
biCe stvara svoju istoniju, stih1jn6 ili sve­
sno. �arakter1stilka cele istorije do moder� 
nog doba bila je da ju je Cove'k stvarao 
stihijno, ,bez istorijske -samosvesti, bez zna­
nj.a o tome Sta Ce proizal:i tkao tfezultat 
drUStvene delatnosti ljudi. Postepeno oslo­
badanje Coveka od l(X)to:injenostii. prirod­
nim stihijama i slepe zavisnosti od pri­
rode, na osnoViU svoje delatnosti, saznava­
nja pri.rodnih zakonitosti i njiihovog isko­
r.IsCavanja, bi.lo je praCeno istovremenim 
sve vecim il)Odvrgavanjem dru.Stvenim si­
lama, robovanjem dru.§tvenoj strlhiji i vla­
daju6im autoritetima. Pri tome je ovaj 
negativni izgled. dm.Lstvenog procesa u ve­
likoj meni iparalisao dejstvo onog pozitiv­
nog, jer je svaki znaCajniji tehnii:k:i na­
predalk znaCio istovremeno potiskiivanje 
ljudskog, ukoliko je koriM:en i nehumano, 
r:adi izrabljdvanja i gUSenja slobode. Cilj 
socijalistiCke revoJucije .zato je ·bio i osta­
je: SU.libij.anje i onemogu6avanje tog ne­
gaitivnog procesa kao izvora Taznolikih 
formi aLijenacije, otvaranje pers.pektive 
humanog sveta i ostvarenje stvame slo­
bode. Ono ,po -Cemu se sooijaUstiok.a revolu 
cija, alro je doista to, bitno razHkuje od 
svih prethodnih u stvar.i. je pr,eobraCanje 
nesvesnog stvaranja dstorije u svesno krei­
ranje, u !J)Ovest. Kroz nju se mora ostva­
ni<ti prelaz od istori;e kao stihijnog 2:biva­
nja, koje toveka 11.wek neprijatno iznena­
c.1uje svojim rezultatima, u povest kao sve­
sno dl'UStveno usmer:avanje socijalnlh ipro­
cesa i sv,rsishodna stvara<la(:ka delatnost 
druAtvenog OOveka, ,radi sve vel:e slobode 
i ol)Steg razmaha dotle neiskoriSl:enih po­
tencijalnih ljudslmh sposobnosti. Tek time 
je ona ,put istinske i QPSte }jrudske eman­
cipacije, podudaranje ljudske delatnosti sa 
menjanjem o'kolnosti Zivota 1 orada (:o­
veka {Ma�l<s). 

Kritiku upuCenu ·shvatanju slobode rkao 
saznate nUZnosti, lroo moguC!lOSti J2Jbora i 
kao neza.visne unutra§nje samodelatnosti 
ne .treba ,ra2iumeti kao jednostavno odba­
civ.anje nego lkao ,,ukidanje" tih odredaba 
u dijalektickom smislu, Sto znaoi da se 
mora priznati onaj elemenat istine koji je 
u njima prisutan. Mar'ksisti&o shv.atanje 
slobode predstavlja sintezu tih elernenaita, 
njih:ovo jedtlnstvo na osnovu dru§·tveno­
povesne prakse. Ono omoguCuje objasnje­
nje slo.borlne delatnosti COveka ikao paje­
dinca u okvirn oJ)Steg dl'U.Stvenog ·kreta­
nja. Svoji.m reaLi.zmom ono :pruza osnovu 
jednom op.timizmu lroji ne bi pri prvom 
neuspehu doziveo nervni s-lom.. Prema ovo­
me shvatanju, dakle, sZoboda je -svesna 
stv.aira·la&a deJatnost u ikojoj dffiStveni 
&>vek izgrac.1uje �voju vlastitu povest i 
odreduje .uslove svog Ziv.ota ,i rada na os­
novu sopstvenog saznanja istvarnosti i opre 
deljivanja za one moguCnosti koje su u 
data v,reme o.ptimalne, otviarajuCi mu naj­
bolju pe.rspektlLvru. 

Ovo odredenje podr.azumeva sagledava­
nje p:roblema slobode iz novog savremenog. 
ali bitnog aspekta. Rel: je upravo o dI'USt­
venorn samoupravljanju, koje tin-I sUStin­
sku ocUilru pravo,g konkretnog pojma slo­
bode. Taj novi sadr,iaj pridaje mu dublju 
stvarnost. Time se akltuahizuje i konkreti­
zuje njegovo humanistitko znafenje da­
nas. 

Pojam slobode ,u svom ikon'kretnom odre 
denju ne obuhvata sarno formalna tzv. 
,.prava" nego ujedno i istinsku slobodu 
samoodredivanja u drustvenom procesu 
Zivota na baZA. ekonomskog demokratizma 
i u dkviru samoupravljanja, ikoje -sada po­
staje bitno i neotudivo l}udsko prirodno 
pravo. P.ravo odredivanja uslova svog 
zivota J .rada i u tom smisbu a:ktivno uk}Ju 
6ivanje sv.aikog pojedinca u dfUSltveni pro­
ces, koji cini. s,upstanciju njegovog gene­
riCkog Zivota, - to je najvaZniji momenat 
slobode danas-, slobode ne u smislu gotove 
empirijske (:injenice nego kao tendencije i 
mogutnosti u procesu ostvarivanja. To 
podraz.wneva moguCnost i neophodnost 
suprotstavljanja OOveka u svakoj novoj 
dl'UStvenoj situacijd svemu negativnome u 
dl"UStvu, onome §ct.o ometa obrazov.anje in­
tegralnog (:ovek3 i clJ:,u.stva i onemogul:a­
va stvarala(:ku delatnost indiV'iduwna. 

ALi treba shvatiti, a to je ocl. odlutnog 
znaCaja, da je put k ostvarenju slobode -
put celine drustva, a ne izolovanih poje­
dinaca. To ne smemo shvatiJti kao zane­
marivanje Woge ,pojedinaca i ufilh sfera 
kao ,posebnih rnomenata celine, jer upra­
vo oni ispunjuju zi.vot drustvene celine. 

Ne sme se ll)revideti taj znai:ajni mome­
nat da aktivnost u drustvenim z:biv.anjima 
stvar:a kod toveka osecanje sop .r;tvene ,vred 
nosti i slobode. Zato je i za dru§tvo u ce­
lini od bitne vaZnosti da se podstit:e takav 
proces ukljul:'ivanja ma:ks-imalnog broja 
ljudi u aktivno J isvesno, a ne vise stihij­
no, stvaranje svoje buduCnosti i usmera­
vanje dfUStvenih kretanja u pravcu ,,po­
druStvljenog Covecanstva" (Mariks). Taj je 
proces onaj Jstorijski zadatak �ijoj reali­
zaci)i (:ovel:anstvo u savremenoj epohi 
u,porno stremi. Taj proces omogul:uje naj­
vel:e ostvarenje slo'bode, a to je 1ujedno put 
ukidanja svih formi alijenacije l:oveka. 
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