
Dva filmska festivala, odrfana u Man­
P.a.jmu i Beogradu, oktobra meseca, posta­
vljaju pred nae nekoliko novih pitanja koja 
se til:u prirode i vrednosti ,,novog filma" i 
nateruju nas da ovaj nedavno skovani po­
jam preispitamo, pokufavajuCi da u ovome 
trenutku svetskog filma odredimo njegovo 
stv,arno znaCenje, Rec je, prvenstveno, o 
dugometraZnim igranim filmovima (oblast 
dokumentarnog, kratkog igranog, ekspeiri­
mentalnog i animiranog filma ostavljamo 
po strani - mada je, u uslovima savreme­
ne proizvodnje, sve m,anje podesna klasi­
Cna pod�a na fanrove!). U Manhajmu se 
prikazuju prvenci bivSih dokume:ntaris.ta, 
a u Beogradu smo videli dela grupe debi­
tanata iz socijalistic:':kih zemalja (M.a.11:ar­
ske, CehoslovaCke, Jugoslavije, SSSR-a i 
Poljske). No, u oba slul:aja imali smo pred 
oobom ostvarenja novih autora kojima se, 
n,ajl:�Ce, osmisljava i sam termin ,.novi 
film". 

Festival u Manhajmu insistira na jednoj 
bitnoj oznaci ,,novog filma", na njegovoj 
vezi s dokumentamim filmom: jer, ,.novi 
film" danas kao po nekom nepisanom pra­
vilu, najpre izrasta iz dokumentarnog fil­
m.a - bivSi dokumentaristi postaju autori 
igranih filmova i nosioci novih tendencija 
u k.inematografijama svojih zemalja (zar i 
kod nas, Ale.ksandar Petrovic, DuSan Ma­
kavejev i Vatroslav Mimiqa nisu izrasli iz 
svojih kratkometraZnih, dokumentamih i 
animiranih filmova!). Zato, repertoar man­
hajrnskog ·festivala l:ine paralelno i doku­
mentami filmovi i prvi igr.ani filmovi biv­
.§ih dokumetarista (od jugoslovenskih igra­
nih filmova, u Manhajm su dosad bili po­
zvani: ,,Dvoje" Aleksandra PetroviCa, ,,Co­
v� nije tica" Dufana Makavejeva i, $ada, 
,,Tople godine" Dragoslava LaziCa). U tako 
!Jprovedenoj selekciji na programu Man­
hajma 66. naSli su se ovi i g r 1a n i filmovi: 
,,Vozovi pod strogom prismotrom" Jiriija 
Mencela {CehoslovaC'ka), ,,Covek koji je 
dozvoljavao da ga kratko SBaju" Andre 
Delavoa {Belgija), ,,LuNjano" Dan Vitori.}a 
Baldija (Italija), ,,Vali" Seldona ROClina 
(SAD), ,,Ja'' Petera Kilberga i "Gunila" 
Larsa Gerlinga (Svedska), .,Podstanar" Ja­
nu�a Majevskog (PoljSika), ,,DZ.imi Orfej" 
Rolanda Klika (SR NemaCka) i ,,Tople go­
dine" Dragoslava LaziCa (Jugoslavija). 

Kakvi su to filmovi? 
� �znorodni, pre svega, veoma ra1.norodni 
i bez rnnogo uzajamnih dodirnih tafoka bi­
lo u tematskom bilo u vizuelno-ekspresiv­
nom pogledu (StO je, takode, jedna od ka­
rakteristika ,,novog filma"). Neki od tih 
filmova nadovezuju se na tradicije svojih 
nacionalnih ki.nem,atografija (poput ,,Lu¢i­
jana", koji se nedvosmisleno dotiCe isku­
slava ,,neorealizma"), neki odlaze u her­
metil:ki vizuelni i dramaturski eksperiment 
(.,Ja", .,Covek koji j� dozvoljavao da .. ga 
kratko �i.saju''), neki se svesrdno konste 
dokumentaristiCkom fakturom (,,Vali", .,To­
ple godine"), neki veorna lice na takozvane 
.. k!l-asiCDe filmove", samo ·Sto plasiraju je­
dan savremeniji vizuelni senz.ibilitet (,.Vo­
zovti pod strogom prismotrom"), a neki se 
pro.sto iscrpljuju u banalnim temama i 
konvencionalnoi obradi (..,Gunila", ,,Dzimi 
Orfej") . . .  Jasno je, dakle, da se sva ova 
dela ne mogu staviti -pod ,is:tu kapu i dij 
izrazom ,.novi film" ne treba auOOmatski 
obuhvatitli sva filmska ostvare,oja reditel.ia­
debitanata, mada su baS n o'v i a u t o  r i 
naj6e§6e i nosioci novih fHmskih tenden­
ci..ia i struJanja. Kara�eristiC!lo ,le, medu­
tim, da nijedan od spomenutih filmova ne­
Ce, sasvim sigurno. u6i u 'bilo koj u kino­
telm kao .. klasil:na" (a to znaci i: op�te. 
priznata!) vrednost i kao ,,remek-delo". 
Vrednosti .J1ovog fill.ma", uop�te. pre su 
izloZene jednoj p o  I e m  i {: k o j, nego sa­
sWm afi.nnativnoj ili sasvim nep;atorskoj 
oceni. Svaki od ovih filmova imao jc u 
Manhajmu ·i syoje vatrene pristalice i svoje 
ogoreene negartore i ljude koji su, pred 
tim filmom. neodluCtl.o sle.e:ali ramenima -
a vec iz toga moZemo zakljuCiti da .. novi 
film". izmil:uci stabilnim estetil:kim meri­
lima i oslanjajuCi se na slobodnu interpre­
taciju indlividui.:tilnog gledaoca .  izmil:e i 
sva!kom a p,so l u t n o m  kriterijumu. pci 
sledstveno tome osta.ie i nuZno nedefini­
san. 

Pred delima ,.novog filma" i novih auto­
ra ne stojimo, prema tome, kao pred ostva-. 
rertiima nekog odredenog filmskog pravca 
(ekspresionizma, neorealizma drli .,crnog 
reali1lll1a") koji ima svoje estetil:ke postu­
late - niti pred njima stojimo kao pred 
delima nekog odred:enog ianra (vestema, 
trilera, muziCke komed:ije itd.), koji ima 
svoju utvrdenu dramatu.rSku strukturu. Mi 
se neprestano nalazimo pred veoma h i b­
r i d  n i m ostvareniima. lko.ia svaki put 
traZe ponovno o p  r e d  e I j e n  j e gledaoca 
( a to zm.aCi i preispitivanje niegovih kri­
terijwn.a,). jer ovi filmovi izrniCU svakoj 
kategorizaci ':ii kao i sami autori. 

Sta sve nalailmo u ovim raznorodnim 
fillmovima videcemo na tri karakteristiCna 
primera? 

.,VaH" je, recimo, nek.a &ldna smesa ig­
ranog i dokumentarnog filma, C:Lia se do­
kwnentarnost zasniva na ob.iektivistil:kwm 
principima .,njujorSke Skole", 1koja autora 
identifikuje s kamerom - tj. Cini od njega 
uvek prisutnog -i objektivno.e; posmatreCa 
jedne date situacije (provokatlivne u mo­
ralnom, iii u socijalnom pogledu.). Ov,aj 
film je, pored toga, napravl.ien u tipitnorn 
a m art e rsk o m  duhu. 6emu su skloni svi 
ameril:ki sineasti koji stoj'e u oPOziciji 
prema profesionalnoj perfekci .ii i vredno­
stima Holivuda. ,,Vali" nam na slikovit, 
ali ,kra}nje nedoteran naoin prikazuje sli-
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kovitu sudbinu grope a.rneri&ih egzisten­
cijailista koji su se naselili u ltaliji, posta­
juc:i istovremeno •i atrakcija d napast za tu 
sredinu (film .ie •sastavljen od veristi&ih i 
dramaturfildh neobaveznih odlomaka tog 
Zivota, duf;a�kµl monolo.e:a ko.Hma junad 
iskazu.iu svoju .,f.ilozofiju iivota" i dosta 
ilustrativnih scena). Ta p o  b Un .a m e­
d i  o.k r i t e  t a, koji su .iedan stil fivota ne 
samo prihvatlili neg:o i sproveli sa zapanju­
juCom dosledno�Cu, odnosi se u priliCnoj 
meri i na kompletan nal:in f i 1 m s  tk e ab­
rade ove teme. Demons,trira.iuCi · vlastitu 
,1slobodu 1stvaranja" i ,.belQ.tvo od lkonven­
cionalnih postupaka" reiije, reditel.i Sel­
don Roclin kao da uporedo ignorise i za­
hteve filmsko.e; zanata i zahteve gledalaca 
- njegov je film koliko saddinski her­
metiCan toliko i fonnalno I0Se napravljen. 
a u toj svojoi .,superiorno:i'' iskljul:ivosti 
dovoljan samome sebi. Ov.aj film gledalac 
m o  r a prihvahlti (ili ne prihvatiti) takvog 
kakav je, !kao jedan sub.iektivni Cin spro­
veden d o s l e dil o do kraja - na isti 
naCin na kO.ii i ova ibalijanska sredina 
m o  r a da prihvati tu spektakularnu egzi­
stencijalistil:ku druZinu ! 

Film ,.J,a" Petera Kil}?erga ima preten­
zija da se pretvori u pretenciozn.u ,.vizuel­
nu sim!oniju" proZ.etu Godarovim duhom. 
u kojoj Ce se tokovi .. realnog" i .,irealnog" 
slobodno prepHtati. Simultano koriSCenje 
boje, zvuka i slike treba� ne da ,.ilustruje" 
ne.e;o da .. predstavi" izv.esne tokove svesti, 
oodsvesti i psiholoSko-emocionalna stanja 
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glavnog .iunaka. Rec je o koSmaru slika, 
zvulrov,a i boia u koji je te�ko prodreti. po­
Sto se &tav lOilbergov postupak svO:di na 
apstraktna ose6anja prikazana aostraikt­
nom formom. Problem (ne)razumevanja 
ovog filma nije u tome Sto .ie osihologija 
glavnog junaka hermetiCki izolovana i ne­
za.visna od naSeg vlastitog psiholOSko-emo­
cionalnOg procesa i od naSeg iskuSitva, uop­
�te. nego je u tome Sta redi-tel.i hOCe da 
vizuelno izrazi psihollogliu ko.iu njegovi 
.iunaci, u stvari, nemaju! (bolje reCi, on ne­
ma nijednog argumenta ko.iim bi nas uve­
rio u verodostojnost te ,.psihologije") . 
Mada se inspi.rtl,se Godarovim opusom i 
godarovskim stilom vizuelno-ekspresivne 
improvizacije. Kilbergov film ne ostvaruje 
jednu vlastitu r e  a 1 n o s  t, pa prema to­
me ni .iednu autentiCllu d r a m u. Film 
.,Ja" nudi nam jedno veStaCko i mehani­
Cko tumal:enje proizvoljne l.iudske sudbi­
ne. gubeci pri tom iz vida da sv.alki Goda­
rov film ima u podtekstu snainu i vero­
dostojnu d r a m  u, a ne samo blie5tavu 
vizuelno-dramaturSku t e h  n i k u kojom 
bi neka event.ualna drama mog!a da se iz­
razi (..podsvest''. uopSte. posta.ie zgodna 
skrivalica za mnog:e savremene filmske 
autore. u ti.iu kreativnost i poznav,anje Zi­
vota imamo r:azloga da sumn.iamo!) . 

I, konaCno. Menclov-i .. Vozovi pod stro­
�om prismotrom" <lobar su primer one 
mladalaCke. isenzibilne i dokumentaristitki 
orti.jentisane struje u savremeno.i Ce8koj 
produkciji (oliCenoj u delima Formana, Ju-

ral:eka, Pasei-a i nHma bliskih autora) -
to je film .koji uspeva da se dotakne nekih 
veoma provokativnih drUStveno-politil:kih 
tema n.a prili¢Do peobavezan i spontano 
I e Z e r a n ,nal:in. To je film superiorno 
reiiran, sa odliCTl.o pogod:enom atmosferom. 
sa pronicljivim i ironil:nim odnosom prema 
.. velikim temama" (rec .ie o ilegalnoi borbi 
s nemaCkim Qkupatorima na nekoj minija­
turnoj ZelezniCkoj stanici. za vreme pro.§log 
rata - ali ta borba, kao i gorl:ina nekih 
poruka nedvosmisleno recenih u ovom !il­
mu, sasvi.In su u senci i n t i  m n i h pro­
blema glavnog junaka). a na to se prirodno 
nadovezuje h u m o r  n i odnos red!itelja 
prema materiji kojom se bavi (film najviSe 
govori o sek,sualnim problemima .iednog 
del:aka, koji Ce, sti.cajem okol!r\osti, na kra­
ju herojski poginuti!). Kdliko god izgledao 
.. konvenc:tionalan'' PO svojoj formi. Mence­
lov film to nije po svome duhu, mada 
njegova .,&armirajuCa provokativnost" 
predstavlja neku vrstu autorskog ,,kom­
promisa na n<:},jvisem nivou". 

Eto, o kakvim .ie r a z n o r o d n i m  fil­
movima rec. kad se govori o ,.novome fil­
mu" ! No, na osnovu ovog manhajmskog 
programa, mOZemo .e;ovoriti o nekim z;arled­
nil:ktim karakteristikama .. novog filma" na 
planu dramaturgije i vizuelne ekspresije. 
Pada u OCi, recimo, da u M.anhajmu gotovo 
da ni.ie bilo filma u kojem nije tk.oriSCen 
,,tele-objektiv", Sto vel: na svoj nal:in utiCe 
na vizuelnu fakturu, oblikovanje prostora i 
komponovanje kadra (tehni�ko usavraava­
nje.....kamere. prema tome, kao i postupci 
pri snimanju koji odatle proizilaze, ne pre­
staju da modifikuiu sam v i  z u e � n i iz­
raz, unose novi duh u filmsku ekspresiju !). 
Sto se dramaturs.ko.e; oos.t.upka tife. kojim 
se plasiraju odredeni raznorodni sadl'Za.ii, 
on je sve viSe fragmentaran. rastrzan. pro­
izvoljan, u obliku tkolafa, koji vi§e ispituju 
sam ambtient u kojem se radnia zbiva, 
nego vsrihologiju i motive glavnih junaka ! 
(izmedu moderne filmske ,i moderne pozo­
riSne dramaturgije postoje j.ake veze: reC 
je, mOZda, o uzajamnom delovanju. a moZ­
da i o formiranju novo.e; dramatur.§kog sen­
zibiliteta ,koji ie blizak senzibilitetu samih 
autora?). Redilteljd, bivSi dokumentaristi, 
sve viSe uklanjanju granice izm�u ,.igra­
nog" i .,dokumentarnog" filma, izmedu 
.. kolor-f.ilma" i .,crno�belog", iz.medu krat­
kometra.fnog" i ,.dugometrafnog" filma. a 
g-ranica izmedu Prikazi,vanja .. realn'ih" i 
. .irealnih" tokova sasvim .ie probi.iena! 
Ukratko. odricanje od svako& ustaljenog 
postupka iii .stila, moZemo proglasitii. za 
s t i  I .. novo.e; filma". 

Umesto bilo kakvo'g ucpStavanja, treba 
se baviti parcija],nim istrazivan.iima i do­
noSen.iem pojedinal:nih zakljul:aka: all, 
film sveden na liCTlost a u t o r  a ni.ie i 
.,novi fillm", niti bi trebalo da nas intere­
suje manie od tzv ... novog filma"! 

Iste ove dileme 1i. ista ova pitanja sarno 
ie potvrdio susret filmskih debitanata iz 
sociialistickih zemalja, u Beogradu. No, 
pored onih opstih karakteristika .,novog 
filrna", uOCenih u Manhajmu. na primeri­
ma fHmova reditJ!}ja-debitanata iz Madar­
ske, Cehos.lovacke, Jugoslavije. SSSR-a i 
Poljske, mOZemo zakljuciti da se .,novi 
film" u svojoj svesrdnoj zainteresovanosti 
za svakida5njicu sasvtim okrece gledaocu, 
dovodeci .e:a u situaciju da sarp.osta�no od­
gonet.a sadI'Zinu svakog filmskog dela po­
naosob. Za kinemato.e;raf.i.ie "SOCtia1istiCkih 
zemalja to znal:i novi bitan kvalitet: oslo­
badan,le od �rviranih poruka i oslobada­
nje od utvrdenog aparata niihovog saop­
.§tavanja ! OstavljajuCi gledaocu s Io b o d u 
i n t e r p r e t a c i j e  ts.j .,novi film" uveik 
predstavlja i enigmu koju publika svald 
out rE!Sa.va ispOCetka. (MoZda je i to razlog 
Sta .. oovi film" tako teSko krCi put do sa­
vremenog JOedaoca, dovodeci ga nepresta­
no u situaciju da se o p  r e d  e 11 j u j e pred 
novim fi.lmovima. da prei®ituje i usposta­
rvlja vla-stite k rjt e r i j u m e  vrednovanja 
i da sve ove filmove, svestan njihove dvo­
smislenosti. sam razreS8va !). 

Sloboda oseCanja koju svojim filmoviima 
afirmiSu L. $episko, P. JuraOek I. Paser, 
iii D. Makavejev zasniv,a se, dakle, na slo­
bodi miSijenja i na o t v o r e n o sU (me­
taforil:noj i monta.inoj, podjedna'ko) njiho­
�(h filrnslcih dela. Tako. novi autori u ki­
nematografi.iama socijalistil:kih zemalja, ne 
uno da donose ,i afirmisu jedan novi vi­

pelni s e n  z i b in i t  e t. nego otkrivaju i 
l-"'<inu novu psiholOSko-socijalou problema­
tiku: ruSeci stara or a vita reiije, oni ru�e i 
brojne b i  r o k r a  t s  k e bari.iere Cu nal:i­
nu misljenja Ii u naCinu proizvodn.ie) ko­
.iima su se pojedine teme i delikatni dru­
Stveni problemi proglaS8v.a'1i za .,tabue", n::t 
kojima su se doskora gradili razni .,soci­
ialistioki mitov·i". Otuda. sve se CeSCe i 
oreciznije govori o obJicima sukoba gene­
racija u socijalistil:kom druStvu (ruski film 
..Krila" Larise Sepi'Sko), wl.i o oblicima su­
koba pojedinca i socijalistiC.ke sredine . 
kojoj taj poj�inac Zivi (,,Covek nije tica" 
Du.s.3na Makavejeva. ,,Lebedev protiv Le-
1edeva" Henriha Gabaja, .. Svaki m1adi 00. 

vek" Pavel.a Juraooka itd.). No. svako bek­
stvo od Sablona uvek preiti da se pretvorl 
u neki novi S8blon. p.a vrednosti i nedo 
voljno definisane postulate . .novo.e: filma" 
treba neprestano proveravati. od dela do 
dela. od autora do autora. dovodel:i ih u 
orltansku vezu s tlom na ko.iem su nastali 

s kiinemato.e;rafskim iskustvom odredene 
sredine. 

Osnovno je da ba.vljen.ie .,novim filh1om" 
predstavtia. u svojoj os.novi m o  r a 1 n i 
Nn. kolrko i l:in suOCavanja intelektualca 
sa sredinom u kojoj Zivi. 


