Dva filmska festivala, odrZana u Man-
hajmu i Beogradu, oktobra meseca, posta-
vljaju pred nas nekoliko novih pitanja koja
se ti¢u prirode i vrednosti ,novog filma” i
nateruju nas da ovaj nedavno skovani po-
jam preispitamo, pokusavajué¢i da u ovome
trenutku svetskog filma odredimo njegovo
stvarno znaéenje, Re¢ je, prvenstveno, o
dugometraznim igranim filmovima (oblast
dokumentarnog, kratkog igranog, eksperi-
mentalnog i animiranog filma ostavljamo
po strani — mada je, u uslovima savreme-
ne proizvodnje, sve manje podesna klasi-
¢na podela na Zanrove!). U Manhajmu se
prikazuju prvenci biv§ih dokumentarista,
a u Beogradu smo videli dela grupe debi-
tanata iz socijalistickih zemalja (Madar-
ske, Cehoslovacke, Jugoslavije, SSSR-a i
Poljske). No, u oba slu¢aja imali smo pred
gobom ostvarenja novih autora kojima se,
najée§te, osmisljava i sam termin ,novi
film”.

Festival u Manhajmu insistira na jednoj
bitnoj oznaci ,novog filma”, na njegovoj
vezi s dokumentarnim filmom: jer, ,novi
film” danas kao po nekom nepisanom pra-
vilu, najpre izrasta iz dokumentarnog fil-
ma — bivsi dokumentaristi postaju autori
igranih filmova i nosioci novih tendencija
u kinematografijama svojih zemalja (zar i
kod nas, Aleksandar Petrovi¢, Dusan Ma-
kavejev i Vatroslav Mimica nisu izrasli iz
svojih kratkometraznih, dokumentarnih i
animiranih filmova!). Zato, repertoar man-
hajmskog festivala ¢ine paralelno i doku-
mentarni filmovi i prvi igrani filmovi biv-
§ih dokumetarista (od jugoslovenskih igra-
nih filmova, u Manhajm su dosad bili po-
zvani: ,.Dvoje” Aleksandra Petrovi¢a, ,,Co-
vek nije tica” Dusana Makavejeva i, sada,
»Tople godine” Dragoslava Lazi¢a). U tako
aprovedenoj selekciji na programu Man-
hajma 66, nasli su se ovi i grani filmovi:
»Vozovi pod strogom prismotrom” JirZija
Mencela (Cehoslovatka), ,Covek koji je
dozvoljavao da ga kratko S$idaju” Andre
Delavoa (Belgija), ,,Lut¢ijano” Pan Vitorija
Baldija (Italija), ,Vali” Seldona Roglina
(SAD), ,Ja” Petera Kilberga i .Gunila”
Larsa Gerlinga (Svedska), ,,Podstanar” Ja-
nusa Majevskog (Poljska), ,Dzimi Orfej”
Rolanda Klika (SR Nematka) i , Tople go-
dine” Dragoslava Lazi¢a (Jugoslavija).

Kakvi su to filmovi?

Raznorodni, pre svega, veoma raznorodni
i bez mnogo uzajamnih dodirnih tataka bi-
lo u tematskom bilo u vizuelno-ekspresiv-
nom pogledu (5to je, takode, jedna od ka-
rakteristika ,novog filma”). Neki od tih
filmova nadovezuju se na tradicije svojih
nacionalnih kinematografija (poput ,Lu¢i-
jana”, koji se nedvosmisleno dotite isku-
stava ,neorealizma”), neki odlaze u her-
meti¢ki vizuelni i dramaturski eksperiment
(Ja”, ,Covek koji je dozvoljavao da ga
kratko S$ifaju”), neki se svesrdno kofiste
dokumentaristi¢kom fakturom (,Vali”, ,, To-
ple godine”), neki veomna li¢e na takozvane
«klasiéne filmove”, samo $to plasiraju je-
dan savremeniji vizuelni senzibilitet (,,Vo-
zovli pod strogom prismotrom”), a neki se
prosto iscrpljuju u banalnim temama i
konvencionalnoj obradi (,Gunila”, ,,DZimi
Orfej”) ... Jasno je, dakle, da se sva ova
dela ne mogu staviti pod istu kapu i da
izrazom ,novi film” ne treba automatski
obuhvatiti sva filmska ostvarepja reditelja-
debitanata, mada su ba§ novi autori
najée¥¢e i nosioci novih filmskih tenden-
cija i strujanja. Karakteristi¢no je, medu-
tim, da nijedan od spomenytih filmova ne-
¢e, sasvim sigurno. uéi u bilo koju kino-
teku kao ,klasi¢na” (a to znaéi i: opste
priznata!) vrednost i kao ,remek-delo”.
Vrednosti .novog filma”, uopste, pre su
izlozene jednoj polemidkoj, nego sa-
svim afirmativnoj ili sasvim negatorskoj
oceni. Svaki od ovih filmova imao je u
Manhajmu i svoje vatrene pristalice i svoje
ogorfene negatore i ljude koii su, pred
tim filmom. neodlu¢no slegali ramenima —
a ve¢ iz toga mozemo zakljuéiti da .novi
film”, izmi€uc¢i stabilnim estetiékim meri-
lima i oslanjajué¢i se ma slobodnu interpre-
taciju individualnog gledaoca. izmike i
svakom apsolutnom kriterijumu, pa
sledstveno tome ostaje i nuZno nedefini-
san.

Pred delima ,,novog filma” i novih auto-
ra ne stojimo, prema tome, kao pred ostva-
renjima nekog odredenog filmskog pravca
(ekspresionizma, neorealizma ili ..crnog
realizrna”) koji ima svoje estetitke postu-
late — niti pred njima stojimo kao pred
delima nekog odredenog Zanra (vesterna,
trilera, muzi¢ke komedije itd), koiji ima
svoju utvrdenu dramatur$ku strukturu. Mi
se neprestano nalazimo pred veoma hib-
ridnim ostvarenjima. koja svaki put
traZze ponovno opredeljenje gledaoca
( a to zmadi i preispitivanje njegovih kri-
terijuma,), jer ovi filmovi izmitu svakoj
kategorizaciii kao i sami autori.

Sta sve nalazimo u ovim raznorodnim
filmovima vide¢emo na tri karakteristi¢na
primera?

.Vali” je, recimo, neka udna smesa ig-
ranog i dokumentarnog filma, ¢iia se do-
kumentarnost zasniva na objektivisti¢kim
principima ,njujorske Skole”, koja autora
identifikuje s kamerom — tj. ¢ini od njega
uvek prisutnog i objektivnog posmatnaca
jedne date situacije (provokativne u mo-
ralnom, ili u socijalnom pogledu.). Ovaj
film je, pored toga. napravljen u tipi¢énom
amaterskom duhu, d¢emu su skloni svi
ameri¢ki sineasti koji stoje u opoziciji
prema profesionalnoj perfekeiji i vredno-
stima Holivuda. ,Vali” nam na slikovit,
ali krainje nedoteran nadin prikazuje sli-
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kovitu sudbinu grupe ameritkih egzisten-
cijalista koji su se naselili u Italiji, posta-
juéi istovremeno i atrakcija i napast za tu
sredinu (film je sastavljen od veristitkih i
dramaturskih neobaveznih odlomaka tog
Zivota, dugatkih monologa koiima junaci
iskazuju svoju ,filozofiju Zivota” i dosta
ilustrativnih scena). Ta pobuna me-
diokriteta, koji su jedan stil Zivota ne
samo prihvatili nego i sproveli sa zapanju-
juéom dosledno$¢u, odnosi se u priliénoj
meri i na kompletan na¢in filmske ob-
rade ove teme. Demonstrirajuéi vlastitu
sslobodu stvaranja” j ,bekstvo od konven-
cionalnih postupaka” rezije, reditelj Sel-
don Ro¢lin kao da uporedo ignorie i za-
hteve filmskog zanata i zahteve gledalaca
— njegov je film koliko sadrzinski her-
meti¢an toliko i formalno loSe napravljen,
a u toj svojoi ,superiornoi” isklju¢ivosti
dovoljan samome sebi, Owvaj film gledalac
mo ra prihvatiti (ili ne prihvatiti) takvog
kakav je, kao jedan subjektivni &n spro-
veden dosledno do kraja — na isti
naéin na koji i ova italijanska sredina
mora da prihvati tu spektakularnu egzi-
stencijalisticku druZinu!

Film ,Ja” Petera Kilberga ima preten-
zija da se pretvori u pretencioznu ,vizuel-
nu simfoniju” proZetu Godarovim duhom,
u kojoj ¢e se tokovi ,realnog” i .irealnog”
slobodno preplitati. Simultano koris¢enje
boje, zvuka i slike treba. ne da ..ilustruje”
nego da .predstavi” izvesne tokove svesti,
podsvesti i psiholoSko-emocionalna stanja

glavnog junaka. Re¢ je o koSmaru slika,
zvukova i boja u koji je teSko prodreti, po-
Sto se ¢itav Kilbergov postupak svodi na
apstraktna ose¢anja prikazana apstrakt-
nom formom. Problem (ne)razumevanja
ovog filma nije u tome $to je psihologija
glavnog junaka hermetiki izolovana i ne-
zavisna od naseg vlastitog psiholoSko-emo-
cionalnog procesa i od naSeg iskustva, uop-
Ste, nego je u tome Sto rediteli hoce da
vizuelno izrazi psihologiju koju njegovi
junaci, u stvari, nemaju! (bolje rec¢i, on ne-
ma nijednog argumenta kojim bi nas uve-
rio u verodostojnost te ..psihologije”).
Mada se inspirie Godarovim opusom i
godarovskim stilom vizuelno-ekspresivne
improvizacije, Kilbergov film ne ostvaruje
jednu vlastitu realnost, pa prema to-
me ni jednu autentitnu dramu. Film
.Ja” nudi nam jedno vestatko i mehani-
¢ko tumadenie proizvoljne ljudske sudbi-
ne. gubedéi pri tom iz vida da svaki Goda-
rov film ima u podtekstu snaZnu i vero-
dostojnu dramu, a ne samo bljestavu
vizuelno-dramatursku tehniku kojom
bi neka eventualna drama mogla da se iz-
razi (.podsvest”. uopste. postaje zgodna
skrivalica za mnoge savremene filmske
autore, u &iju kreativnost i poznavanje Zi-
vota imamo razloga da sumnjamo!)

I, kona¢no, Menclovi .Vozovi pod stro-
gom prismotrom” dobar su primer one
mladaladke, senzibilne i dokumentaristi¢ki
orijentisane struje u savremenoj &e¥koj
produkeiji (olienoj u delima Formana, Ju-

rateka, Pasera i njima bliskih autora) —
to je film koji uspeva da se dotakne nekih
veoma provokativnih drustveno-politickih
tema na prili€no neobavezan i spontano
lezeran natin. To je film superiorno
reziran, sa odli¢no pogodenom atmosferom,
sa pronicljivim i ironi¢nim odnosom prema
.velikim temama” (re¢ je o ilegalnoj borbi
s nemackim okupatorima na nekoj minija-~
turnoj Zeleznitkoj stanici, za vreme proslog
rata — ali ta borba, kao i goréina nekih
poruka nedvosmisleno retenih u ovom fil-
mu, sasviin su u senci intimnih pro-
blema glavnog junaka), a na Yo se prirodno
nadovezuje humorni odnos reditelja
prema materiji kojom se bavi (film najvise
govori o seksualnim problemima jednog
detaka, koji ce, sticajem okolnosti, na kra-
ju herojski poginuti!). Koliko god izgledao
..konvenocionalan” po svojoj formi, Mence-
lov film to nije po svome duhu. mada
niegova Sarmiraju¢a  provokativnost”
predstavlja neku vrstu autorskog ,kom-
promisa na najviSem nivou”.

Eto, o kakvim je raznorodnim fil-
movima re¢, kad se govori o ,novome fil-
mu”! No, na osnovu ovog manhajmskog
programa, mozemo govoriti o nekim zajed-
ni¢kim karakteristikama .novog filma” na
planu dramaturgije i vizuelne ekspresije.
Pada u ofi, recimo, da u Manhajmu gotovo
da nije bilo filma u kojem nije korisc¢en
»tele-objektiv”’, $to ve¢ na svoj nadin utite
na vizuelnu fakturu, oblikovanje prostora i
komponovanje kadra (tehni¢ko usavriava-
nje _kamere, prema tome, kao i postupci
pri snimanju koji odatle proizilaze, ne pre-
staju da modifikuju sam vizuelni iz-
raz, unose novi duh u filmsku ekspresiju!).
Sto se dramaturskog postupka tie, kojim
se plasiraju odredeni raznorodni sadrzaii,
on je sve viSe fragmentaran, rastrzan. pro-
izvoljan, u obliku tkolaza, koji viSe ispituju
sam ambijent u kojem se radnja zbiva,
nego DRsihologiju i motive glavnih junaka!
(izmedu moderne filmske i moderne pozo-
risne dramaturgije postoje jake veze: re¢
je, moZda, o uzajamnom delovanju, a moz-
da i o formiranju novog dramaturSkog sen-
zibiliteta koji je blizak senzibilitetu samih
autora?). Reditelji, bivsi dokumentaristi,
sve viSe uklanjanju granice izmedu ,igra-
nog” i ,dokumentarnog” filma, izmedu
.kolor-filma” i ,crno-belog”, izmedu krat-
kometraznog” i ,.dugometraznog” filma, a
granica izmedu vprikazivanja .realnih” i
.irealnih” tokova sasvim je probijena!
Ukratko. odricanje od svakog ustaljenog
postupka ili stila, mozemo proglasiti za
stil .novog filma”.

Umesto bilo kakvog ucpstavanja, treba
se baviti parcijalnim istraZivanjima i do-
noSenjem pojedinaénih zakliu¢aka: ali,
film sveden na litnost autora nije i
wnovi film”, niti bi trebalo da nas intere-
suje manje od tzv. ,novog filma”!

Iste ove dileme i ista ova pitanja samo
je potvrdio susret filmskih debitanata iz
socijalistickih zemalja, u Beogradu. No,
pored onih opstih karakteristika .novog
filma”, uoenih u Manhajmu. na primeri-
ma filmova reditelja-debitanata iz Madar-
ske, Cehoslovatke, Jugoslavije, SSSR-a i
Poljske, moZemo zakljuéiti da se ,novi
film” u svojoj svesrdnoj zainteresovanosti
za svakidaSnjicu saswvim okrec¢e gledaocu,
dovode¢i ga u situaciju da samostalno od-
goneta sadrzinu svakcg filmskog dela po-
naosob. Za kinematografije socijalisti¢kih
zemalja to zna¢i novi bitan kvalitet: oslo-
badanje od serviranih poruka i oslobada-
nje od utvrdenog aparata njihovog saop-
Stavanja! Ostavljaju¢i gledaocu slobodu
interpretacije taj ,novi film” uvek
predstavlja i enigmu koju publika svaki
put reSava ispotetka. (MoZda je i to razlog
$to .novi film” tako teSko kréi put do sa-
vremenog gledaoca, dovode¢i ga nepresta-
no u situaciju da se opredeljuje pred
novim filmovima. da preispituje i usposta-
vlja vlastite kriterijume vrednovanja
i da sve ove filmove, svestan njihove dvo-
smislenosti, sam razresava!).

Sloboda ose¢anja koju svojim filmovima
afirmi$u L. Sepisko, P. Juratek I. Paser,
ili D. Makavejev zasniva se, dakle, na slo-
bodi mislienja i na otvorenosti (me-
taforitnoj i montaznoj, podjednako) njiho-
v.h filmskih dela. Tako. novi autori u ki-
nematografijama socijalistiékih zemalja, ne

imo da donose i afirmiS$u jedan novi vi-
zielni senzibilitet. nego otkrivaju i
{2dnu novu psihologko-socijalnu problema-
\iku: ruse¢i stara pravila reZije, oni ruse i
brojne birokratske barijiere (u naéi-
nu miSljenja @ u na¢inu proizvodnje) ko-
jima su se pojedine teme i delikatni dru-
Stveni problemi proglaSavali za ,tabue”, na
kojima su se doskora gradili razni .,soci-
jalistidki mitovi”. Otuda. sve se €eSte i
preciznije govori o oblicima sukoba gene-
racija u socijalistickom drustvu (ruski film
.Krila” Larise Sepi$ko), dli o oblicima su-
koba pojedinca i socijalisticke sredine
kojoj taj pojedinac Zivi (,,Covek nije tica”
Dusana Makavejeva. ,Lebedev protiv Le-
redeva” Henriha Gabaja, ..Svaki mladi &o.
vek” Pavela Jurageka itd.). No, svako bek-
stvo od Sablona uvek preti da se pretvorl
a neki novi Sablon, pa vrednosti i nedo
voljno definisane postulate .novog filma”
treba neprestano proveravati. od dela do
dela, od autora do autora. dovode¢i ih u
organsku vezu s tlom na koiem su nastali

s kinematografskim iskustvom odredene
sredine.

Osnovno je da bavljenje ,novim filniom”
predstavlja, u svojoj osnovi moralni
¢in, koliko i &in suolavanja intelektualca
sa sredinom u kojoj Zivi.



