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MIRKO 

CANADANOVIC 

1. Jezik. lkao st:o je poznato, nije ni je­
dini lni ,n,aijv.azni.'j,i elerhenat u pojmu nacije. 
(Nacija je ekonomslro-soaiialnli i kw1,urno­
:politioki. a ne lin�vistillki fenomen). Ra'Z­
lititih i mnogih jezika, a pogo\aV'U d!ldale­
.kata, bi.lo je na svetu jOS ddk se n:acije 
1i.storiliskitn.isu:ntttormilira1e, 'kao,�toJ. danas 
ima raz.lititih inacija sa man.ie-vIBe je­
dlnstvenim iez.ikom (sto ie slufai kod 
Snba, Cmogora:ca i H'l'IV-aia) i jedinstwenih 
inacij.a sa dva jez.ika (ikao kod Iraca·. Nor­
vezana i dr.J. 

Ni u medunacionaln'irn. odnosima. u is­
\O"ri,iskom procesu zblizaMlnlia i s.paljanja 
nacij.a, jezi!k, prema tome, nije i ne mo:!e 

bLtl presu<infbktor.�. 
t�rii�

0

0,.drlav 
nom Je'Zliikiu' , ,.zor,ailn.im J<>:tiC>.ma , ,.svet­
<Sk.om jeziku", i sl., lkoje su previdOOe oVu 
istinu, ,pa slof.eri i 'b'ez sumntje veoma dug 
,proces Si'PBtla.nJa nacija svodile na proces 
spaij.an}al raznih iezmka u ,.led.an jez.i.k, bile 
su i ostale, stoga, samo ·fantasti�na konst­
ruk<>ida. 

Ali, !kao �t.o to mnagi IJ)limeri ,pa'kaizuju. 
ono Sto.n.ijien:at1iv.a,tnfjie, ndje, uv:e'k i autom­
atsld, -l>e'7ln,ata,j,no iliona)manje vazno.T�­
Ko je i sa jeiik.om u ovcan slutclilUi nad1'a i 
jezi!k !Il.iSU identibti pojmovi, all nisU ni od-· 
vojene i suprotstavljene kategor.ije. Jezik 
jeste val:no dbelezie -svaike oo,c!Je (posebno 
z.naCa(ino kad je rec o nacion.alnoj Jrulturi) 
a Jezi&a pit.anja imaill - osobito u:ia (do) 
sadakn.j:em stepenu imor'ijskog 1'a.7Nitka 
i u postojecim oblicima manitestovanja 
nacio.nalne svesti - v.elik znaCaj za '1'18Zvoj 
od-nosa m:edu IPO(jedinim naoij,ama,, na.TIX:ito 
'kad je vi�enacija udruzeno u jednu ddav­
n.u zajeidruou. lkalcav je slu.oaJ kod nas. 

'(lz.vesne d'rastiCne ipat:vrde OI\TOg'a maCa­
ja jeziJcal lbeL sumntiesu i su.k.dbi, mali g,ra­
<l:a:nski ratcwi, ikoji se z,bog jezdka vode da­
nas n,ipr. u Indij.i, u BeJ:giJi i drugde, rn:ada 
je izvesno da iti su:kol:ii nisu uvek i.,nSPJ.ri­
.sani Cisto llinfQVisti&im momentima). 

2. Marksisti&a tool'li:j>a, o ovim pitandima 
nij.e, n.a zall.ost. natfOCito ·bog;ata

_. 
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marksizrna ,bavili su se ,problemima jez.i'ka 
UJ!La,vnam u:z.gred (§to je, dl:>dWle, po znafaju 
ipak matno vise ,ruego Ito se to obi&lo misli 
i inaivodi), pa Jed'Va da su i�ta neposredno 
rekli i o je"Lilru i naciorutlnom piJtandu. 
Kasniji, pak, rraz.vfta:k marksizma u Nezf sa 
ovom problernatikom itakode nije bio mno­
go iplo<lonosa.nc Izuzetak su, i .to iruzetak 
velik pc:, znaJM!u. radovi V. I. Leniina, 

Shvatajuci <la je ,jezJik .. na>J,V<Wlije sred­
stVIO .)Ju:c:tsk:dg O])Sterl'i'a" (,,0 ,pravu naCiija 
rra samOOPredel1entie"), Landin je na sler 
hod.an razv:iitak jeziika gled'ao kao n.a zna­
Cajan falktor slobodnog ra;nvoja Wake na­
cije i (u oko dvadese\aik razn.ih ,prili,ka -
pisuCi ug[avnom o ,prav.u naciilj:a na, samo­
opredeljenl]e i pol�i oko toga sa raz­
nim sooi�all-d'emala-atskim. i nacionalistif­
kim konc�i�ama, i 1PI"aksom) jasno· je is­
ticao i ddkiazivao: a) da .iez.i.ci, kao i naro.di 
- noihovi nosioci. rmoraju b'iti Tavnopn.v­
ni i b) da je (jedan) oMve-zni d'rzavni .Jezik 
u vj.senacionailnO.i zajed.n.ici, ipogotovu so­
cij alisti&oj, nepotreban. 

Kod.,.sje,kao�toje.pomato o nacional­
m:un iniltantiu. !P3. i o iproblernima .iezilka u 
vezi s tim. rpi.sao uglavnom Edvard Kardelj. 
On je, pcruJ, ·ostalcig, izvriio i vrlo o.§tru 
kritil<u onill teorija koje su put zbl.i.fava­
nj,a nacH.i JVide1e u ®aianju jeL.i:ka. 

3. Ravnopravnost d jedinstvo naroda Ju­
goslavije u uslavrlrna socijali!ltitkih drust­
veno-ekonomskih odnosa nisu vile maz 
nacionalno-polltilfidh inrt:eresa ove, ili one 
nacilje, nego je u njahovoj osnov.i sadrian 
Citav n1z elemenata. - ekonornskih, sooi­
jalnih, poliitickih, lrulturnih i clrugih-sa 
kojima su ravnopravn<m i jedinstvo po­
stall realan iu32. stvarnog :in!t-eresa i slo­
bodru>g irazvoja svake od na!ill naoija l 
narodnosti. 

Na ovoj, mar'ksistifkoj asnov.1, re!avana 
su u na.Aoj zemlji i pitanja jeziiica. Ustav 
SFRJ regu1iiAe ih na sledec-i �in: ,,Gra­
daninu je zaijeml!ena sloboda lzr�,vanja 
svoje narodnosti i kulture, kao i sloboda 
upotrebe svog jezilka" (Usbarv, flan 41); 
"Rarvnopravni su jezici naroda JugosLaivije 
i njJhova pismaJ' (Ustav, flan 42). 

U umavima socij "1.istl&oih republika ; 
statutima autonom.nih polcrajina ova su 
nacela jos konkreb:l.ide razradena i obez­
beduj.u se uslov.i za nji:hQVo os'bvarenje. 

(Tako su, na primer, u Sta.tutu AP Voj­
vodine posebno regulisana iprava narod­
nosti - naoimalni.b manjina u ovom po­
gledu). 

4. U uslovima slo'bodinog irazvitka rldkom 
dvadeset •godina sval<i od jez.ika jugoslo­
vensk.ih naroda, ra u pr.vom redu make­
don,skl jezik, dzraza,jno je znatno oboga­
cen I izgraden. Jezi&a kultura naroda je 
takade (bez obzir& na mnoge primedbe 
koje se mogu i moraju' stavitt u ovom 
pogledu naroj ,prosvetnoj politdc!.I pra:kxi) 
pri�o pora:lla, ""'1.valj,rjuei naroi!lto 

bmam razvoju skolstva J. sredstava infor­
macije. 

Izvesno je, ta'kode, da \SU kontakti, .i m.e­
dusobni utieaj! (ko)l su rnec!u razli8tim 

· jezi.cima sveta uvek postojall); doVel-i, �u 
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uslovlrn:a zadednifficog !lvota i zajednic­
kQg uprav]jan,Ja rnnogim ekonomskim i 
druAtv>enJm funkcijama ad strane �adnih 
!,iudi svm nadja, - do daljeg medusobnog 
zb!il:avanja na!ih jez.ika. Za titav niz (no­
vih) po.i,mova post,;je darw,,s (gotovo) isti 
tennini l u sr,pskohrvatskom. .i u slove­
nackom, I u malkedonskom Jez>ku. 

(Ovde je problem samo u tome .§to se, 
zbog nedovoljne razvijenosti ti sporog pre­
laska na savremene metode iisbraili'vanjai, 
nab .. Jing:vistiCka nauka ovitn pitanjima 
uopMe ne bavi, a sto mJe slufaj, na_pri­
mer, u Cehoslo.vackoj). 

5. Ci,Ati demdkratoki uslovi i prirodni 
tokovi jedlilrog · ra.wtka ine lskliucuiu, 
m�dutim, mogucnost, pa i potre!bu, da se 
danas, i ,u'budll.Ce qpet, kritifki preiispita u 
kojoj .se meri i na kakiv.e sve nafine raui.1 
jezifkl problem! u nasim odnosima prak­
titno re§av,adu; m.ofe se posiaviti piltan,je 
da :JJi. je l)Otrebno m.enjatl motda neito i u 
naj)eJnom regulisanju tih odnosa itd. 

Upra,vo ovalk.va pi.tanja :SU u poslednje 
vreme i ipostavljena i ipredmet su five, 
Ponekad Ii veoma emotivne diskusije. U 
stavovima koji se iznose ima, takode, pri­
metnih razlika, (Pa d suprotmh ocena. Ipak, 
O"Va je diskusija, po mwern mi§]denju, vec 
dosad vrlo zna�j�: prvo, .§to korisno 
ol)Ominje na neke j� ne.rclene ii!.i nepot­
puno r�ene problerne i, .. dr.ugo, §to ot­
lkriva dzvesno nera�umevanje, pa i ne­
do:bronameme POSibupke, koje svi moramo 
imati u vidu i:I. tr.udiiti se da ih Sito pre 
i u za.jedni.6k.om interesu otklonimo. 

5. 1. I jez.ik &;oo i jez.ik Hrvata ( •rpski 
i ·hrvatskl' jezik.l) iprOSla su, kao. Mo je poz­
nato, na istor.ij'skom iPUtu svoga nastanka 
ii razvoja. kroz razlicite eta,pe. Na osno­
vama naj blife .genetlsk.e srodnosti, pod 
okolnostim.a razvoja u najneposredni1em 
susetdstv,u, stalnim lkon:ta:lci:iima ,i medu­
sobnim ,proiimanijima, narocito od kada 
su, na 05?10v.u zajed.ni'Ok.og dogovora svo­
jih najistaknutijih kuhurnih radnJ.ka (Bet, 
1850. g-0dine) i Sr'bi i !JiJivati za osnovu 
svog knji.tevnog jezika uzeli ttokavski di­
jalek:t, jezik dveju nacija je do te mere 
pas.tao slitan, da je vec cxla,vno bilo mo­
guce (naul!no) "'8kljutitl da je jezik Scba 
i lkvata, u stvant, jedinstven jezik -
611PS:kohrvat;ski odnosno hrvats.kosrpski. 
Na. Novosadsk.om dogovoru 1954. godiine 
u,pra.vo tako je i zadcljuCeno: ,.Narodni je­
zi� Srba, Hrvata i Cmogoraca jedan je je­
:z.ik. stoga je ti knjifevni jez.ik kojJ se raz­
vio na njegovoj osn.ov,i oko dva glavna 

· sredi.tta, Beograda,, i Zagreba jedinstven, sa 
.dva :izgovc;>ra:, i1e!k:aV'Sltim d, ekavskim". 

- Sta je onda danas sporno? 
Sporno je kako treba shv&titl 1>0iam 

(i tenn.in) jedinstven ·je"Zik. -Jedni mlsle (pa 
tako i · tum.afe spomenl)ti zakljuliak Novo-

sadskog d.ogovora) da ie �lzevl\i jez.ik 
Seba i HIWata u svemu je&n i<,eik, osJm 
sto ima dva pisma (latinicu I cirilicu) i 
dva �ovor� (ekavski i ·iijekavski). Drugi, 
medutim, lll!2SI� da je knjifevni jezilk Srba 
:i Hrvata.., kao J Crnogoraca, jedinstven, 
ali ne i potpuno ujednaten 1ezi.k, da Ill nje-

:t ac��/j� :��r.i�� �=� 
nom delu �q>5konrv>altskQg jezil!kog pod­
ruCja a dru.ga preteino u zapadnom de:lu. 

Ni na V kongresu Jugoslovenskih sla­
v.ista (Sarajevo 1965), 11d u diskus.iji koja 
se od ;toga ikongresa do danas vodi na 
mnogim stranama., do jedimtvenog mis­
i)jeaja o ovom .probl.emu n.!je se doslo. A 
<la stvar bude jos ikOllll)likova.n!Ja, u dis­
kusij-.i su ,se od �etka na ·stanoviAtu koje 
pri.z.naje postoj.a.nje varijanata na!li li.ng­
v-ist.l iz Za;greba, dok je veci ,broj ling­
vista iz Beograda na suprotnorn stano­
vistu. 

Po nasem shvatanju, ujednal:avanje miB­
ljenja � izjava) d nije naj,vatnijia., stvac u 
ovom slufaju. U .tom pogledu -i jedno­
,glasno doneseni Zakljuoei V kongresa u 
Sarajev.u, u koj.i.ma se varijante ne. spo­
minju, jedva da mogll imati ikakav zna­
CBj. NaU.Cnt problemi, kakav je ovaj. ne 
mQgu se rafavati put.em glasanija i ravno­
pravnosti - .u sm.i.sbu jednakih gradanskih 
(i n.aci:onalnih) prava. Nauka priznaje sa­
mo snagu argumenata, a ra,vnopra,vnost u 
.ovom slutaju .znaCi samo demokrau-ko 
pr.avo svakoga da. iznese svoje argumente. 

A kad se sbvari ovalk.o pootaYe, onda je 
vec i jedan letimiCan pogled,dovoljan da 
s�. na primer, ,u dvema istim vestiana, jed­
noj objavljenoj u ,zagreba&om, a dru,goj 
u beogradsirom .17.dan,iu ,.Bol'be", u .prevodu 
jed.nog istog romans,, arecinno .tranruskog 
autora, od. kojih je jedan u r.ijeckom, a 
drugi u novosadskom ·izdanju, pa d u pre­
noou jedru,g istog spoct.skQg dogadaja na 
Radio-Zagrell,u i Radio-Bec>gradu - uoce 
izvesne raz.lilke u jezi:ku. To nisu samo raz­
-like u iz.gov-Oll'IU refleksa staroga sloven­
skog glasa jat, vi,c prvenstveno razlike u 
leksioi. Izvesno je, itakode, da se tim istim 
letlimitnim pogledom za,paza I n�to drugo, 
dalek:o vainije: da isti.h elemenaita - :i 
glasovnih, i aikcenatskih, i sintaksitkih -
ima neuporediivo vi� nego Ii razl!ika. 

Spor:a, p�ema tome, ne bi t�o da- bude. 
Sr:pskohnvatlski kn.;.tzevni .jezirk je jedin­
stven jerz.ik, i to ne zbog toga �to to neko­
me i!z ovih Hi onih razloga odgovara, -vec 
de facto. Raal.ika u dkviru tog iedinstve­
nog jezika danas, ipak, ima (sigurno ma­
nje nego juCe!), i one nisu nikakva 
opasnost po � .nracionalno jedinstvo 
n:iti iJro ima pravo da ih uki­
da, ,pogotovu kad time Q>OVreduje nacio­
nailna ,pr:ava i ooe6anja drugjh. Ste.tie rbi 
moglo 1biti samo ako (,pogotov:u jez.icki 
struCnjaci) dozv.olimo da neko, su.protno 
e!ron.ornsklm. dMtvenim I ikultumlilll in­
teresi.ma obai nasa naroda, suprotno pri­
.rodi Jez.ioko,i razvdj,a i �rotno l)OU[k-ama 
isi,orije, itendenciozno nastoji da od raz­
]Lka (var!,iaonata) u jezi.ku pravi razlli!ite 
jerzi.ke. 

N aj,..d, potrebno · je, po nasem mislje­
nju, na 1glasi/ti da.jeziBki struCnjaci nisu· � 
osim u specijalni.m slufajev� §to u .na­
§em - siistemu · takode mora biti &tvar. de­
mokratskog dogcwora - I _tzbora ....:. avlas-
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lll.RSKA RECEPfllJA IOEJE O SlOVENSKOJ UZAJAMNOSJI
!deja o slovenskoj uzajamnosti prisutna 

je na juinoslovenskom tlu i ip�bno u Hr­
vait.sk.oj vec stolecima, ali zacelo nikad 1a­
ko kao u ilirsko doba. TeS:ki pritisak ne­
prijatel.Lja spolja i iznutra stvorio je :tu 
pe:rmanentni osecaj .ugrozenosti lkojd se 
tran&form.i;sao u ve1iku ,te-lnju male nacije 
da ·se oslobodi, da se 1Privije wi ,goro.stasno 
matiCOo slovensko stablo. 

,,PtanSlav,enstvo je cilj na§, po kojem 
naim bog i narav ,prarvicu daAe", - pro­
klamovao je Ljudev.iit VukotinoviC u Serb­
skom ljetopisu ig. 1934. U to vreme ipoja­
vio se moderni .a,postol slovenske uzajam­
nosbf:, Jan Kollar, i nj.egov.i savremenici 
ilirci ibili su -spremni da {Pasta.nu prvi nje­
govi odani u6enici. 

Medu prvima koji su u osvilt hrvatsk:og 
preparoda do§1i u dodir is Kol1arom bio je 
glavom Ljudevirt: Gaij. Premai .autenti.Cilom 
njegovdm isvedOCanstvu, ideju o i!Li•rskom 
narodnom jedins'bvu obznanio je on jOS 
1829. godlne Kollirnu u Pe�ti! Kollar je na­
vodno njegov plan pohvalio i u potpu­
nosti QClobrio. U slovu nad grobom Gaje­
vim g. 1872. spomanuo je Fran Kurelac: 
,.Za toga bora,vka u Pe8ti i s pokojnim se 
KollaI'om upoznao, te odonud ..se vrati..v 
sva je dru§tva, sve sastanke mladi.h ljud,ij 
okadio ufenostju ,toga Slova:ka ... te ugri­
jane slovinske dUSe". I doista, vec u 
Kratkoj osnovi horvatsko-stavenskopa pra­
vopisan;a (Budim 1830), Gaj iznosl Kolla­
\1."0ve poglede na slovenstvo. Oboji:ca po 
prirodi iborci .i istomi.§hjenici., oni su ise br­
zo zbUzili i \S;prij.ateljili, ,,priopCujuci" je­
dan drugome misli d plianove o ,preporodu 
slovenske knjige. 

Kollar je rtianano osetio kakav se m.ate­
rijal kri1.e u Gaj'u i njegovoj ilirskoj ar­
mi.ji, ,pa im je paklonio od pooetika izu­
zetnu . pain.ju. Se6ao se lkaisnij.e u evome 
Cest<>pisu: ,,TakOYYm NstYm v§es1arvsk.Ym 

. Zivotem rukde jsem nebyl proniknut jako 
zde"! Kada se taj odnos dublje iprouci, 
postaje· posve j.asno kako i z.a§to su baS 
Siibi i Hrvati prvi 'dohili znamenitu .raspravu 
Koll3!rovu o ireaj,amnosti, pre nego ostali 

· Sloveni i sami Cesi ! 
Ilirci su oista _snca uzvraCald: Kollatru 

J ljubav. Medurtim, Ga)eV.o samoljublje i su­
. re.vnjivost nisu dozvolili da njiihovi odnosi 

ostanu dobri do kr.a1a, Niko je k.ao prvi 
kalarov.ac u Hrvaitskoj jo§ 1831. obznanio: 

. ,,Vse, k.ajgod piSemo, anoramo onomu vis-
pjemu ,vzor:u <d'dealu) ,pnilagoditi, kojega 
veksi vseslavenci ,pred ocmi imaju". Svega 

. nekoliko godina kasnije ,twdio je: ,,Koll0r, 
kQj je kao pqeta velik, kao historik mat, 
a kao ,politik. najmanji, nama je sa svojr0111 
pr()qekatornkom _ oStentacijam skoro vrat 
ulornio". 

Drµgi ve1ikii kolarovac u Hrvatskoj bio 
• je mladi pesni,k. i kritiw Stanko Vra,:. 

J 00 lkla.o ,poletarac posvetio j,e on ipesni�ke 
pvv.ence svome U.Citel.ju, .ispevav§i mu i 
j;edan sonet oo ;sloven�kom jezilru. Sve­
slovenstvo je citavog Zivota bilo njegov 
rglavni program, slovenstivo kruterij. Po­
wav:alac &vih slovenskih jerzika i knjM:ev­
nosti,. on je sve bi:abske narode posmatrao 
sa.. stanovilla uzajrunnosti., i ta ,ga je ideja 

. dovela, ,g. 1848, kao hrvatskog delegata, 
na Slavenski kongres u Prag. U mladooti 
i;,isao je prijatelju MurSecu da je KolM­
rovo de'lo .�van,gelium sla.VIE!l'.15ki", a kao 
zreo pi.sac .p.rok1amovao je svoj .stav u 

. Kolu: ,,Drugo dTruL ,gledille, s kojeg valja 
da sma.tra sla.vja.nski na JmjiZevne ,proiz-

vode naroda vog; a to gledj�te je.st mo­
guCi duh .sJ,avjanstva ... 'Ilaj kriterion tre­
ba da si uzme, na, wn nt.1.§ tkritik, i vozda 
pred OCirna cl.a, ga dri.i lkao zrcalo jedno". 
Nije uzalud KoUar izrekao izuzetno v.isok: 
sud o Vrazu, odajuCi mu naroaito iprizna­
nje za tak!vu njegovu delatnost: ,,Vy jste 
v,mjemnast a na.I"odniho iSlavjanskeho du­
dh.a "ejle,pe !)OCh.qpili a v delacs svyoh 
vyrazili". 

I najveCi qrvat.ski 1pesnik XIX veka 
Ivan MaturaniC bio je ipri,stalica ideje o 
sloven.skoj uzaJamnasti. I on je l:itao ive­
oma r.ano Kollara: Sldvy dceru, T.a.tim 
Rozpravy (Bud. 1830), .a narOCiito O siov­
stvenoj uzajemnosti medju koljeni i na­
rjeCji slavenskimi, ·Sto je hrvatska pUblika 
vec 1836. dobila u ,prevodu, u Danici ilir­
skoj i 1posebnom iz<ianju. Nije fudo da se 
MaZuraniCev-e slavomanske tendencij e 
spominju i !kasnije, u za.pLsniiku Ministar­
skog saveta u BOCu .g. 1851 ! Medutim, upr­
kos svoj im osvedOCenirn sveslovenskim 
nazonim.a, •MaiuraniC i ,nj-egovi i3tornfslje­
nici nikada nisu bill za slovensku uzajam­
nost po svaku cenu, narOCito ne m. onu 
k�romitovanu va11ijantu, pod o:kriljem 

Nije li u mraku bio §apat: 
Samo ono Sto vidimo 
Na travi smetura.nth vrhova 
0, vrucih usta z.a potju.pce 
0, tdke ruke na glatkom kamenu 
Nije Zi to govorio na 'l'n()'joj 
Smrtnoj postetji: 
Siedo§e Ii za stol do tvoiih kniiga 
Otvori!e 1i prozor 
(S drveCem sve do ri;eke i stazom 
Kojo. im hrti u. susret) 
Gledahu ti tvofu botest 
Tvoje Hee koie se otvaralo 
Pota.ulhu 1i zia njim 
(Poljupci tonu bez p1'estanka 
Neg-dje na d·no potitjka) 
Kad ustado§e da li 
Ogled'ahu gdje su i zvuk 
Osjeti!e zrelosti 

� (Botest prostora na mnogim oCima.) 
1<;:akve zdravlje u onih 
Koji oo.dgledaju zemlju 
Nasta.njajuci se na dasku prozora 

0, oni koji gtedaju 

impe.r.Ljalis�ke Rusije. Drugi ilirci opet., 
p� i. najznatinilji (Gaj!), bili su u qvam 
piltan:Ju spremni na koncesijc d drug3Cijc 
k<;>mbinacije. NajbolJe Ce se to videti na 
primeru Potjske. Dok Prerad.oviC, na pri­
mer, i pedesetih god.in.a j� uve!k: goriko 
prebacuje Po1jacima trazellje sopstvemh 
puteva (uzgred re<':eno, prebacivao im je 
to d Koll3r), MaZuraniC jo§ 1848. ,ima salS­
vi'.m drugo, mnogo realnije m.i§ljenje: uza 
sve simpaitije za Rusiju, on u njenom sa­
modrlav.Lju v.1di zlo,guku opasnost za ootale 
srodnem.ale narode. 0 tragil:nom polofaju 
Poljaka on je javno i, nedvosmisleno pro­
govol"lio u znamenitom svome traktatu 
Hrvati Mactarom, iskazujuCi ujedno mi.s­
ljenje najnaprednijdh svojih sa,vr.emenika. 

Poznarto je danas da je Gaj 1840. godine 
putovao u .Rusiju s naimerom da ujedini 
sva slo.venska plemena, i da je tom pri­
ilikom nastojao da pridob�je cara za inter­
venoiju na Balkami; sprema.n da mu stav,i 
na r�polagan.je 1Sebe i svoje sunarOOnike. 
Mnogi ilirai na taiko nesto ntkada ne bi 
pristali. 

Drug.a krajnost bio je PreradoviC. Nje­
gova privrlenost ideji o uzaja.mnosti i§La 

Tako kako gledaiu jedno drugo 
Drvo i rijeka smjeli u svojoj §utnii -
(JoS teie od kamena koji tone na dno 
N·eke vode koju nitko nije ispitao 
A njeno dno lro,men natazi) 
Jo§ teie a fodnost:M.>n

. 

o biva gl

i

edie 
GledajuCi sve gledan svim 
Iz mi-rnog prostora §utnje 

1

• lb :+\-f f 5:f.,tS0 
OtpWVi brode mo; otptovi 
Na stijenje Sto .poput nofQ. 
Rasjeta mi!icu rijeke 
Otplovi niz tok gdje ribe 
iHrte ta:inom cil.iu pod vodom 
J edniako kao, liuc!i ovdje 

. Besciljnu niz Mizaled struju 
Otkuda 'kop.a�iftci tu otkuda <tar 

· Jo§ vrela na pijesku otkuda tTag 
Tijela jednqg· pored drugog 
Otkuda slabo -to brodovlie §to hrli 
B�ciljnu niz naizgled stTu.;u 

je katkad do lsk1rju6ivosti, ,t,a;r sto se tife 
ranog perioda n1�ovog s,tvaralaAWa. 
Mnogi nj�ov,i stihovi po�zuju da je bio 
iskreno uveren u itnesijanistifku ulogu 
Slovena, kojima je sud:eno da spasu Co­
vecanstvo od. dekadencije i propasti. Kaci 
�e Kollar ,umro g. 1852, PreradoviC mu je 
)SpeV'ao toplu el�iju, dekla.ztisuCi se lkao 
njegov sledben.i!k, a rzatim je u veliCan­
stvenoj odi Sla.vjanstvu (1865), oo.pisanoj 
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dakle u sintetic:nam obJiku sve ono §to je 
fragmentarno vec Wlosio u svojoj poeziji. 
All ta pesm.a nije samo poetsko obrazlo­
Zenje pas�ove osnovne fivotne ideje, ne­
go ipomalo 1 aslobodenje od opsesije . Pro­
klamujU.Ci ollijeve i zadatke slovenstva, ve­
licaj_u.Ci �j'egovu slavu, PreradoviC ru.,je sa­
mo u.n.os10 ,svoj lifni. stalV, vec i stav sa­
vremenikia islovenafila, u prvom red.u do-
1bre vetine liliraca. Obuhvart:ajuCi jednim 
.pogledom KrhonOSe, Tr.i.gJav, Tatre, Bal­
kan, Ural, Vel�bilt, Vugu, Vislu, Dtmav, 
V.utavu, Savu i Dravu, klao -ideo1og sve­
sl.ovenstva PreradoviC j'e katkad zastra­
njivao, 1pokuSav.aju6i da komplikovano 
slovensiko piltanje re§i na gordijevski na­
Nn; � takvog ugla gledanja nastala je i 
ona IlJegova poslanica Poljacima. Vee sez­
desetih ,godina, medutim, pisao je mnogo 
ltlre:weniJe, upraivo on:ako lkako su na slo­
vensko ,pitanje gledali 5'Vi njegovi 

:;���.sr=��� �:U�o! 
ovJenfane svim na silu .... vec ik: onom, 
Sto ,ga krurut imade staglava sloga =a­
jarnnim vijencem Si na volju rsvi.m, jer 
.svim na sre<'.:u", o&w,idno dakle pr.otLv he­
gemonij-e, ,protiv nezdraiv,e suprem:acid e 
bilo koje nacije. 

U ovom kratkom osvI'bu vJdeli smo na 
primeru .,vea.ikri:h.", kako je izgledala pan­
slavenska orijentacija iJ.iraca ,u pralks.i . 
I?,�titnih .primera bilo je, dak.ako, u ma­
s1 1 mnogo vise. Blizi ili dalji iKollarovi 
srodni4:� u Hrvatskoj bill su jo§ Demeter, 
Babwtic, . Stos, Rakovac, Nemcic, Utje§e­
�ov:1c, �noviC, BogoviC, Mlincmh�. Br­
liC 11 mnog1 drugi, ·manje znani. Sa nekima 
od nj.iih. Kollar se. J.itno ,znao i dopisivao, 
naporedo is.a- drugim ugledndm lrul!tturnim 
radnicima Juga.slovenima, kiao Sto su 'bill 
Kopitar, Vu.k i Mi.l<loo!c, 

Za vreme apsoluti.zma., prirodno, Ko.ll.arov 
u�caj nije viSe.bio onako•sn32an kao u pr­
vim ipreporodnlim gOOinama. Pesnika ,ntje 
bilo m�u Zivima, a nad sve slobodare u 
carevini austrijskoj nadvili su .se crni ob­
laiCi. Vet. posle znam.entt.og svesl.ovenskog 
kon.gresa u Pragu 1848. postalo je jasno da 
se ll)rrvobitna ideja o slovenskoj uzajam­
no.st.i pOCela :ilzroda:vati u austroslavdzam 
i panr,usirz.am. VaZnu ulogu odjgrao je rt:zv . 
demdkr.atski panSJaviizam (kome je En­
g�Ls P?Svetio posebnu studiju), fije su tez­
nJe bile usmierene lka oslobodenju i rav­
nopravnom rSaJVez.u slovenskih oaroda ali 
koji je u pogladu r.ealirlac.ije i krajnjeg U.­
hoda svojih cil1eva imao iveoma. nejasne 
predstave; upravo ovoj struji iPripadali su 
mnogi vid:eni hrivatskti. panslavisti,. Do re-. · volucionarnih promena u slovenskom pi'­
tanju, 1medutim, niije doSlo tokom citavog 

· XI� veka, a platonsku ideju o slovenskoj 
uza.Jamnosti kod nas potisnula }e ¥reme­
nom u dru.gi plan realnija rnisao o jugo­
slovenstvu . 
, / , Mllorad :ltlVANCEVIC 

I MEDUNAC-IO.NALNI ODNOSI 
(Nast..avak .1. s t.. r a n e) 

Ceni predstavnici nacija, niti njihovi a.r­
gwnenti mogu biti. jaci ako oni pr.i.pada�u 
ve60j .naciji. Neuputno je, stoga, da s-e 
.pojedinci. uceJSnici ,u diskusiiji, identriifi­

. kuju sa CTtavom hacijom, tak ni sa jednim 
� ,njenim delom. A Mo -se Ustava 4i'Ce, va­
.ljalo bi ga, k!a'd ise ivei:. ci,tira, citirarti tatno 
-u svakom pogledu. 

Korisno bi ibilo, talk.ode, da zajedniC� 
vise insistiramo na onome Mo ipotvrdUJe 
.pozitLvne pravce- razvoja. Dva prva toma 
zajednli.oki ,uradenog Rel:nika sa,vremenog 

. s•pskohrv,.tskog odnasno hrvatskosr,ps!rog 
knji'Zevnog jezilk,a .predata su nedavno u 
Srtampu. To je dogadaj od istorij,skog zna­
C0.ja � na§u naulru i· kulturu, a ostao. je 
sK.oro nezapaZen. 

5. 2. O ,,slid.benom" ili ,,dd&vnom" je­
ziku Lenjin je joS 1913. godine pisao 'Sle­
dece: ,.Mala SvajcaTSka ne gubi, nego do­
bija ti.me Sto u njoj ne postoji jec!an op­
Medrlarvni jez.ik, nego ,puna trj: nemal,krl., 
francuski i 1&1ijanski ... A zasto ,,ogrom­
na" Rusija . . . t11eba da kOOi- s.voj_ ra:w?j 

· odrlavanjem bilo kaikive privLlegije za je­
dJm od Jezll<a?" Ne t:rel>a . Ii da budo.·obr­
nuto, gospodo libera1i'?" (,,Kr.itiCke be1e.Ske 
o nacionafnom pitianju"). 
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u prvi mah se, dakl.e, covek zacudi kad 
se kod nas da.nas, posle .dve decenije i'Z­
grad.nJe socija1listifkih dDUStvenih odnC63., 
i posto je ustavno-pravnim dokumentima 
jasno utvrdena ravnqprav.noot jezika svih 
nacija, postavi problem jez.i.cke neravn.o­
pravnosti. Ali, nje ipa!k i.ma, j 6ud.enjem se 
nece o.tkloni·ti. 

U .idejno - rteotijskom pagledu naSe dru­
§tvo je si.gurnx) problem jezika refillo!D.'3.do 
sled.no Jenijinistioki natin. I CinJe.rtlca je, 
teikode, da kod nas ni u praksi vecih ·po­
litiCkih nesporazuma u vezi s tim vise ne­
.ma. Medutirn, ima dosta pojedinaca koji, 
delom z.bog neznanja, delom iz ,,ponosa" 
na veliCinu svoje nacije, ,smatraju (i govo­
re) da srpskohrvatslci treba1 da ·bude ,,na§ 
drfa;v:ni jezik", da nepotrebno rastpamo 
pare (fije ? !) na prevodenja, Srtampanje 
tknji.ga i novina .i. odriavanje tolikog bro­
ja radio-televi:z.ij'sk.ih stanica na razlicitim 
jezicima. itd. - ni analo lep§e ni bolje! 
Pod vidom brige z.a Jugostaviju, takvi ,po­
jedinoi ,zagovaraj,u, ,u stvari, izr,az.iti naci­
onaiLizam, u S'\'.'ojoj ekonom.skoj ,,r�ional­
noshl" Stede na .. demdla·atiji� T "istorijskim 
prav'im.a svake nacije. ; · · · 

Jed'art drllgi Iliz pitan-ja Zasluzuje, me­
dutiin, v..ec,u pa.Zn.ju j z9:jedo.iCko nastoja-

nje. Najve6i deo stano"v,ni.stva ,Iu:goslavije 
pripada (kako je i Lenjin govorio u vezi 

: sa. stanjem u Rusiji) srodni:m slovenskim 
. .plen:i,enirna i. govori vrlo sliCI1im jezi.cirna, 

pa bismo moralt nac.i. naCina da, kroz sis-
tern obraazoVtanja '; posredstvom radi{ja i te­
levizije (Sto v:eC daje vrlo ipozitnMne . rezul-

. itate), J<ao i drugim oblicLm.a, ,po&tignemo 
mbguCn6st medUSobnog Sl)Oraz.urnevanja 
bez da.vanja ikakivih ptrl;vHegija jednom od 

· j¢.ka•. Akdja · ·na iz.radi jectinstvenili ter­
minoloSkiih recnika sripsk.ohrva1:skog, slo­
ve,nafkog i �edonskog jezika, lk.oja je 
sada u tok).i, 1bic:e ,u ovom pogledu sigumo 

· od velikog zna08ja, 1pa bi je trebalo na 
svi:rn str.an.u:na ,poddati i pomoCi. 

(Pitanje slo.bodnog zi�voja ;. ra,vnqprav-
nostr jezika ·neslovenskih nacida .. i ' narod­

- nOsti . ovim se, nara:vno, n� tsklJufuje, i to 
- mora biti -stvar nase zajednioke brige). 
: NO!l\8, takode, nikakve potrebe da se 
( bP7Je ne rese i talwa, naizgled ,,sitn.a", iali 

(pokazalo se v-ec'!) u sll.Stdni veoma vatna 
pitanja, kao Sto su nazivi na nov�anicama, 
teks'tovi 'granil:nih i carmskih formulara 
(i ,mo.zda ne isamo fomnulara), zatim §tam­
panje tehnifk.ih i dl"llgih uputstava ne sa­
J'!lO na srpskohrvaitskom j'ez4ill, pa. prob-
1emi wnultanog prevodenja na (vecim) aa­
jedniCkim skµpovirna, ,itd.. Sa puno ·samo-

.kritii5nosti morali bismo razmotrit.i, na prJ­
mer, i :k:olik:o Sr.ba danas studira make­
donski jezik, kol.iko Makedonaca - slo­

•vena&ii. itd. (sve moguCe kombinacije), !lmo 
i koliko smo napora uloZili na razvijanju 
dvojezifnQg Skolstva u vi�enadonalnim 
podrufjima (j.er, uveli ISlll.O dvojeziCilo SkQ1. 
stv.o, dvojez.tf9u administraciju i sl., a i 
imamo vec dobrih pooetnih rezultata). Ne 
budemo li brl.e rad.ill ·Ila sveinu ovome, 
nrule e:ajednicke tei!nje ka 1boljem medu­
sobnom upoznav.anju, in:tenzivnijem pre­
vodenju, brioj inrtegraciji u ekonomici i 
kultwri, nece mOCi da ,budu uspesno ostva­
rene. 

U svemu ovome potrebno je, izvesno, 
imati puno a.setanje za vrerne, za stanje 
koje je dato i koJe smo nasledili. ,,BI"'Z.O" 
.,i tvrsto" ne maze se ovde nIBta postiCi. 
Ali potrebno je d.a bud-emo ipreduzimlji­
vij.i,,, ne do.puStaJuCi pri tom da se zabLude . 
i iispadi poj edinaca. d.izu na ni vo koji ob-
j ektivno nem.aju, i ne mogu imati1 ali i 
ot�anjajuCi ih odluCno (,.svako u svojoj 
kuCi." na.jpre!). 

Mlrko CANADANOVIC 


