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1. Jezik, kao 3to je poznato, nije ni je-
dini mi najvaZniji elemnenat u pojmu nacije.
(Nacija je ekonomsko-socijalni i kulurno-
politidki, a ne lingvistidki fenomen). Raz-
licitih i mnogih jezika, a pogotovu dijale-
kata, hilo je na svetu jo§ dok se nacije
istoriiski nisumi formirale, Kao:§toi danas
ima razlititih nacija sa manje-viSe je-
dinstvenim  jezikom (Sto je sluaj kod
Srba, Crnogoraca i Hrvata) i jedinstvenih
nacija sa dva jezika (kao kod Iraca, Nor-
vezana i dr.).

Ni u medunacionalnim odnosima, u is-
toriiskomn procesu zblizavanja i spajanja
nacija, jezik, prema tome, nije i ne moZe
biti Presudnifaktor. Razne teorije o,drav
nom jeziku”, ,zonalnlm jezicima”, ,svet-
skom jeziku”, i &l., koje su previdale ovu
istinu, pa sloZen i bez sumnie veomna dug
proces spajamja macija svodile na proces
spajania raznih jezika u jedan jezik, bile
su i ostale, stoga, samo fantastina konst-
rulicija.

Ali, kao §to to mnogi primeri pokazuju.
ono &to nije najvaznije, nije, uveki autom-
atski, — beznaéajno ili najmanje vazno. Ta-
Ko jeisa jezikom u ovornsitau; nactfa i
jezik nisu identi¢ni pojmovi, ali misu niod-
vojene i suprotstavljene kategorije. Jezik
jeste vazno obelezje svake nacije (posebno
zna¢ajno kad je ret o macionalnoj ulturi)
i jezitka pitanja imaju — osobito ma (do)
sadasnjem stepenu istorijskog Trazvitka
i u postoje€im oblicima manifestovanja
nacionalne svesti — velik znataj za razvoj
odnosa medu pojedinim nadjama, nanotito
kad je viSe nacija uduZeno u jednu drzav-
mu zajedniou, kakav je sludaj kod nas.

(Izvesne drasti¢ne potvrde ovoga znada-
ja Jjezikca bez sumnje su i sulsobi, mali gra-
danski ratovi, koji se zbog jeaika vode da-
nas npr. u Indiji, u Belgiji i drugde, mada
je izvesno da #i sukobi nisu uvek inspiri-
sani &isto lingvistidkim momentima).

2. Marhsistitka teorija o ovimm pitanjima
nije, na Zzalost, narotito bogata. Klasici
marksizma bavili su se problemima jezika
uglavnom uzgred (3to je, dodusSe, po znataju
ipak znatno viSe niego $to se to obi¢no misli
i mavodi), pa jedva da su iSta neposredno
rekli i o jeziku i macionalnom pitanju.
Kasniji, pak, razvitak marksizina u wvezi sa
ovom problematikom takode nije bio mno-
g0 plodonosan. Izuzetak su, i to izuzetak
velik po znakafju, radovi V. I I.enjina.

Shvatajuéi da je jezik ,najvaznije sred-
stvo Jjudskog opStenja” (,0 pravu mnacija
na samoopredelienje”), Lenjin je ma slo-
bodan razvitak jezika gledao kmo na zna-
¢ajan faktor slobodnog razvoja svake na-
cije i (u oko dvadesetak raznih prilika —
piSuc¢i uglavnom o pravu nacija na samo-
opredeljenje i polemiSuéi oko %oga sa raz-
nim socijal-demnokratskim i nacionalisti¢-
kim koncepciiama i praksom) jasno je is-
ticao i dokazivao: a) da jezici, kao i narodi
— njthovi nosioci, moraju biti ravnoprav-
ni i b) da je (jedan) obavezni drZavni jezik
u visenacionalnoj zajednici, pogotovu so-
cijalisti®koj, nepotreban.

Kod nas je, kao 5to je poznsto o nacional-
noan pitanju, Pa i o problemima jezika u
vezi s tim, pisao uglavnom Edvard Kardelj.
On je, pored ostalog, izvr§io i vrlo o¥tru
kritiku onih teorija koje su put zblizava-
nja nacija wvidele u spajanju jezika.
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3. Ravnopravnost i jedinstvo naroda Ju-
goslavije u uslovimma socijalisti®kih drust-
veno-ekonamskih odnasa nisu vile izraz
nacionalno-politidkih interesa ove ili one
nacije, nego je u njithovoj osnovi sadrzan
¢itav niz elemenata — ekonomskih, soci-
jalnih, politidkih, kulturnih i drugih —sa
kojima su ravnopravnost i jedinstvo po-
stali realan jzraz stvarnog interesa j slo-
bodnog razvoja svake od nadih macija i
narodnosti.

Na ovoj, marksisti¢koj osnovi, reavana
su u nadoj zemlji i pitanja jezika. Ustav
SFRJ regulile ih na sledeéi magin: ,Gra-
daninu je zajemgena sloboda izraZavanja
svoje narodnosti i kulture, kao i sloboda
upotrebe svog jezika” (Ustav, &lan 41);
»Ravnopravni eu jezici naroda Jugoslawvije
i njihova pisma” (Ustav, ¢lan 42).

U ustavima socijalistidkih republika i
statutima autonomnih pokrajina ova su
natela jo3 konkretnije razradena i obez-
beduju se uslovi za njihovo ostvarenje.

(Tako su, na primer, u Statutu AP Voj-
vodine posebno regulisana prava narod-
nosti — mnaoibnalnih manjina u ovomn po-
gledu).

4. U uslovima slobodnog razvitka tokom
dvadeset godina svaki od jezika jugoslo-
venskih maroda, a u prvom redu make-
donski jezik, dzrazajno je znatno oboga-
¢en i izgraden, Jezi®ka kultura naroda je
takode (bez obzira na mnoge primedbe
koje se mogu i moraju staviti u ovom
pogledu na3oj prosvetnoj pelitici { praksi)
primetno porasla, ezahvaljujuéi narolito
brzam razvoju §kolstva i sredstava infor-
macije.

Izvesno je, takode, da su kontakti i me-
dusobni uticaji (koji su medu razliditim
jezicima sveta uvek postojali); doveli, u
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uslovima zajednidkog Zivota i ezajedniZ-
kog upravljanja mnogim ekonomskim i
drudtvenim funkcijama od strane radnih
ijudi svih nacija, — do daljeg medusobnog
zblifavanje nasih jezika. Za €itav niz (no-
vih) pojmova postaje danas (gotovo) isti
tennini i u srpskohrvatskom i u slove-
natkom, i u makedonskom jeziku.

(Ovde je problem samo u tome $to se,
zbog nedovoljne razvijenosti i sporog pre-
laska na savremene metode istrazivanja,
nasa - lingvistitka nauka ovimn pitanjima
uopste ne bavi, a §to mige slu¢aj, na pri-
mer, u Cehoslovatkoj).

5. Op&ti demokratski uslovi i prirodni
tokovi jezilkag razvitim me iskljuduju,
medutim, moguénost, pa i potrebu, da se
danas, i ubuduée opet, kriti¢ki preispita u
kojoj se meri i na kakve sve na¢ine razni
jezi®ki problemi u nadim odnosima prak-
tiéno re$awvaju; moze se postaviti pitanje
da li je potrebno menjati mozda nedto i u
nadelnomn regulisanju tih odnosa itd.

Upravo ovakva pitanja su u poslednje
vreme i postavljena i predmet su Zive,
ponekad i veoma emotivne diskusije. U
stavovima koji se iznose ima, takode, pri-
metnih razlika, pa i suprotnih ocena. Ipak,
ova je diskusija, po nadam misljenju, veé
dosad vrlo znadajna: prvo, sto korisno
opominje na neke jo§ nerelene ili nepot-
puno re3ene probleme i, drugo, $to ot-
kriva dzvesno nerazumevanje, pa i ne~
dobronamerne postupke, koje svi moramo
imati u vidu i truditi se da ih $to pre
i u zajedniékom interesu otklonimo.

5. 1. I jezik Srba i jezik Hrvata ( srpski
i hrvatski jezik!) prosli su, kao ¥to je poz-
nato, na istorijskom putu svoga nastanka
i razvoja, kroz razli¢ite etape. Na osno-
vama najblize genetske srodnosti, pod
okolnostima razvoja u najneposrednijem
susedstvu, stalnim kontaktima .i medu-
sobnim prozimanjima, naro&ito od kada
su, na osnovu zajednitkog dogovora svo-
jih najistaknutijih kulturnih radnika (Bet,
1850. godine) i Srbi i Hrvati za osnovu
svog knjiZevnog jezika uzeli &tokawvski di-
jalekt, jezik dveju nacija je do te mere
postao sliéan, da je ve¢ odavno bilo mo-
guée (naulno) zakljueiti da je jezik Srba
i Hrvata, u stvani, jedinstven jezik —
srpskohrvatski odnosno  hrvatskosrpski.
Na Novosadskom dogovoru 1954. godine
upravo tako je i zakljudeno: ,Narodni je-
zik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je je-
zik. Stoga je i knjiZevni jezik koji se raz-
vio na njegovoj osnovi oko dva glavna
sredidta, Beograda, i Zagreba jedinstven, sa
dva izgovora, ijekavskim § ekavskim”.

Sta je onda danas sporno?

Sporno je kako treba shvaliti pojam
(i termin) jedinstven jezik. Jedni misle (pa
tako i tumaée spomenuti zakljudak Novo-

sadskog dogovora) da je knjizevni jezik
Srba i Hrvata u svemu jedan jezik, osim
Sto ima dva pisma (latinicu i €irilicu) i
dva dzgovora (ekavski i ijekavski). Drugi,
medutim, misle da je knjiZevni jezik Srba
i Hrvata», kao i Crnogoraca, jedinstven,
ali ne i potpuno ujednacen jeaik, da u nje-
mu zasad postoje dve Osnovne vamnjante,
od kojih se jedna govori preteino u istoé-
nom delu srpskonrvatskog jezilkog pod-
ru¢ja a druga preteZno u zapadnom delu.

Ni na V kongresu jugoslovenskih sla-
vista (Sarajevo 1965), ni u diskusiji koja
se od toga kongresa do danas vodi na
mnogim stranama, do jedinstvenog miS-
ijenja o ovom problemu nije se doslo. A
da stvar bude jo§ komplikovanija, u dis-
kusiji su se od pocetka na stanovistu koje
priznaje postojanje wvarijanata na$li Jing-
visti iz Zagreba, dok je ve€i broj ling-
vista iz Beograda na stano-
vistu.

Po nasem shvatanju, ujedna¢avanje mis-
ljenja (i izjava) i nije najvainija stvar u
ovom slutaju. U tom pogledu i jedno-
glasno doneseni Zakljutci V kongresa u
Sarajevu, u, kojima se varijante ne spo-
minju, jedva da mogu imati ikakav zna-
<aj. Nauéni problemi, kakav je ovaj, ne
mogu se resavati putem glasanja i ravno-
pravnosti — u smisiu jednakih gradanskih
(i nacionalnih) prava. Nauka priznaje sa-
mo snagu argumenata, a ravnopravnost u
ovom slutaju zna¢i samo demokratsko
pravo svakoga da iznese svoje argumente.

A kad se stvari ovako postave, onda je
veé i jedan letimi¢an pogled-dovoljan da
se, na primer, u dvema istim vestirna, jed-
noj objavljenoj u zagrebatkom, a drugoj
u beogradskom izdanju ,,Borbe”, u prevodu
jednog istog romana, recimo francuskog
autora, od kojih je jedan u rijetkom, a
drugi u novosadskom izdanju, pa d u pre~
nosu jednog istog sportskog dogadaja na
Radio-Zagrebu i Radio-Beogradu — wuote
‘izvesne razlike u jeziku. To nisu samo raz-
like u izgovomu refleksa staroga slovem-
skog glasa jat, veé prvenstveno razlike u
leksici. Jzvesno je, takode, da se tim istim
letimitnim pogledom upaia i nedto drugo,
daleko vazmje da istih elemenata — i
glasovnih, i akcenatsidh, i sintaksiCkih —
ima neuporedivo vise nego li raazlika.

Spora, prema tome, ne bi trebalo da bude.
Srpskohnvawki knjiZevni jezik je jedin-
stven jezik, i to ne zbog toga $to to neko-
me iz ovih ili onih razloga odgovara, veé¢
de facto. Razlika u okviru tog jedinstve-
nog jezika danas, jpak, ima (Sigurno ma-

nje nego juce ') i one nisu nikakva
opasnost po nacionalno jedinstvo
niti ko ima pravo da ih uki-

da, pogotovu kad time povreduje nacio~
na.]na prava i ase¢anja drugih. Stete bi
moglo biti samo ako (pogotova jezitki
struénjaci) dozvolimo da neko, suprotno
ekanamskim, druStvenim i kulturnim in-
teresima oba nasa naroda, suprotno pri-
rodi jezidkog Tazvoja i suprotno poukama
istorije, tendenciozno nastoji da od raz-
lika (varijanata) u jeziku pravi razlitite
jezike.

Najzad, pofrebno je, po naSem mislje-
n]u naglasiti da jezi®k struénjaci nisu —
osim u specijalnim slu¢ajevima, §to u na-
Sem - sistemu takode mora biti stvar de-
mokratskog dogovora-i izbora — ovlas~

(NASTAVAK NA 2. STRANI)



130-GODISNJICA HRVATSKOG NARODNOG PREPORODA

ILIRSKA RECEPCIIR [DEIE O SLOVENSKOS UZAJAMNOSTI

IdeJa o sIovensko; uzajamnosti pnsutna
je na om tlu i > u Hr-
vatskoj veé¢ swoleéima, ali zacelo nikad ta-
ko kao u ilirsko doba. Teski pritisak ne-
prijatélja spolja i iznutra stvorio je tu
permanentni ose¢aj ugroZzenosti &koji se
transformisao u veliku teznju male nacije
da se oslobodi, da se privije uz gorostasno
matiéno slovensko stablo.

,Panslavenstvo je cilj naj, po kojem
nam bog i narav pravicu dase”, — pro-
klamovao je Ljudevit Vukotinovié u Serb-
skom ljetopisu g 1934. U to vreme poja-
vio se moderni apostol slovenske uzajam-
nosti, Jan Kollar, i njegovi savremenici
ilirci bili su spremni da postanu prvi nje-
govi odani uéenici.

Medu prvima koji su u osvit hrvaiskog
preporoda dodli u dodir s Kollarom bio je
glavom Ljudevit Gaj. Prema autenti¢nom
njegovom svedoé¢anstvu, ideju o ilirskom
narodnom jedinstvu obznanio je on jo§
1829. godine Kollaru u Pesti! Kollar je na-
vodno njegov plan pohvalio i u potpu-
nosti odobrio. U slovu nad grobom Gaje-
vim g. 1872. spomenuo je Fran Kurelac:
»2a toga boravka u Pesti i s pokojnim se
Kolldrom upoznao, te odonud se vrativ
sva je drustva, sve sastanke mladih Jjudij
okadio u¢enostju toga Slovaka... te ugri-
jane slovinske duse”. I doista, ve¢ u
Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pra-
vopisanja (Budim 1830), Gaj iznosi Kolla-
rove poglede na slovenstvo. Obojica po
prirodi borci i istomiSljenici, ondi su se br-
zo zblizili i sprijateljili, ,,priopéujuéi” je-
dan drugome misli @ planove o preporodu
slovenske knjige.

Kollér je tanano osetio kakav se mate-
rijal krije u Gaju i njegovoj ilirgkoj ar-
miji, pa im je poklonio od potetka izu-
zetnu - paZnju. Secao se kasnije u svome
Cestopisu: ,Takovym ¢&istym v3eslavskym
Zzivotem nikde jsem nebyl proniknut jako
azde”! Kada se taj odnos dublje proudi,
postaje posve jasno kako i zasto su bas
Srbi i Hrvatiprvi dobili znamenitu raspravu
Kollarovu o uzajamnosti, pre nego ostali
Sloveni i sami Cesi!

Ilirci su &ista srca wuzvracali Kollaru
ljubav. Medutim, Gajevo samoljublje i su-
revnjivost nisu dozvolili da njihovi odnosi
ostanu dobri do kraja, iako je kao prvi
kolaroviac u Hrvatskoj jo$ 1831. obznanio:
»Vse, kajgod piSemo, moramo onomu vis-
njemu vzoru {idealu) pnilagoditi, kojega
veksi vseslavenci pred oémi imaju”. Svega
nekoliko godina kasnije tvrdio je: ,Kollar,
koj je kao poeta velik, kao historik mal,
a kao politik najmanji, nama je sa svojom
prodekatorskom ostentacijom skoro vrat
ulomio”.

Drugi veliki kolarovac u Hrvatskoj bio
je mladi pesnik i kriti¢ar Stanko Vraz.
Jo§ kao poletarac posvetio je on pesnitke
prvence svome uditelju, ispevavsi mu i
jedan sonet na slovenatkom jeziku. Swve-
slovenstvo je ¢itavog zivota bilo njegov
glavni program, slovenstvo kniterij. Po-
znavalac svih slovenskih jezika i knjizev-
nosti,.on je sve bratske narode posmatrao
sa stanovidta uzajamnosti, i ta ga je ideja
dovela, g. 1848, kao hrvatskog delegata,
na Slavenski kongres u Prag.U mladosti
pisao je prijatelju MurSecu da je Kolla-
rovo delo ,Evangelium slavenski”, a kao
zreo pisac proklamovao je svoj stav u

. Kolu: ,Drugo éma glediste, s kojeg valja
da smatra slavjanski na knjizevne proiz-
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éeni predstavnici nacija, niti njihovi ar-
gumenti mogu biti jadi ako oni pripadaju
veéoj naciji. Neuputno je, stoga, da se
pojedinci. udesnici u diskusiji, identifi-
kuju sa ¢itavom nacijom, ¢ak ni sa jednim
njenim delom. A §to se Ustava tige, va-
ljalo bi ga, kad se vec citira, citirati tatno
—u svakom pogledu.

Korisno bi bilo, takode, da zajedni¢ki
viSe insistiramo na onome $to potvrduje
pozitivne pravce razvoja. Dva prva toma
zajednidki uradenog Reénika savremenog
srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika predata su nedavno u
§tampu. To je dogadaj od istorijskog zna-
¢aja za nadu nauku i kulturu, a ostao je
skoro nezapazen.

5. 2. O ,sluzbenom” ili ,drzavnom” je-
ziku Lenjin je jo§ 1913. godine pisao sle-
dece: ,Mala Sva;ca:ska ne gubi, nego do-
bija time 5to u njoj ne postoji jedan op-
Stedrzavni jezik, nego puna tri: nemadki,
francuski i talijanski... A za$to ,,ogrom-
na” Rusija... treba da kodi SVOj. razvoj
odrzavanjem bilo kakwe privilegije za je-
dan od jezika? Ne treba li da bude obr-
nuto, gospodo liberali?” (,Krititke beleske
o nacionalnom pitanju”).

2

vode naroda &vog; a to glediste jest mo-~
guéi duh slavjanstva... Taj kriterion tre-
ba da si uzme na wm na$ kritik, i vazda
pred odima da ga drzi kao zrcalo jedno”.
Nije uzalud Kollar izrekao izuzetno visok
sud o Vrazu, odajuéi mu narodito prizna-
nje za takvu njegovu delatnost: ,,Vy jste
vzéjemnost a narodniho slavjanského du-
cha nejlépe pochopili a v délacs svych
vyrazili”.

I najveé¢i hrvatski pesnik XIX veka
Ivan MaZuranié bio je pristalica ideje o
slovenskoj uzajamnosti. I on je &itao ve-
oma rano Kolldra: Sldvy dceru, zasim
Rozpravy (Bud. 1830), a narotito O slov-
stvenoj uzajemnosti medju koljeni i na-
rjecji slavenskimi, §to je hrvatska publika
ve¢ 1836. dobila u prevodu, u Danici ilir-
skoj i posebnom izdanju. Nije ¢udo da se
Mazuraniéeve _slavomanske tendencije
spominju i kasnije, u zapisniku Ministar-
skog saveta u Betu g. 1851! Medutlm, upr-

imperijalisticke Rusije. Drugi ilirci opet,
pa i najznatniji (Gaj!), bili su u gvom
pitanju spremni na koncesijc i drugadije
kombinacije. Najbolje ¢e se to videti na
primeru Poijske. Dok Preradovié, na pri-
mer, i pedesetih goding jo§ uvek gorko
prebacuje Poljacima traZenje sopstvenih
puteva (uzgred reteno, prebacivao im je
to i Kollar), Mazurani¢ jo$ 1848. ima sas-
vim drugo, mnogo realnije misljenje: uza
sve simpatije za Rusiju, on u njenom sa-
modrzaviju vidi zloguku opasnost za ostale
srodne male narode. O tragi¢nom poloZaju
Poljaka on je javno i nedvosmnisleno pro-
govorio u znamenitom svome draktatu
Hrvati Madarom, iskazujuéi ujedno mis-
ljenje najnaprednijih svojih savremenika.

Poznato je danas da je Gaj 1840. godine
putovao u Rusiju s namerom da ujedini
sva slovenska plemena, i da je tom pri-
likom nastojao da pridobije cara za inter-
venciju na Balkanu, spreman da mu stavi

kos svojim osvedodenim 1skim
nazorima, Mazurani¢ i njegovi istomislje-
nici nikada nisu bili za slovensku uzajam-
nost po svaku cenu, narolito ne za onu
kompromitovanu varijantu, pod okriljem

nar 1 e sebe i svoje sunarodnike.
Mnogi ilirai na tako nesto nikada ne bi
pristali.

Druga krajnost bio je Preradovié. NJe-
gova privrzenost ideji o uzaj i
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Nije h w mraku bio Sapat:

Samo ono §to vidimo

Na travi smezuranih vrhova

O, vruéih usta za poljupce

O, teSke ruke na glatkom kamenu
Nije li to govorio na mojoj
Smrtnoj postelji:

Sjedo¥e li za stol do tvojih knjiga
Otvorie li prozor

(S drveéem sve do rijeke i stazom
Koja im hrli u susret)

Gledahu Ui tvoju bolest

Tvoje lice koje se otvaralo
PolaZahu Ui za njim

(Poljupci tonu bez prestanka
Negiudje na dno potiljka)

Kad ustadofe da li

Ogledahu gdje su i zvuk

Osjetide zrelosti

(Bolest prostora ma muogim odima)
Kakve zdravlje u onih

Koji nadgledaju zemlju
Naslanjajuéi se na dasku prozora

O, oni koji gledaju

- BOSNJAK

BRANKO

Tako kako gledaju jedno drugo

Drvo i rijeka smjeli u svojoj Sutnji —
(Jo§ tefe od kamena koji tone na dno
Neke vode koju nitko mije ispitao

A njeno dno kamen nalazi)

Jo§ tefe a jednostavno bive gledanie
Gledajuéi sve gledan svim

Iz mirnog prostora Sutnje
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Otpiovi brode moj otplovi

Na stijenje $to.poput noZa
Rasjeca miSicu rijeke

Otplovi niz tok gdje ribe

Hrle tainom cilju pod wvodom
Jednako kao ljudi ovdje

. Besciljnu niz naizgled struju
Otkuda konatiSte tu otkuda ‘%dr
Jo¥ vrela ma pijesku otkuda trag
Tijela jednog nored drugog
Otkuda slabo -to brodovlie §to hrli
Besciljnu niz naizgled struju

U prvi mah se, dakle, ¢ovek zatudi kad
se kod nas danas, posle dve decenije iz-
gradnje socijalistickih drugsvenih odnosa,
i posto je ustavno-pravnim dokumentima
jasno utvrdena ravnopravnost jezika svih
nacija, postavi problem jezi¢ke neravno-
pravnosti. Ali, nje ipak ima, i ¢udenjem se
nece otkloniti.

U idejno - teorijskom pogledu nase dru-
$tvo je sigurno problem jezika resilo na do
sledno lenjinistidki nafin. I &injenica je,
takode, da kod nas ni u praksi ve¢ih po-
liti¢kih nesporazuma u vezi s tim viSe ne-
ma. Medutim, itma dosta pojedinaca koji,
delom zbog neznanja, delom iz ,ponosa”
na velid¢inu svoje nacije, smatraju (i govo-
re) da srpskohrvatski treba da bude ,nad
drzavni jezik”, da nepotrebno rasipamo
pare (Cije ?!) na prevodenja, S$tampanje
knjiga i novina i odrZavanje tolikog bro-
ja radio-televizijskih stanica na razli¢itim
jezicima. itd. — ni malo lepSe ni bolje!
Pod vidom brige za Jugoslaviju, takvi po-
jedinci zagovaraju, u stvari, izraziti naci-
onalizam, u svojoj ekonomskcq ,,racional-
nosti” Stede na demulcratl;x i istorijskim
pravima svake nacue

Jedari drugi niz pitanja zasluZuje, me-
dutim, vefu paznju i zajedni¢ko nastoja-

nje. Najveti deo stanovnistva Jugoslavije
pripada (kako je i Lenjin gowvorio u vezi
sa stanjem u Rusiji) srodnim slovenskim
plemenima i govori vrlo sli¢nim jezicima,
pa bismo morali na¢i nadina da, kroz sis-
tem obrazovanja, posredstvom radija i te-
levizije (Sto veé¢ daje vrlo pozitivne rezul-
tate), kao i drugim oblicima, postignemo
moguénost dusobnog  spor anja
bez davanja ikakvih privilegija jednom od
jezika. Akcija na izradi jedinstvenih ter-
minoloskih re¢nika srpskohrvatskog, slo-
venatkog i makedonskog jezika, koja je
sada u toku, bi¢e u ovom pogledu sigurno
od velikog znadaja, pa bi je trebalo na
svim stranamna podrzati i pomoc1

(Pitanje slobodnog razvoja i ravnoprav-
nosti jezika neslovenskih nacija i narod-
nosti ovim se, naravno, ne iskljuéuje, i to
mora biti stvar nase zajedniéke brige).

Nema, takode, nikakve potrebe da se
brze ne reSe i takva, naizgled sitna”, ali
(pokazalo se veé¢!) u s )i veoma vaZna
pitanja, kao §to su nazivi na nov¢anicama,
tekstovi graniénih i carinskih formulara
(i moZda ne samo formulara), zatim $tam-
panje tehni¢kih i drugih uputstava ne sa-
mo na srpskohrvatskom jeziku, pa.prob-
lemi simultanog prevodenja na (veéim) za-
jedni¢kim skupovima, isd. Sa puno samo-

je katkad do iskljudivosti, bar 3to se tite
ranog perioda njegovog stvaralastva.
Mnogi njegovi stihovi pokazuju da je bio
iskreno uveren u mesijanistitku ulogu
Slovena, kojima je sudeno da spasu &o-
vetanstvo od dekadencije i propasti. Kad
je Kollar umro g. 1852, Preradovié mu je
ispevao toplu elegiju, deklaniSué¢i se kao
njegov sledbenik, a zatim je u veli¢an-
stvenoj odi Slavjanstvu (1865), napisanoj
u herderijanskom duhu, ali vlastitom krv-
1ju, izneo svoje intimne misli o slovenstvu,
dakle u sintetitnom obliku sve ono 3to je
fragmentarno veé¢ iznosio u svojoj poeziji.
Ali ta pesma nije samo poetsko obrazlo-
Zenje pesnikove osnovne Zivotne ideje, ne~
go pomalo i oslobodenje od opsesije. Pro-
klamujuci ciljeve i zadatke slovenstva, ve-
li¢ajuéi njegovu slavu, Preradovié aije sa-
mo iznosio svoj liéni stav, ve¢ i stav sa-
vremenika slovenofila, u prvom redu do-
bre veé¢ine iliraca. Obuhvatajuéi jednim
pogledom Krhonode, Triglav, Tatre, Bal-
kan, Ural, Velebit, Vugu, Vislu, Dumav,
Vutavu, Savu i Dravu, kao ideolog sve-
slovenstva Preradovié¢ je katkad zastra-
njivao, pokusavajudi da komplikovano
slovensko pitanje resi na gordijevski na-
¢in; iz takvog ugla gledanja nastala je i
oha njegova poslanica Poljacima. Veé Sez-
desetih godina, medutim, pisao je mnogo
trezvenije, upravo onako kako su na slo-
vensko pitanje gledali svi njegovi
napredni savramenici: o jedinstvu, ,ne k
onamu... jedne glave saluupnom krunom
ovjentane svim na silu.... veé k onom,
Sto ga krunit imade stoglava sloga uza-
jamnim vijencemn si na volju svim, jer
svim na sre¢u”, ofevidno dakle protiv he-
gemonije, protiv nezdrave supremacije
bilo koje nacije.

U ovom kratkom osvrtu videli smo na
primeru ,velikih”, kako je izgledala pan-
slavenska orijentacija iliraca 1 pr:
Identiénih prxmera bilo je, dakako, u rma-
si i mnogo vise. Blizi ili dalji Kollarovi
srodnici u Hrvatskoj bili su jo§ Demeter,
Babukié¢, Stos, Rakovac, Nemdi¢, Ut,]eée-
novig, Mxh:movxc Bogovig, Mlma.mc Br-
lié i mnogi dru.gi, manje znani. Sa nekima
od njih Kolldr se litno znao i dopisivao,
naporedo sa drugim uglednim kulturnim
radnicima Jugoslovenima, kao $to su bili
Kopitar, Vuk i Miklosié.

Za vreme apsolutizma, prirodno, Kollirov
uticaj nije viSe bio onako snazankao u pr-
vim preporodnim godinama. Pesnika nije
bilo medu Zivima, a nad sve slobodare u
carevini austrijskoj nadvili su se crni ob-
laci. Ve¢ posle znamenitog sveslovenskog
kongresa u Pragu 1848. postalo je jasno da
se prvobitna ideja o slovenskoj uzajam-
nosti podela izrodavati u austroslavizam
i panrusizam. Vaznu ulogu odigrao je tzv.
demokratski panslavizam (kome je En-
gels posvetio posebnu studiju), ¢ije su tez-
nje bile usmerene ka oslobodenju i rav-
nopravnom savezu slovenskih naroda, ali
koji je u pogledu realizacije i krajnjeg is-
hoda sveojih ciljeva imao veama nejasne
predstave; upravo ovoj struji pripadali su
mnogi videni hrvatski panslavisti. Do re-

- ‘volucionarnih promena u slovenskom pi-

tanju, medutim, nije doslo tokom ¢itavog
XIX veka, a platonsku ideju o slovenskoj
uzajamnosti kod nas potisnula je vreme-
nom u drugi plan realnija misao o jugo-
slovenstvu.

Milorad ZIVANCEVIC

ODNOSI

keriti€nosti morali bismo razmotriti, na pri-
mer, i koliko Srba danas studira make-
donski jezik, koliko Makedonaca — slo-

-venadki itd. (sve moguée kombinacije), kao

i koliko smo napora uloZili na razvijanju
dvojezi¢nog S$kolstva wu viSenacionalnim
podrué¢jima (jer, uveli smo dvojeziéno $kol
stvo, d;vowménu administraciju i sl., a i
imamo ve¢ dobrih pofetnih xezultata) Ne
budemo li brie ra na svemu ovome,
nade zajednitke teZnje ka boljemn medu-
sobnom upoznavanju, intenzivnijem pre-
vodenju, brZzoj integraciji u ekonomici i
kulturi, ne¢e moéi da budu uspesno ostva-
rene.

U svemu ovome potrebno je, izvesno,
imati puno osefanje za vreme, za stanje
koje je dato i koje smo nasledili. ,,Brzo”
»i ¢vrsto” ne moze se ovde nista postiéi.
Ali potrebno je da budemo preduzimlji-
viji, ne dopustajuéi pri tom da se zablude
i ispadj pojedinaca diZu na nivo koji ob-
jektivno nemaju, i me mogu imati, ali i
otklanjajuéi ih odluéno (,svako u svgjoj
kuéi’” najpre!).

Mirko CANADANOVIE



