Moram da napomenem da se moje poz-
navanje stvaralatkih intencija i autor-
skih li¢nosti, koji bi mogli da predstav-
ljaju mladost filma za lednjih neko-
liko godina, temelji uglavnom ma onome
§to su mam distributeri na$ii za shodno
da pruze.

Jo¥ nedto. Verujem da ¢éemo se lako
sporazumeti da autori koje smo jo§ koli-
ko juée bili skloni da smatramo za pred-
stavnike modernog filma tav. ,novi
talas”, Antonioni, Ri¢ardson, Raj$, An-
derson, Vajda, Kavalerovi¢ itd., bez ob-
zira na doma$aje i proma$aje njihovih
novih filmova, pripadaju ve¢ na neki na-
&n klasici. Ovde ¢e biti re¢i prevashod-
no o manje poznatim autorima (bar kod
nas manje poznatim) i onome $to oni do-
nose.

BRATSKA SLOGA | SVAJCARSKI
BUDILNICI
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KO JE JUNAK MODERNOG FILMA?

Danas viSe nije redak slutaj da sret-
nemo filmove sa majbedastijim sadrza-
jima ,moderno” snimljene; u jednom
»Strogo poverljivo Ipkres” moZemo pre-
poznati iste one kvalifikative modernog
naéina sninanja koje i u nekom umet-
nidkom filmu.

Stepen rezijske (&itaj: zanatske) ume-
Snosti danas je na vetem nivou nego
ikad ranije. Ideju da se ,,od ni¢ega” mo-
ze napraviti dobar film po svoj prilici
su doneli zanatska spremnost onih koji
se lataju kamere i usavrSavanje tehni¢-
ko-tehnoloikog procesa za poslednjih de-
setak godina. To ,od nitega” treba u
ovom sludaju shvatiti kao prevladavanje
tzv. ,malih tema” i ,malih problema” u
filmskoj produkoiji.

Ako su jo§ jule filmski stvaraoci nala-
zili za potrebno da stvaraju ,junaka svog

doba, dana3njima je kudikamo lakSe da
snimaju filmove mna ,teme mladih .lju-
bavnika”.

Ne verujem da ijedan od jih
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junaka sa ekrana mosi u sebi preovilada-
vajuéa osetanja i raspoloZenja svoga vre-
mena kao $to su, recimo, ose¢anja po-
ratnih godina odraZavali Ridov Hari
Lajm (u Evropi), ili neki od junaka fco-
je je s onu stranu okeana tumatio po-
kojni Hemfri Bogart.

Ako hotemo pravo, tip junaka kakav
danas olitava Zan Pol Belmondo vile je
san malog Coveka o junaku, viSe je no-
stalgija za junacima bogartovskog tipa
no $to je pravi junak jednog razdoblja.
(Mozda se samo u filmovima pokojeg
Engleza moZe prepoznati nesto od onoga
$to sam mazvao preovladavajuéim osefa-
njima i r jima jednog vr )-

Mozda ¢ée klima u ‘kojoj nastaju izvan-
redno dopadljiva (s fotografskc strane)
dela potrajati jo§ koju godinu, ali veru-
jem da ¢e u skoroj buducnosti porasti
znataj autora kao sto su Kerol Rid,
Kluzo (onaj iz ,Nadnice za strah”), pa
§taviSe i jednog Iva Sjampija (,,Heroji
su umorni”).

FILMSKA AVANGARDA
1 VONJ LITERATURE

Vonj literature $iri se od dela koja su
pre par godina mnogi bili skloni da prog-
lase za najavangardnija.

Sta sam time zapravo mislio?

Za Reneov film ,Prosle godine u Ma-
rijenbadu” bilo je, me tako davno, reteno
da je otiSao &itavu deceniju ispred naj-
modernijih filmskih izriza. (Po tom kri-
tenijumu i se, recimo, za najavangard-

niji jugoslovenski film iz proSle Pule
imao proglasiti film PuriSe Dordevita
»Devojka").

Ostavimo na stranu toliko hval.]eno
meSanje vremenskih tokova u nareCenim
filmovima koje je pozajmljeno dz literar-
nih prosedea otpre viSe desetina godina i
zadrzimo se na nefem drugom. Naitne,
izgleda da filmski stvaraoci koji mamisle
da se u svojim dilmowima okanu zakona
klasiéne kompoaicije i dramaturgije (u
%elji da se oslobode uticaja literature) jo§
uvek nisu nadli sreénije reSenje za po-
vezivanje svojih bez sumnje lepih kadro-
va od dugih, dosadndh i vrlo lterarnih
monologa!

Razmisljati danas o autonomiji film-
skog izraza kad se za to pre toliko go-
dina postarao Luj Limijer zaista je po-
malo 1izli3no.

FILM ISTINE

Ako se mmnogim estetitarima filma pre
dve tri godine uéinilo da je sa filmom-
istine napravljena revolucija u shvatanju
prirode filma i filmskog medijuma, ako
je najzagrizenijim duSebriznidima auto-
nomdje filmskog izraza pruZena prilika
za uzdah olak3anja (e, to je pravi film-
danas je ve¢ postalo jasno da ¢e sinema
verité ostati u istoriji kao jedan malo

prenagladeniji zahtev za uverljivodéu
filmske iluzije koji je prirodno donelo
usavrdavanje tehnidko-tehnolodkog pro-

cesa (bolje kamere, veta osetljivost tra-
ke ivd)

I kao 3to to uvek biva sa umetnitkim
idejama koje se lak3e uoblituju u este-
tidke nommnative nego u remek-dela {tak-
va je valjda sudbina swih umetnidkih
pravaca) i film istine je, ma koliko to u
prvi mah izgledalo paradoksalno, ma
koliko on svojim opredeljenjima i zah-
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tevima bio antiformalistiéki i postavijen
kao reakcija na melijesovsku stilizaciju,
ma koliko teZio Zivotnoj sustini i auten-
ti¢nosti, ubrzo postao formalistitki prin-
cip!

¢ ESI

Poslednjih godina &eski film je na
mnogobrojnitn festivalima u svetu izbo-
rio znadajna priznamja, a kod nas postao
povod za melanholiéna poredenja.

Ali, uza sve podtovanje jedne filmske
politike koja obezbeduje da za kameru
stanu ljudi koji su bar ispekli zanat, uza
sve one reti hvale §to jh imam za fo-
tografsku distoéu i rezijsku perfekciju sa
kojom su pravljen:i ovi filmovi, ne mogu
a da ne priznam da me oni ostavljaju
prilidno ravnoduinim,

Ako recimo kod JAROMILA JIRESA
(,,Prvi krik”), moZda ponajbolje od svih,
odrekavii se ofekivanja nekih naroditih
saznamja, 4 mozemo uZivati u wreZijskoj
majstoriji, alko u ratnim filmovima tan-
dema KADAR-KLOS ne trazedi bogzna-
kalkve novine na planu ljudskih sukoba
mozemo da se zadovoljimo samo umes-
noéu obrade, kod MILOSA FORMANA,
najviSe hvaljenog, osim ponekog uspelog
kadra ostvarenog dokumentaristi¢kim me-
todima, ne moZemo da se divino mife-
mu.

Utisak je da je ovim filmovima izri-
cao pohvale onaj sistem vrednovanja ko-
ji reZiju shvata sa vrlo uskom opsegom
znalenja, vise kao nadin uoblitavanja,
manje kao matin miSljenja.

Za razliku od svojih savremenih suse-
da, koji su isto tako jedno vreme bxh
podstrek malim kmematugrarmjm,
jo§ uvek misu snimili svoj ,,Pepeo i dija-
mant” ili ,Voz”.

HUMORNI ASPEKT
FILMSKE MONTAZE
(18}

O D2ZONU SLEZINGERU

,LAZOV BILI” Dzona Slezingera je
komedija montaZnih hwmnornih efekata.
Ali pre nego &to se latimo objadnjenja
postizanja humornih efekata u glemnge-
rovom filmu upuéuju se u jedno dosta
ovlaino i letimi¢no pregledanje humor-
nog aspekta filmske montaZze, odnosno
pregledanje natina postizanja humornih
efekata putern filmske montaZe. Poéi ¢u
od dosta poznatih primera iz filmova
jednog autora koji je inaugurirao stva-
raladke principe filmske montaZe; Serge-
ja Mihajloviéa Ajzenstajna. Ovde imam
na umu mjegova montaana poredenja po-
put onog kad iza scene ubijanja radnika
(u ,Strajku”) montira scenu klanja volo-
va na klanici, ili poput omog kad na
kadar koji prikazuje Kerenskog montira
kadar pauna koji se Sepuri. Humorni efe-
kat u ovim spojevima viSe je mo otigle-
dan. Slitan postupak koriste i mnogi na-
§i dolumentaristi, naro€ito u filmovima
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(Makavejeva, Strpea,
Pomnije usredsredivanje ma
montagzne spojeve, montazna filmska
poredenja i metafore otkriva nji-
hovu humornu prirodu. Ova
tvrdnja mozZe se prodiriti i na tzv.
unutarkadarne metafore. Podseéam vas
na finalnu sekvencu Godarovog ,Do po-
slednjeg daha”. Neobuzdani l1jubitelj
brzine i opasnog Zivota Mi-
Sel Poakar tetura, pogoden policijskim
hicima, malom sporednom ulicom da se
stroposta na pe3atkom prelazu i
tu izdahne. Nije te$ko iz spacioniranih
delova moje, u znainoj meri ogoljene i
uproSc¢ene, interpretacije otkmiti humorni
karakter ove filmske metafore. Takav
tip metafore koji bi se uslowmo mogao
nazvati metaforom irenije sudbine dosta
je ¢est i po mom nahodenju od svih me-
taforitkih spojeva mnajopravdaniji. No da
se vratim Slezingerovom filmu.

Komika Dzona Slezingera proizilazi iz
odnosa banalnih Zivotnih situacija u pro-
vincijekoj sredini u koje autor stavlja
svog junaka, samjalicu Bilija, i montaz-
nih umetaka Bilijevih sanjarija. Na ne-~
ku palanadu, malogradansku situaciju
koja jedi Bilija, Slezinger montira kratak
kadar Bilijevog gnevnog rafala iz $maj-
sera (naravmo posudenog iz Bilijevih sa-
njarija). Tako montaZni umeci postaju
junakov humorni komentar situacije u
koj o] se nalazi,

ini mi se da se Slezinger vife nego
Godar (,Zena je Zena“) priblidio tipu mo-
derne filmske komedije.

ERMANO OLMI, KANETO SINDO,
ANDREJ TARKOVSKI

tzv.
Skanate).

»crne serije”

Po naslovu Olmijevog filma ,ZAPO-
SLENJE”, po posveti ,lombardijskim
mlau:liéima i njihovom teSkom zaposija-
vanju” veklo bi se da je u pitanju stan-
dardni socijalno realistiki film. Ali ova
spoljainja obeleZja mogla su da zavedu
samo vatikanski katoli¢ki kler koji je ovom
filmu dodelio mekakvu mnagradu(?!). Sto
se mene tife, tokom celog filma nisam
mogao odoleti utisku da mi autor skoro
neprimetno ali konstantno dzvladi asuru
realnosti ispod nogu. I doista, ,Zaposle-
nje”’ kadar po kadar prerasta u pomere-
nu sliku jednog birokratizovanog i de-
humanizovanog sveta.

= 0=

,GOLO OSTRVO” Kaneta Sinda je
vrlo redit film — bez ijedne izgovorene
redi. Povodom ovog filma moZe se govo-
riti o apoteozi ljudskog rada i muko-
trpnog oduvanja egzistencije, o poetskom
realizmu, biblijskoj snazi... Ali, briz-
ljivije usredsredivanje u srz Sindovog
kadriranja otkriva nam mneito znatno
dublje: Najsnazniji i najlepSi kadrovi
»Golog ostrva” gradeni su otprilike ova-
ko: figure Coveka i Zene sa kablovima
slatke vode za =zalivamje postavljene su
naspram neiznerne morske pudine. Kont-

rast %koji jasno implicira apsurdnost &o-
vekovog batrganja.
= T

Da podrutje detjih snova sadrii u se-
bi nepresuSne zalihe ¢&iste poezije znali
su mnogi pre Andreja Tarkovskog. Snim-
ljeno je mnogo filmova o deci ali ih je

malo tako lepih kao ,IVANOVO DE-
‘TINJSTVO”. Prepritatu jednu po mom
misljenju najlepdu sekvencu Ivanovog

sna. U karoseriji kamiona koji juri, sede
mali Ivan i jedna Jjupka devojdica na
gomili jabuka. KiSa se sliva u mlazevi-
ma preko njih dok oni jedu jabuke. Od-
jednom se na mnekom zaokretu jabuke
jz karoserije prospu po Sirokom i ravnom
putu, kamion odjuri ne zaustavljajuéi se,
a sa strane u kadar ulaze glave konja
koji polinju da grizu jabuke.

Poznavaocima filma nefe ‘izmaéi Dov-
Zenkov uticaj mna Andreja Tankovskog
kao $to im nece izmaéi ni &injenica da je
DovZenkov uticaj kad je uopste re¢ o
modernom filmu moZda ponajved od
svih starih autora.

»HARAKIRI” MASAKUA
DOBAJASINA

Evo osveZenja za one kojima su posle
Mizogutijeve ,Legende o Ugecu” pomalo

dosadili Kurosavini spektakli sa japan-
skih strana,
Usklik ,,0!” koji u podnaslovu owvih

mojih opaski o modernim filmskim stva-
raocima u svetu treba da oznadi izne-
nadenje u susretu sa jednim izvanrednim
autororn, u stvari je, meSto pomdirljiviji i
rezignirani, a nesto janosni, uzvik siromas-
mnog ronina — samuraja, junaka Dobaja-~
&ijevog filma.

Dobajadi ru$i mit o samurajina da bi
ga ponovo vaskrsao u siromasnom roninu
koji je sve izgubio (sredstva za zivot,
Zenu, kéer, zeta, unuka), a svega 3to mu
je jod ostalo (Zivota) odrekao se (refeno-
§¢u da izvrsi harakiri). Potrebmo je kaZe
Dobajadi ovim filmom sve iagubiti i sve-
ga se odrec¢i da bi tovek postao hrabar i
junak, da bi sve pretnje i strah dote-
kivao sa jednim, mozda i ravaodudnim,
HOTY

(Premda izvor inspiracije crpi iz dale-
ke proSlosti film svakako mije bez pri-
ziva na osetanja i raspoloZenja poslerat-
nog Japena; valja podsetiti da je hara-
kiri tamo bio masovan za vreme i po
zavrdethou poslednjeg rata.)

OVl MOMCI MiI DADOSE
MNOGO PARA
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SAM PEKINPO

Ono $%0 je Dobajadi uéinio sa mitom o
samurajima, na izvestan natin je, na
suprotnoj strani okeana, utinio Sam Pe-
kinpo sa mitom o revolveradima (,PUC-
NJI POPODNE").

Sam Pekinpo je jedan od retkih maj-
stora vesterna kod koga granice izme@u
dobra i zla nisu otro zacrtane. Ostareli
revolvera§ Stiv Dzad jaSe za dvadeset
dolara dnevno; vreme je ,malih ali
sigurnih poslova”; njegova ljubav, Sara
Tursdel udala se za nekog rantera; kad
se svaki hitac i svaka rana pretvore u
novac” ispada da su mu jo$ i du2ni”,
opasni posao kojim se, na strani zakona,
bavio doneo mu je samo kostobolju.
Ali, samopoitovanje ga odrzava usprav-
nog u sedlu sve do kraja. Pogoden, na
nekakvoj poljani, Stiven DzZad, jedini ko-
ji je u filmu potpuno na strani dobra,
dofekuje smrt sa blagom samoironijom:
”Ovi momci mi dadoSe mnogo para”.

SA HOAKINOM NESTADE
CELA NASA SRECA

n

O SERZU BURZINJONU

+NEDELJE U GRADU AVREJU” suod
forspice do poslednjeg kadra konstruk-
cija, dosledna ali toliko ,nameStena” da
je nije uspela ublaZiti ni izvnsna gluma,
ni meka fotografska faktura (snimatelj je
Anti Deka) kojom je autor, hotimice,
nastojao da se pribliZi mekim tonovima
i polutami sa Koroovih slika.

Ali, ako je autoru,.da bi pokazao svoju
ideju da bez ljubavi tovekovo postojanje
ne znati nidta (mala Sibel uzvikuje na
kraju filma ,Nemarmn viSe imena, nisam
vise niko, nisam viSe nista”), bilo pot-
rebno da konstruiSe jednu toliko bizarnu
pridu o biviem avijatitaru obolelom od
amnezije i dvanaestogodisnjoj devojéici
iz nekakvog pansiona, onda, priznaéete,
nije izabrao najbolji naéin da nas u svoju
ideju i uveri.

Drugi jedan filin istog autora
~NAGRADA” (prikazivan nedavno kod
nas pod¢ komercijalnim nazivom ,Sedmo-
rica ja$u u pakao”), ne tako blistav s fo-
tografske strane kao prethodni, ali zato
u dijalozima kudikamo bolji, prikazuje
nam BurZinjona u sasvim drugom svetlu.

Kompoziciono, ,Nagrada” je u duhu
tradicije ,filmova potere”: kroz neku
ameritku pustinju petorica ljudi progo-
ne jednog ucenjenog &oveka. a je
osnovna autorova ideja — da se litna
sreta ne moze izgraditi po cenu tudeg
Zivota — lako uocljiva, film se ne iscrp-
ljuje samo u njoj. Sve je ispunjeno at-
mosferom zlih predskazanja, proma3enih
Zivota i kobi kroz koju pokasto mazire-
mo ¢udnu figuru Indijanca Hoakina.
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