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mile stojic

dve pesme

U OKU IU SPOLU

svemodéna pustinjo §to nided iz tro¥na glasa

i lagano beznadem plavis ovaj tekst

estavi mirnim malo izmudeno lijelo, pusti nek
njegova sjena neéujno mine bijelim skalinama ljeia

boZanska azijo vodo mirne krvi

Sto razlijevas se nad mrivim tijelom jezika
u oku i u spolu sipini snaZni pipct

hode li dopustiti da ikad ugleda dan

mi nismo bili u stanju preletjeti necujno
mi smo putovali éekajué cudesnu objavu
potpuno neovisnu i punu plave oaze

ti si nas ticala kakvom jezicnom prevarom

tako je i na koncu bilo. u dusi bi zatreperio
mir, tanan pramidak sjeéanja. a nadi prsti
oblikovali su vrijeme sve dotle dok i sami &
nisu postali bradno, pra¥ina klepsidre

SJECAM SE, TAD SMO SLUSALI MUZIKU

sjecam se, tad smo sludali muziku
slusali moZda urlike viastitih dufa
mi smo plesali dok su u tvoju lijepu
lubanju zabijali éavle

tiha je bila jezerska voda, tih

je bio njezin mir. poslije, vracali

smo se na¥im veselim obidajima: molitva
Zed, posao, ljubav, kruh

i tako, neosjetno si nas napustao
nade izbe, zreala i sitne duse
postajuéi neko nedefinirano sjecanje
kojemu smo i danas vierni
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50K PRELASKA [Z PROSLOSTI U BUDUCNOST

Sto se vife bavim Indijom, 3to sigurnije otkrivam neke
zakonitosti, sve manje mogu biti sigurna u pretpostavke od
kojih sam posla, od kojih smo svi polazili. Nakon vife od deset
godina prouéavanja Indije, ne mogy viSe nista turditi. Mogu (se)
samo pitati. To vrijedi pogotovo kad je rijet o suvremenoj Indi-
ji. Ipak, Zelim naglasiti da ovakav stav ne proizlazi samo iz pred-
meta naseg zanimanja— Indije— nego i iz (moje) intimne potre-

‘be za revizijom niza metodolo$kih pretpostavki, kao iz nekih

karaktenistika samog fenomena spoznaje. Ova posljednja ima var-
1jivi, izmidudi oblik i tek 3to se ¢ovjek domogao jedne informaci-
je, da ne kaZzem »istine, uvida-da je mora revidirati u svjetlu sli-
jedece ili u svjetlu vlastitog raspoloZenja. Ovu istinu su vrlo do-
bro znali stari Indijci, osobito budisti, koji su sumnjali u do-
mete spoznaje. A madhyamika, $kola budistitkog (spoznajnog)
relativizma, znala je sve o relativnosti spoznaje. Ja, naravno, ne
sumnjam u mogucnost spoznavanja, iako me vjerujem u apsolut-
nost spoznaje kao takve. Spoznaju shvacam kao neprestani akti-
van proces, komplementaran s djelatnodcu, vierujem u mogu-
énost racionalnog zahvaéanja i razrade predmeta (svijesti), kao
#to su vjerovali i stari Indijci. Pri tom mislim da ovom procesu
nema kraja. Svaka nova spoznaja modificira staru, stavlja je u
pitanje, ali istovremeno je moguca jedino na osnovu nje.

Dijete vidi dalje od ¢ovjeka, iako je manje rastom, zato $to
stoji na Covjekovim ramenima.

Zato bih htjela da vefera¥nji razgovor s publikom') poéne i
zavr$i pitanjem. Ako mi svi veferas odemo kuéi, ne s novom
»istinom« o Indiji, nego s novom zagonetkom, takvom koja ée
nas intrigirati, moj cilj ¢e biti postignut, ja ¢u biti zadovoljna.
I opet se moram pozvati na budiste. Oni su znali da zadovolje-
nju nema kraja, da ono vodi novim pitanjima bez kraja. Trebalo
bi, dakle, da se razidemo zadovoljni, ako smo na dobar nadin
formulirali dobro pitanje, ali ne znaci da ¢emo se pitanjem za-
dovoljiti. Pitanje ce prirodno zahtijevati rjeSavanje i omoguditi
postavljanje novog pitanja. U tom smislu postoje ne samo do-
bra i lo3a pitanja (kao i dobre i loSe teze), nego i dobro i lose
postavljena pitanja. Dobro pitanje je pitanje koje se tie suStine
predmeta. A dobro postavljeno pitanje je pitanje koje omogu-
¢ava postavljanje novog pitanja o su$tini predmeta.

Moja pretenzija zato nije da dajem odgovore. Ideal bi mi
bio da postavljam pitanja. Pitanje nije uvijek upitna recdenica sa
znakom pitanja na kraju. Pitanje se moZe formulirati i kao pro-
vokativna (hipo)teza.

Upitnik nije nigdje viSe na mjestu mego pred kulturnom, eg-
zistencijalnom, politiékom buduéno$cu Indije. On je, dakako, du-

boko ukorijenjen u proslosti i te$ko pritisce sadadnjost. Indija

sama, upitnik je i sebi i nama.

Veteras 7elim govoriti ne o davno proSlim susretima Indije
i Zapada, nego o onom posljednjem, koji jo§ traje. Pretpostavka
je — iz razloga koje ¢u dalje ukratko navesti — da je Indija u
ovom posljednjem susretu sa Zapadom doZivjela ekonomski psi-
holosko-kulturni %ok koji jog traje. To naravno ne zna¢i da je

-
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teSka politicka, materijalna egzistencijalna kriza u kojoj se Indi-
ja danas nalazi rezultat samo tog psiholoSkog i kulturnog Soka.
Uzroci krize su dublje, prvenstveno ekonomske prirode. Pitanje
koje se postavlja (a sastoji se od niza potpitanja) jeste: kako
¢e Indija, s obzirom na ekonomske mogudnosti, politiku i trau-
matiéno stanje suofenosti s nametljivom zapadnom kulturom —
hegemonijom, prezivieti? Koji su njeni izgledi? Dakako da mi
na ovo pitanje ne moZemo odgovoriti. Odgovore ¢e dati budué
nost, mi ih mozemo samo nagadati.

Hl.]e[a bih ovdje govoriti o ¢injenicama, navodno »dobro po-
znatime ali redovno ignoriranim, s wpodrazumijevanime istina-
ma koje svi zaboravljaju.

Izmedu indijskog jucer i sutra mislim da je jo$ uvijek naj-
presudniji onaj trenutak koji odreduje veci dio izgleda zemlje,
trenutak indijske borbe za nezavisnost, ukljudujuci tu i bengal-
ski preporod 1 tzv. prosvjetiteljstvo.?)

Na 5. strani brofurice Centra za kulturu — Susreti s Indi-
jom, posvecene ovom ciklusu predavanja — nalazi se tabela s
vaZnijim datumima u historiji Indije. Ona ostavlja razdoblje vi-
Se od tri stoljeca — izmedu 1526. godine (Mogulska dinastija) i
1857. godine Juina Indija — suIIarzaii)) a zalim mna vrlo neodre-
den nadin uz godinu 1858. bﬂjem Britanska kolonijalna viast.
(Nakon godine 1947, ne biljezi vise nijedan datum, ¢ak ni onaj
stvaranja Banglade$a.) Iz te tablice bi se moglo zakl_]umtl da su
Britanci vladali Indijom tek od 1858. godine. U stvari, te godine
su oni samo lzml_]em.h status svojih wlstocnomdl_]sklh kolonijax,
nakon dvogodi¥nje vojne pobune (The Sepoy Mutiny), kojima su
vladali ve¢ vise od dva stoljeca. Istoénoindijska kompanija, biri-
tanska peta kolona, trgovacka, pljackaska i polumilitaristidka us-
tanova, koja je bila njihova prethodnica u Indiji, osnovana jera-
vno 1600. godine, a prvu tvornicu u Indiji Englezi su otvarili vec
1611, nakon viSe godina pricbalne frgovine i suparni$tva s osta-
lim velesilama koje se mastavilo. Slijedi otvaranje novih i novih
tvarnica, godine 1613, ve¢ i prva ekskluzivna dozvola, FIRMAN,
za trgovinu koju je kompanija dobila od sultana.

Vazni datumi su sve gusdi i gusdi.

Kolonizacija je bila sprovedena postepeno. Kompanija je svo-
jim statusom 1 priznanjem britanske krune od prvog dana 1mala
privilegij i duZnost da predstavlja drZavne interese. To znadi da
je imala pravo da odrzava vojsku. Militaristicki karakter njenog
toboz iskljudivog trgovinskog interesa vidljiv je iz ¢injenica Sto su
njene baze uvijek bile vojne tvrdave. Vojska se regrutirala na licu
mjesta, a uvjezbavali su je oficiri pridosli iz Engleske. Rivalstvo
s konkurentnim institucijama drugih evropskih zemalja, osobito
Francuske, rje$avano je podmidivanjem domadih vladara raz-
jedinjene Indije (koji su izdavali firmane) i oruZanom borbom.
Oko stranih utvrdenja stvorila se mreZa posrednika, preprodava-
&a, profitera, korumpiranih trgovaca. Engleski trgovei i oficiri
nisu ¢alk liéno morali ni da odlaze na mjesto proizvodnje po svo-
ju robu, Videstruko posredni$tvo — od proizvoda do odlaska na
njegov daleki put, uvelo je u Indiju, u odredene krugove, po prvi
put profiterski mentalitet ranog kapitalizma, koji je nakalemljen
na specifican indijski nadéin seoske proizvodnje samodovoljnosti
i robne razmjene.

Englezi su doili u Indiju kao pomorska velesila. Dijelom su
se obogatili na izvlacenju bogatstva iz Indije i drugih kolonja,
ali dijelom su uvjeti za ovakvu ekspanziju, za industrijsku revo-
luciju, bili stvoreni eksploatacijom domaceg britanskog stanov-
ni$tva, Razdoblje od prve polovice 18. stoljea madalje bilo je
doba mdust'rljske revo]uc1]e i poklapalo se s Imparnallshcklm
osvajanjima. Bio je to proces medunarodnih razmjera koji se
nije ticao samo Indije i Velike Britanije. Dok je za 1zgradn]u
industrije potrebno stalno investirati, anpljenje bogatstva iz ko-
lonija imalo je prednost — bilo je pot-rebno -sra-zm_ierno manje
investicija da bi se dolo do Zeljene robe. To je bio znafajan do-
datni prihod britanskom kapitalizmu. Pitanje je kako bi ovaj
izgledao da nije bilo kolonijalnih osvajanja. Ova osvajanja su
bila njegov nuZni dio. Vjerojatno nije taéno da Je orpl]en]e in-
dijskih, osobito bengalskih bogatstava bilo osnovni uvjet procva-
ta ranog kapitalizma Velike Brltam]e, ]e.r je ona ve¢ morala biti
mocéna da bi dospjela do Indije, ali je sigurno da je bio jedan
od naknadnih bitnih faktora.

Kad se govori o brltanskcu kolomzacul calc i temel]wltl]e ne-
go §to je na ovom mjestu mogude, ¢esto se zanemaruje analiza
promjena koje je ona donijela Indiji.

VaZno je znati kakav je bio nacin proizvodnje u predkolom—
jalnom razdoblju i kakav oblik vlasti.

Indija nikada u proslosti nije bila polititki jedinstvena, a
vladari koji su uspijevali da ovladaju vedim dijelom zemlje nisu
tu vlast nikad jako dugo odrzali. Mogulska vlast, vlast mongol-
ske muslimanske dinastije koja je zavladala Indl]om — uglav-
nom sjevernom — sa sjeverozapada, bila je uglavnom na izdi-
-Saju u doba engleske ekspanzije. Zemlja je bila lrazledm]ena na
niz malih i slabih driavica. Granice u pros$losti nikada nisu bile
¢vrste, ‘One su zavisile od modéi i srece vladara i nisu bile uvje-
tovane, u znatnijoj mjeri, ckonomskim razlozima. Zasto? Zato
to nije bilo triiSta na Sirim podru¢jima (s tim u vezi nije bilo
ni mduske »uacx]e« pa ni _]edll]StVCIng jezika), sto je bilo uvje-
tovano nacinom ];xrmzvodn_]e drustvo je bilo sastavljeno od sa-
modovoljnih seoskih zajednica, razmjenjivali su se gotovi proiz-
vodi. Bila je to naturalna privweda jedne sredine. I danas se u
Indiji vedim dijelom jo$ tesko Zivi. U selu se kroz podjelu rada
proizvodilo sve $to je za cijelo selo potrebno, a tek manji dio
robe se mijenjao za druge proizvode izvan sela. Takav oblik
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proizvodnje ne zahtijeva nikakve narodite investicije i ne utjece
na poboljsanje proizvodne tehnologije i oruda. Dio poljoprivred-
nih proizvoda, obi¢no trecina, davao se vladaru, kao i dio zanat-
skih uprmzvoda (iako ovo pO'ilJed.nJe manje: pr01zvod1 seoskih za-
natéu-;x mahom su dosta grubi i prikladni samo za seosku upo-
trebu,

Vladar, kralj, odvajkada je natelno polagao pravo na cijelu
(obradivu) zemlju i taj su obicaj prihvatili 1 Moguli. To pravo
svodilo se praktiéno na pravo ubiranja poreza odredenog postot-
ka, eventualno preko ograni¢enog broja posrednika. Ta eksploa-
tacija je imala svoje granice i nije ukljutivala pravo preproda-
vanja zemlje zajedno sa seljacima, ili otudivanje zemlje od zem-
ljoradnika. Neposrednl zemljoradnici su uvuek u proslosti imali
pravo obrade zemlje i izvladenja konisti iz nje. Gradovi tada nisu
bili kao $to su danas, pretrpane aglomeracije besposlenog polu-
gladnog stanovniStva, dakle deklasiranih i dekastiranih seljaka
koji su se tu sklonili kad su otjerani sa zemlje. U gradu su Z-
vjeli samo oni kou su imali osnova i natina da opstanu na tudem
radu: vladari | oni koji se koriste nametima na seljastvo, grad-
ske zanatlije Ciji se proizvodi, pa i socijalni status, razlikuju od
seoskih (takvo gradsko zanatstvo stvorilo je napredne centre tek-
stilne proizvodnje i prerade svile, kao Sto su Benares, Madras
itd.). U gradu su jo# Zivjeli i trgovm koji su kupovali od seha.ka i
prodavali gradanima, zatim i svi oni koje je izdrzavao vladar:-
vojska, administracija, haremi, dvorjanici, uéitelji, svecenici itd.
U proslostl kao i danas, c1ia10 drudtvo su ma koncu konca izdr-
zavali seljaci '(koji i danas ¢ine 80 odsto stanovniStva).

Ah u tom sistemu naturalne privrede i samodovounost1 sva-
tko je imao svoje mjesto. Taj sistem su bitno i nepovratno pore-
metili Britanci, INjihov je kapitalizam u Indiji kona¢no utvrdio
klasi¢ni feudalizam,

Pauperizacija i bezemljadtvo indijskih seljaka, njihov ma-
sovni odlazak u gradove, prenaseljenost gradova bijednima i
gladnima, neposredan su proizvod poremecenja tradicionalnog
nadina proizvodnje $to ga je stvorila kolonijalna vlast. Poreme-
tili su obje glavne proizvodne sfere — i poljoprivrednu i zanat-
sku. Poljoprivrednu su poremetili tako 5to su uveli velik broj
posrednika od meposrednog proizvodacda do sebe, §to su uéwrstili
polozaj zamindara, dotadasnjeg posrednika, kao fakti¢nog vlasni-
ka koji ne Zivi na zemlji, i to sve tako $to su ubrzo shvatili da
moraju preuzti politicku vlast u zemlji (to im daje pravo ubira-
nja poreza), tako da njihov glavni izvor zarade nije bila trgovina,
bez obzira kako pljac¢kaska i neposredna, nego direktan namet
na seljaka. Potpuno vlasnistvo nad zemljom sada ukljuduje mo-
gucnost preprodavanja zemljiSta, najma, Spekulacije, 1zbacivanja
seljaka. Englezi su od »vlasnika« ili svojih namjesnika, od zamin-
dara, trazili ne viSe fleksibilan postotak, kao prethodni vlasto-
drici, nego wvrlo strogo odreden visoki porez. Posrednik (ili po-
srednici) je sada imao interesa da $to vie iskaméuje od selja-
ka, a zatim i da_zelena$i. U nerodnoj godini seljak nije mogao
da plati szakupninue«, zaduZivao se, dug se prenaSao s generacije
na generaciju (do danas) i od slobodnog samodovoljnog zemljo-
radnika indijski je seljak, kada nije 1zcrub10 posao, postao kmet
vezan za zemlju. Slicno se dogodilo i sa seoskim zanatlijama, i
ne samo seoskim, nego i gradskim. Zahvaljujuéi industrijskoj
proizvodnji, Britanci su sada, pomocu jeftinih sirovina iz kolo-
nija i jeftinog nacina proizveodnje, poceli iznositi na indijsko tr-
#iste proizvode (osobito tekstiilne indusirije) koji su bili tradicio-
nalno ‘indijski. To je upropastilo domacu tekstilnu manufakturu,
jer su engleske tkanine postale pristupacnije od domadih. Ali to
nije unistilo samo indijske zanatlije, nego i poljoprivrednike: za

exr za E. Piscator 1927
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kupovinu neophedne tkanine, kao i drugih proizvoda, po prvi
puta je sada potreban novac do kojeg se ne moze dodi. Raz-
mjenjujuéi proizvode, seljak ne dobiva novac. Da bi 2a dobio
mora da proda viSak u gradu, ali viska nema jer je inace preza-
duzen i sve mora da daje zemljoposedniku. I tako propada, na-
pusta polje i odlazi u grad, kao i zanatlija, u potrazi za nekom
zaradom — od danas do sutra. Ovaj proces ogromnog priliva u
gradove trajao je tokom proéla dva stoljeca, a tek pocetkom
ovog stoljeca se oko gradova poinje stvarati lnd'LlStl‘lja Ona ne
moZe da apsorbira sve nezapnslene, a to ne moZe ni elefantua-
sticka administracija. Ostalo &mni ¢udljiva klima sa suinim godi-
nama, poplavama, tajfunima, a poslije oslobodenja i dvije velike
traume: ona prilikom odvajanja Pakistana od Indije i odvajanje
Banglade$a od Pakistana. U oba slufaja su milioni ljudi u oba
pravca bili prisiljeni da napuste svoje domove, sela i kakav-takav
posao, i cijela je ta masa nesretnih izbjeglica uvijek pokuljala u
gradove koji su tako u indijskim prilikama kaotiéne konglomera-
cije beznade#ne mizerije, a ne centri reda 1 organizacije.

Britanci su uéinili jo§ nesto $to je Indiju narogito pogodilo
u kulturnom pogledu. Rije¢ima Nehruovim®:

»Tada su do&li Britanci, zatvorili sva vrata i prepreéili sve pu-
teve koji su nas spajali s naSim susedima u Aziji. Otvoreni su
novi putovi preko mora, koji su nas priblizili Evropi, a naroc¢ito
Engleskoj, ali nije bilo vige dodira izmedu Indije i Irana, central-
ne Azije 1 Kine, sve dok u najnovije vreme razvoj vazdudnog
saobracaja nije obnovio stara drugarstva. Ova nagla izolacija
od cstalog dela Azije bila je jedna od najizrazitijih i najnesrecni-
jih posledica britanske vladavine u Indiji.«

Mi smo navikli da svijet posmatramo u njegovoj (danainjoj)
poliliékoj razgrani¢enosti, Zaboravljamo pri tom da su &esto dru-

cografska podru¢ja, a ne ona danas politicki jedinstvena,
pre stavljala u proslosti kulturne, pa i politi¢ke cjeline. Dok In-
dija nikada nije bila jedna du"zava (u danasnjem obliku) kakvom
su je utinili Britanci, podrucja od kojih je sada odijeljena po-
litickom granicom &inila su nekada integralni dio njene kulturne
cjeline. Za Pakistan i Banglade$ je ocito da su dijelovi indijskog
potkontinenta i mdljske kulture u Sirem smislu. Za podruéje da-
na¥njeg Afganistana i Irana, te dijela Transoksanije preko afgan-
sko-sovjetske granice, manje smo toga svjesni. Ta su se podrué-
ja u velikim zamasima povijesti u pro§105t1 u vise mavrata po-
verzivala; prvo, kao privremena zajedni¢ka postojbina indoiran-
skih ara'pskih plemena (koja su se u jednom kulturno-drustve-
nom prevratu zatim vrlo strogo medusobno razdvojila); drugo,
kao podruéja helenistickog utjecaja na kojima su grike dlﬂastl_]e
osnivale svoje drzave; i trece kao podru¢ja muslimanske i, oso-
bito, mogulske vlasti, "tto je za kulturno jedinstvo ovih teritorija
bilo od ogromnog znacaja i ostavilo je vidljivog traga sve do da-
nas i(a ne ukl]ucuje juznu Indiju). S druge strane, ova prostran-
stva, kao i doline sjeverne Indije, bili su krajevi kojima su slo-
bodno 3etala mnoga nomadska plemena, za koja nisu postojale
driavne granice. Takav nomadski Zivot postoji i danas, ali je
zalvoren u granice pojedinih zemalja. Bilo je tu putova kojima
su redovno 1 obilno pralazile karavane trgovinske i kulturne raz-
mjene sa sadainjom Azijom i Kinom, i kojima su prolazili h()-
docasnici (uglavnom Kinezi budisti k()jl su dolazili u Indiju) i
u¢itelji (Indijei koji su i8li u Kinu). Podruja srednje Azije, iza
neprohodnih planinskih lanaca, bila su_podrugja Zive kulturne
razmjene i ¢udnovatih susreta "kultura. U kineskom Turkestanu,
na primjer, krajem prodlog i pocetkom naSeg stoljec¢a nadeno je
obilje raznovrsnih tekstova: budisti¢kih tekstova na sanskrtu, u
Indiji izgubljenih, veliki korpus tekstova maniheizma na vise je-
zika litd. To svjedodi o intenzivnim dodirima izmedu Istoka i Za-
pada na planu kulture, da ne govorimo o raznim pojedinaénim
dodirima neposrednog me&uut;eca]a istotnih i zapadnih mislila-
ca.h)

S druge strane, Indija je nesumnjivo snaZno utjecala na mno-
ga podrucja juizne i jugoistolne Azije, osobito na IndoneZansko
otocje i na vedi dio zemalja nekadas$nje Indokine. Utjecaji su ne-
sumnjivi i mogu se pratiti u arhitekturi, likovnom izrazavanju,
pismenosti, literaturi, mitologiji. Sve ovo moZe djelovati fudno u
usporedbi s tvrdnjom da je indijsko druftvo bilo i ostalo dru-
$tvo kasta i zatvorenih samodovolinih malih seoskih zajednica.
To je tafno i istina je da su mnogi zabiti krajevi Indije imali
malo neposredne veze sa stranim zemljama, kao i to da su za
kontakte uvijek bili odgovorniji vi&i slojevi organizirani oko vla-
dajuce klase, kad je bio u pitanju indijski ekspanzionizam. Ali
ne moZe se poredi da je za dobar dio Azije Indija bila ono 3$to
je Gréka bila za Zapad, bez obzira da li su u tome sviesno su-
djelovali indijski seljaci. (Ni gréki robovi nisu svjesni subjekti
hi-s;orﬁje, pa ipak na svojim su pledima iznijeli helensku kultu-
.

Indija je uz svu svoju »zatvorenost« imala jedan organski od-
nos sa susjednim zemljama, koji je utvrdenjem drZiavnih granica
grubo prekinut. Ona je zbog toga trpjela i morala da prihvati no-
vu, nepovoljniju orijentaciju prema Zapadu (&itaj V. Britaniji) koja
joj je nametnuta. Time je, osim veé spomenutog nacina proizvod-
nje, bolno pogoden i kulturni identitet Indije. Oba ova glavna
problema osjecaju se 1 u reakceiji indijskih intelektualaca u borbi
za oslobodenje i traZenju novog indijskog identiteta. Nema su-
mnje da je nakon ostvarenja politi¢ke nezavisnosti dio neravno-
tefe popravljen. Dobar pnimjer toga je, upravo zbog stalne pro-
mjenjivosti raspoloZenja, odnos dviju velikih zemalja Azije, Kine
i Indije. Potreba za uspostavljanjem ravnopravnih redovnih od-
nosa, bar s indijske strane, priznata je i osobito ju je naglasavao

D%, Nehru. Istovremeno, zbog naslijedenih kolonijalnih granica,
éq odnose do sada nije bilo mogude i jo¥ nece biti moguce ure-
iti.

Zbog svih ovdje navedenih razloga, smatram da je Indija u
susreiu sa Zapadom, ovom posljednjem &to ga duguje Englezi-
ma, dozivjela teZak udarac, bez obzira na neke povoljne elemen-
te koje joj je ovaj susret donio.)

Taj %ok je uglavnom proizvodno-ekonomski i kulturni., Mi-
slim da on jo$ uvijek traje zato §to je, s obzirom na raznolikost
drustveno-ekonomskog razvoja same Indije, za neke njene kraje-
ve i oblasti Zivota on je jo$ uwijek stvar buduénosti. Dakako, u
izmijenjenom obliku, jer Englezi su sada otiSli i zapadni svijet,
s kojim se Indija suofava, viden je sada ipak sa 30 godina di-
stance 1 u ne tako neposrednom susretu. Dodatni efekat Soka bio
je i taj 3to je Velika Britanija pr\rl osvajad »wseg« stupnja ci-
vilizacija, a zapravo efikasnijeg na¢ina organiziranja. Raniji os-
vajadi Indije bili su mahom na niZem stupnju razvoja od In-
dijaca.

Ovi dogadaji se mogu najbolje pratiti kroz tipiéne reakcije
indijskih intelektualaca i drustveno-vjerskih reformatora, osobito
prosvjetitelja prodlog stoljeca. 1 kroz njihov odnos prema vlasti-
toj sredini i ba::tlm Pri tome mi danas ne smijemo zaboraviti,
kao Sto se to ranije Cesto €inilo, da su indijski intelektualci, ko-
i su sudjelovali u dijalogu o bududnosti vlastite zemlje, sa svo-
je strane snaino bili kondicionirani od strane britanske vlasti, i
da je britanska vlast dala instrumente pobune jednom dijelu do-
mace inteligencije, ali je istovremeno odredila gramice te po-
bune. U vrlo #ucnoj raspravi o tome — treba li u Indiji uvesti
Skolstvo engleskog tipa, moderno u to doba, ili fkolstvo tradi-
cionalnog tipa (obje su ideje imale podr$ku s obje strane), sre-
dinom pros] stolje¢a je konalno prevagnula sproengleska« te-
za. 'Godine 18%5 pdluceno je, uz procjenu britanskih interesa, da
se otvore engleske S$kole u kojima d¢e se Indijci $kolovati Kako
bi mogli sudjelovati u upravljanju svojom zemljom. Daleko od
toga da je to bilo sprovedeno iz altruistickih razloga. Britanci su
procijenili da de im olak3ati stvar postojanje jedne poengledtene
indijske vladajuce klase koja de $tititi njihove interese. Takvo
skolovanje bilo je ograni¢eno samo na odabrane.

Sto se tice obrazovnog nivoa masa, Britancima je odgovara-
lo da on ostane u granicama t.radlcue To je, ujedno, bila naj-
bolja za$tita od eventualnih pobuna. U raspravi oko 3kolstva
koje treba uvesti sudjelovao je i prvi indijski »prosvjetitelj« Ram
Mohan Roy (1772 — 1833). On se borio protiv konzervativizma
i zatvorenosti i u tom smislu je napredan vizionar, ali je tipi¢an
primjer proengleski orijentiranog naprednog dintelektualca koji
pati od kompleksa manje vrijednosti vlastite kultm‘e, i pored svo-
jih prosvijetiteljskih inicijativa. Njegov rad je nuino ambivalen-
tan i treba ga posmatratl u sprezi svega pozmvnog i proturje-
¢nog 8to je ulinio za svoju zemlju. Vatreno je zagovarao uvode-
nje bratanskog sistema Skolstva s predmetima i sadrzajima  za-
padne (engleske) znanosti post-baconovskog razdoblja. Bio je ve-
liki pristalica napretka prirodnih znanosti omogudenog pojavom
empirizma i prevazilazenjem skolastike. A to zna¢i da je bio
pnstahca zapadne slike svijeta. Potc_len]lvao je domacu mudrost
i u svojoj borbi za moderno $kolstvo pisao je kako je tradicional-
no indijsko Skolstvo najbolje proracunato ako se Zeli indijske na-
rode odrZzati 1 neznanju i zaostalosti, Smatrao je da bi studij
sanskrta, onakvog kakav je poznat stoljedima, bio prepreka koja
je_za Zaljenje Sirenju znamnosti, i da je trud oko ucenja tog
teskog jezika mesrazmjerno velik prema koristi koja se moZe do-
biti iz Citanja starih tekstova. Tvrdio je da tradicionalna indijska
znanja vrijede isto toliko malo (dakako, sa stanoviita njegovog
empirizma) koliko i nabrajanja skolastika. U Zelji da za Indiju
dobije moderno englesko obrazovanje, nije se dovoljno pitao
o svrhama u koje bi ono moglo biti upotrebljeno i nije se libio
ni pomalo neukusnog laskanja Britancima, koje je proizlazilo iz
odredene naivnosti i kompleksa nife vrijednosti b-mcnocr za ko-
lonizirane. Nema sumnje da je on to ¢inio podteno, vierujudi u
dc»brcmamjernost stranih upravl]aca pozivao se na njihove do-
bre nam}are i racionalnost u uvjerenju da oni Zele Indijcima is-
to §to Zele 1 svom narodu.)

Ubrzo nakon njegove smrti, engleski sistem je uveden u indij-
sko Skolstvo (1835), dakako, za wvrlo ogranienu elitu. Time je
engleski jezik zvani¢no stupio na scenu, ali ne samo kao zvani¢-
ni jezik, nego praktiéno i na jedan drugi nacin: Indija nije ni-
kad predstavljala driavno i nacionalno jedinstvo, nije nik
imala jedan jezik koji bi vrijedio za cijelu zemlju. Engleski je
ubrzo postao nesto vrlo blizu takvom jeziku diako nikad potpuno
(jer je ipak ostao ograni¢en ma malobrojni obrazovani sloj). Po-
stao je mehanizam preko kojeg se uévriéivao jedan strani madin
misljenja. I poslije oslobodenja, engleski je ostao jedini jezik
nacionalno neutralan u unutarnjim meduindijskim problematic-
nim komunitarnim odnosima.

Dugo su indijski intelektualci $kolovani na engleski nacin, pa
¢ak i oni slobodniji medu njima, nastavili vjerovati u englesku
dobronamjernost i u pretpostavku da mogu zahtijevati od vla-
sti isto §to i njima odgovarajuci slojevi u metropali i gradanska
klasa. Engleski jezik 1 natin obrazovanja nepovratno su ih od-
vajali, iskorjenjivali iz njihove drustvene sredine. Oni su se ne-
prestano pozivali na »pravdu« kod kolonizatora i nastojali da se
uvrste u njegov sistem. Englesko obrazovanje koje su dobili, mi-
slili su oni, daje im pravo da sudjeluju u vlasti, Sto su i za-
htijevali. 'S d'.rugf: strane, engleska administracija nije vise mogla
da apsorbira sve 1ndl_]ske obrazovane kadrove koje je stvarala,
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a i nastavila je da daje prednost Britancima. Indijci su zahtije-
vali da se onim njihovim sunarodnjacima koji su adekvatno (da-
kako, engleski) Skolovani omogudi da mapreduju u sluZbi Brita-
naca. Uzdajudi se u »praviénost« metropole, nisu uvidali vlastitu
i§¢afenost u svojoj sredini. I3¢aSenost koja je nametnuta kroz
englesko Skolstvo, kroz glorifikaciju zapadne tehnologije i mo-
dernih znanosti i, u novije vrijeme, poZitivistickog duha, a kroz
koje je u njima sistematski izgradivan prezir prema svim vrijed-
nostima indijske kulture. Jedini nacin koji im je preostajaoc da
se postave ponosno, otklanjajudi ali i izrazavajudi kompleks nize
virijednosti na drugi naéin — bio je nekriticko slavljenje vlasti-
te pro$losti. To je druga glavna reakcija indijskih intelektualaca
na susret za Zapadom.

Brojne kontradikcije ovdje nabacane ispoljile su se u tzv.
vojnoj pobuni The Sepoy Mutiny (1857 — 1858) u sjevernoj Indiji.
O tome su pisali Marx i Engels u vrlo detaljnoj analizi iz Engle-
ske.’)

Mi se ne mozemo na tom dogadaju duZe zadrzati. U njemu
su sudjelovali, iz razli¢itih razloga, razlid¢iti elementi indijskog
drustva, pocevii od vojske. Cesto se govori o voinoj slabosti ove
pobune, a zaboravlja se da je ona iskljucivi rezultat pomanjka-
nja jedinstva i vizije zajednickog cilja pobune. U njenom okviru
razli¢ito motivirane grupe nisu ni suradivale, a svaka je nastojala
ostvariti neke posebne privilegije. Osnovni razlog neuspjeha po-
bune bio je pomanjkanje drustvenih interesa i jedinstva, politic-
ka slabost. Neuspjeh pobune samo je pojatao veé poznati osje-
éaj ni¥e vrijednosti, a uzroci neuspjeha se nisu analizirali. Na-
stala je opca rezignacija koja je olakSala englesku vladavinu jod
¢itavo jedno stoljece. Pobuna nije bila masovni narodni pokret.
Takvi su pokreti inade u Indiji otefani strukturom kastinskog
sistema. A ni medu inteligencijom, ¢ak u vrijeme otpora i borbe
za nezavisnost u nade doba, nije bila jaka svijest o potrebi su-
djelovanja masa u pokretima takve vrste. Margina moguéih pro-
mjena unutar kastinske dinamike jo$ uvijek je tolika da nije
nufno prijedi granice strukture. Veci dio druStva je jod uvijek
hilo moguée eksploatirati do daljnjih granica. Prag izdriljivosti
nije ni danas postignut, iz indijskog se seljaka jo¥ uvijek moze
neito iscijediti.

0d svog osnutka 1885. godine (osnovao ga je jedan Englez),
Indijski nacionalni kongres je majva’niji subjekt otpora prema
tudincu. Osnovan da bude posrednik izmedu kolonizatora i do-
made inteligencije, on je ubrzo prerastao tu namjenu. Pofetkom
ovog stoljeda stvoreno je jezgro otpora medu onima koji sma-
traju da se (nasilnim ili nenasilnim sredstvima) treba boriti pro-
tiv strane dominacije. Medu njima su bili oni opredjeljeni za ne-
nasilni otpor — koji je, zahvaljujuéi Gandhiju, posle prevla-
dao, Bilo je i onih koji su bili za oruZanu borbu. Javila se i
svijest o potrebi razvoja domace proizvodnje na koju je opet naj-
vise utjecac Gandhijev otpor industrijalizaciji i idealizacija za-
natstva., A takoder se javila i potreba, opravdana, revalorizacije
kulturne bagtine. U Bengalu su se pofetkom stoljeda pocele ja-
vljati 1 teroristicke akcije sabotaZe, koje su doprinijele stvara-
nju jednog snaznog antiengleskog raspoloZenja u nmarodu. Medu
raznim strujama pokreta otpora prevladala je Gandhijeva (1869-
-1948). On je imao dvije prednosti pred ostalim li¢nostima, iako
im je ideologija bila sli¢na:

1. kamizmati¢ni dar okupljanja masa na istoj osnovi kao i
tradicionalni vjerski uéitelji,

2. odli¢no snala¥enje u frakcionastvu tipiénom za politi¢ki
#ivot Indije: organizacija Kongresa kao moderne partije sa svim
tijelima.

Ne radi se uopde, kao $to se ponekad tvrdi, o tradicionalno-
sti ideje nenasilnog otpora. Indija nije ni viSe mi manje nasilna
od ostalih zemalja. Ali Gandhi nije, kao ni druge vode Kongresa
u to vnijeme, revolucionar. Nikada se nije postavilo pitanje, ¢ak
ni teoretski, inicijative Sirih masa, promjene drustvenog sistema,
kao ni pitanje borbe protiv svih domadih snaga koje su se borile
da s odlaskom Engleza naslijede njihova mjesta. Kongres je bio
i ostao partija kojom su manipulirali nastajuda indijska burZoa-
zija i privilegirani vladajuci slojevi. Partija posrednika i eksploa-
tatora jedne klase u ekspanziji, koja je u oslobodenju vidjela
vede izglede za wlastiti napredak. To se vidjelo i prilikom pro-
§10godisngie{§ definitivnog debakla Kongresa na parlamentarnim
izborima. Zajedni¢ki pokli¢ svih interesnih grupa udruZenih u
Kongresu bio je: nezavisnost! (U zagradi je ostajalo &emu, zasto
nezavisnost.) Kad je po postignutom oslobodenju motivacija te
ideje prestala da bude odluujuca, jer je ona vec bila postignu-
ta, i kad su oni koji su bili najglasniji u traZenju nezavisnosti
ostvarili a zatim i proigrali svoje interese, Kongres je, u be-
skirajnim frakcionaskim borbama, kona¢no pokazao da ne igra
vise nikakvu konstruktivnu ulogu. Za posljednjeg seljaka na kra-
ju drustvene ljestvice, odlaskom Engleza stvar se nije bitno izmi-
jenila. To ne znadi, naravno, da nije trebalo da Englezi odu.
Nesumnjivo je, uostalom, da je Indija ucinila ogroman napredak
u proizvodnji, dzgradnji industrije itd. Postala je i samodovoljna
u dshrani. Ali sve to ne na osnovu bitno pravednije preraspodjele
dobara, nego na radun najsiromasnijih. Zbog ogranifenosti svoje
vizije buduénosti, Kongres je ¢esto, pod utjecajem Gandhija, na
wrhuncu zamaha snaga otpora sabotirao prerastanje antikoloni-
jalnog raspoloZenja u pravi revolucionarni pokret. Pomanjkanje
prave revolucionarne borbe, oruZanog otpora, sprije¢ili su pravo-
vremeni razvoj sveindijskog nacionalnog osjecaja jedinstva. Umje-
sto toga razvili su se, na zalost, knivo nasadeni nacionalizmi koji
su socijalno-ekonomske razlike, predstavljene kao kulturne razli-
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ke medu muslimanima i hindusima, prikazali kao suprotstavlje-
ne ili paralelne macionalizme. To je bilo olakSano ¢injenicom da
su i Britanci u Indiji racunali ne samo na komunitarne razmiri-
ce, nego i na one izmedu ove dvije najvede skupine i zloupotre-
bljavali ih. Razlike koje su u osnovi drustvene i ekonomske, pri-
kazane su kao prvenstveno vjerske i kulturne.

Tako se Indija konaéno na$la politicki nezavisnom, ekonom-
ski vrlo zavisnom i bez onog toliko poletnog i stvaralatkog odu-
Sevljenja koje je bilo karakteristika drugih oslobodilackih pokre-
ta i onih koji su postigli nezavisnost.

Ta specificnost indijske borbe za nezawvisnost, ta nelagodnost
i neodlucnost, karakteristika je i indijske inteligencije od sredine
proslog stoljeda naovamo i osjeda se | danas. Za svaku inteligen-
ciju, narocito onu koja Zeli da djeluje konstruktivno, glavna je
potegkoca i ispit — kako c¢e se odnositi prema kretanjima i po-
trebama naroda i kako ¢e u skladu s njima odrediti vlastite in-
terese. Isto vrijedi i u Indiji. Stoga je razumljiva reakcija dru-
ge grupe intelektualaca na pona$anja kao $to su ona koja smo
veé opisali. Razumljiva je i u okviru borbe za nezavisnost, a i
inaée u traZenju nacionalnog i kulturnog identiteta, potreba za
revalorizacijom domacih vrijednosti potpuno diskreditiranih od
strane tudinaca i svedenih na muzejske starine.

Uporedo s uvodenjem engleskog Skolstva, u Indiji nije pre-
stalo da djeluje i ono tradicionalno, Bilo je, dakle, visokoobrazov-
nih pandita koji nisu dzgubili kontakt sa svojim nasljedem. Ali
ne samo to. Specifiéni nadin Zivota i usmenog prenofenja znanja
sve do danas, uéinio je da je i najskromniji Indijac blize svojoj
tradicionalnoj kulturi nego prosjean Evropljanin. Dakako, ova
vrsta tradicionalnih mudraca nije imala moguénost usporedbe,
buduéi da nije bila upoznata s engleskom kulturom. Ona je za-
to igrala uvijek jednu tradicionalisticku i drus$tveno-konzervativ-
nu ulogu. Njeno cdbacivanje zapadne misli nije proisteklo iz
konfrontacije i osnovane kritike. Stoga su autori otvaranja pre-
ma tradicionalnim vrijednostima ne oni najtradicionalniji, veé
sudionici obiju kultura, kakvih je Indija mnogo dala. Pozitivi-
stigki duh s pocetka maseg stoljeca djelovao je na njih. Na meke
u smjeru odbacivanja svega indijskog, na druge blaze, u smislu
prihvadanja ili priblizavanja. Izgleda da je duh pribliZavanja po-
bijedio, tako da se ekstremni stav iskljucivog povratka starim
indijskim vrijednostima gotovo viSe i me susrece. Ali pomirbeni
pokusaj susreta Istoka 1 Zapada festo je bio samo prikriveni
kulturni nacionalizam '(reakcija na osjeéaj manje vrijednosti)
koji je hinduizam htio podmetnuti kao osnov novog svjetskog
preporoda. Pri tom se medovito javljaju pozivanja ma stare tek-
stove, ukljuéujuéi i vede. U takvom potvrdivanju vlastitih kul-
turnih vrednota (koje je uvijek sintetiko, nikad analiti¢ko)
mnogi su moderni vjerski reformatoni i mislioci nasli zadovolj-
stvo, a i sredu, da im uvjerenja maidu ma odobravanje i1 na Za-
padu. Ta potvrda na Zapadu, medutim, dijagnoza je Zapada, a ne
Indije, i nije pouzdana kao potvrda indijskih wvrijednosti, ali je
sasvim sigurno znak odredenih Zedi i potreba na Zapadu.

1z takvog sloZnog odufevljenja izrasle su brojne »hindustic-
ke« i »budisti¢ke« nove vjerske sekte koje nalaze toliko odudev-
ljenih pristalica na Zapadu. Njihovo je mjesto na Zapadu, a ne
u Indiji. Indija ce, bez sumnje, mimo toga naci nacina da valo-
rizira 1 svoju ba$tinu, ali prije svega svoje sadasnje stvaralacke
moguénosti.

Pitanje koje se sada postavlja glasi:

&to ¢e biti dalje, koji su izgledi Indije? i S

Ako zanemarimo ekonomski aspekt — iako on oéito nije za-
nemariv — pitanje bi glasilo: kako ée se odrediti, kako ce se
odmjeriti — prema vlastitoj proSlosti i prema sadasnjem svijetu
— indijska misao? Takoder: kada i kako ce se uspostavitl ravio-
te¥a izmedu indijske inteligencije i stvarnih drustvenih potreba?
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vremene promjene (neobjavljena disertacija), Sarajevo 1965; Max Weber 2
della religiona, Induismo e Buddhizmo, Roma 1975; Richard Lannoy, Tis Soeaiing
Tres, A Smdy of Indian Culture and Society London 1971; K. Domodos==, Cowjek
i druSivo u indijskoj misli, Zagreb 1972. . N

Neke od ovih jiga imaju iscrpne bibliografije koje Citzoca moo= dzije

utiti.
UPHE takoder Sasopis Nale teme, broj 10 (oktobar), Zagres ST = Eoiem

ogo su vide iz zemlje iscijedili nego $to su joi &=H.
9'45. i 1958, iz pisma Lords Amber-

je nekoliko €lanaka posvedeno suvremenoj Indiji).




