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smrt u svetlosti
marksizma

iring fecer

Refleksije o smrti ne d¢ine ni centralni, ni sastavni deo
marksizma. Shvati li se on /marksizam,/ kao teorija koja ispi-
tuje usaIOVe emancipacionog procesa prolletazn]ata i uspostavl;-an_]a
rasocijacije slobodnih proizvodaca«, pitanje o individualnoj smrti
moZe da ga se dotice samo kao pitanje grani¢ne oblasti. Sveobu-
hvatni i radikalni zahtev ove teorije, kao i ¢injenica da je ona
izgradena kao jedan sveobuhvatni pogled na svet — i to najpre
u ruskom marksizimu, ali nikako ne samo u njemu — dovela je
dotle da se od mje ocekuje da odgovori i na ovo pitanje. U naj-
manju ruku, poraslo je ofekivanje da ona ima odgovor i na ovo
pitanje.

Karl Marks je stajao na stanoviStu prosvetiteljskog, gradan-
skog ateizma. Po :ﬂgegﬂvmn misljenju, o pitanjima Boga, slobo-
de i besmrtmosti najvaZnije odgovore dalo je prosvetiteljstvo i
jo8 dalje od toga — Ludwig Fo}crba.h A sem toga, pri usvajanju
stoicko-epikurejskog ucenja o ljudskoj besmninosti pomogla mu
je levohegelijanski oznacena filosofija Hegela. Podto se u svojoj
dnsar'tadl}m 0 demokmitskoj i apﬂmre:yskn] fl']osof‘kjl pnrode do-
ticao ovog pitanja, on se na njega u svojim kasnijim spisima
vise ni me vraca., Ni ¢lanak Peuchet: O samoubistvu — napisan
u leto 1845 — me ide dalje od razvrstavanja imteresantnih izvo-
da iz memoara firancuskog policijskog lekara Peucheta. Nasuprot
tome, neka privatna pisma Marksova otkrivaju koliko je ne-
oprvdan prigovor da se on kukavi¢ki povladio pred realnoicu
smnti.

U izvodima ku_}e je objavio i za ko_]e je sam Marks napisao
predgovor, postoje dva odeljka od naroditog teorijskog znacaja,
Jer osvetljavaju osnovni stav njegove metode: »Ono §to je pro-
tiv prirode, ne dogada se. Upravo obmnuto — u biti je naSeg dru-
Stva da ise u njemu radaju samoubistva sve dok se zlo¢incl sami
ne ubiju. Nemaju sva drudtva, dakle, iste produkte, i to je ono
§to ¢ovek mora da shvati da bi mogao da radi na reformi naseg
drustva i da ga uzdigne do jednog viseg stepena (MEGA I, 1, 393;
podvukao Marks). Pre toga je Peuchet govorio da se medu samo-
ubicama mnalaze pripadnici swih klasa. U zakljudku jedne pole-
miike protiv moralizatorske osude samoubica i njihove bespo-
mocénosti, stoji dalje: »...Ako samoubistvo optuZuje nekoga,
onda su to pre svega ljudi koji zaostaju, poSto u ovej gomili
niko ne zasluzuje da ostane i Zivi za njega. Jesu li se detinjasta
i svirepa sredstva koja su izmisljena, uspeino borila protiv oca-
janja? &ta je u bicu koje Zeli da pobegne od sveta, od uvreda
koje taj istl svet obecava njegovom lefu? Ovde je widljiv samo
kukavic¢luk, i to viSe kod onih koji Zive. Sta je to sa druStvom
u kome se nalazi najdublja usmljenost u utrobi vise miliona
ljudi, u kome coveka moZe da savlada neobuzdana potreba da
samog sebe ubije, a da to mikoga od nas ne pogodi? Takvo dru-
§tvo 1 mije drustvo, ono je, kako kaze Ruso — pustinja naseljena
divljim zivotinjama. U mestima u kojima sam u policijskoj ad-
ministraciji sluzbovac, samoubistva su bila deo mog posla i zeleo
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sam da saznam ne bi li se medu njihovim, sasvim odredenim
uzrocima, mogli pronadi i neki ¢ije bi se dejstvo moglo suzbiti .
Shvatio sam da su svi drugi poku$aji, sem jedne potpune refor-
me sadainjeg drustvaspotpuno uzaludnic (MEGA I, 3, 394 f; pod-
vukao Marlks).

Ali usamljenost pojedinaca u modernom drustvu ne stvara
samo sklonost ka samoubistvu, nego vodi i do dstiskivanja smrti
i poricanja sopstvene konaCnosti. Obe reakdije na besmisao i
izolovano postojanje saraduju i medusobno se preplicu: bekstvo
od stvarnosti (u zabavu i hiperaktivnost) i bekstvo od postoja-
nja — u sopstvenu smrt. Samo u drutvu u kome je »Covek Co-
veku pomocnik i prijatelj«, moZe se podneti konacnost sopstve-
ne egrzistencije, a sopstveni Zivot postaje smislen.

I Engels je, sliéno Marksu, pod uticajem Hegelove spekula-
cije i Fojerbahovog materijalizma, pokusao da stvori svoju dija-
lekticku filosofiju prirode. Empfaticka identifikacija suStine po-
jedinaénih ljudi s prirodom, &iji je i ona deo, i u &iji_se tok
ona zajedno sa smrdu ponovo uliva — omogucalla je Engelsu
mirno primanje sopstvene kona¢nosti, pa ¢ak i konaCnosti vrste.

Duboko uverenje o pravednosti i napretku bio je cnaj uslov
za zivotnu praksu materijalizma, koji 1 stvara herojska dela i
nepokolebljivu spremmnost za smrt. Mnogobrojni, Cesto veoma
mladi borci protiv fa§izma, svojim su umiranjem dokazali da je i
te kako mogude umlirati za jedno ubedenje koje pojedincu ne
daje izglede miti na neki Zivot »s one strane«, miti na »vaskrsnu-
ce«. Uverenje da svoj sopstveni, tako konacan Zivot Zrtvuju jed-
noj stvami, koja ¢e potonjim pokolenjima stvoriti srecu i slobo-
du, vodila ih je spokojne u smrt.”

Dok se osmiSljavanje umiranja »crvenom junakue« (Ernst
Bloh) ispunjava udestvovanjem u oslobodiladkoj borbi, sliéno
osmisljavanje m okviru etablirane birokratsko-socijalisticke drza-
ve ne moze da se pronade. UfeSde u materijalnom podizanju
izgradnji privrednog poretka (sa svim mnjegovim nedostacima),
ne moze da ispunjava istu funkciju. Samo malo izmenjena sva-
kodnevica nuzno dovodi do nastajanja potrebe za stvaranjem
jednog uzviSenog smiisla. Narodito su marksisti u Poljskoj i
CSSR-u ukazivali na nereSenu problematiku individualne smrti i
na nuznost da bi upravo markisticki humanizam morao da da
odgovor i na to pitanje.?

U sledecem izlaganju ja ¢éu se zadovolijti ukazivanjem na po-
vezanost filosofskih tradicija u koje su ukljucena kako Markso-
va, tako i Engelsova zapaZzanja o smrti 1 kona¢no éu predi na
marksistidku krfitiku ideologije, koja se vraca na nesposobnost
prihvatanja sopstvene konacnosti u jednom antagonistiGkom
drustve i vodi do deformacije svesti na koju i to utie. Bertold
Breht, koji je ovde madinio znaéajan doprinos, vratice mas po-
novo do onog epikurejskosstoidkog stava, koji je ve¢ u Fojerbaha
i ranog Marksa podrobno objasdnjen.

likovni prilozi u ovom broju: slike i criefi jovana rakidfica

INDIVIDUALNA SMRT U HEGELA

Individualnost, konaénost i smrtnost — za Hegela su identiZ-
ni pojmovi. Individualno postojanje je konafno; zbog toga se i
negativino odnosi prema apsolutnom (beskonaénom); to je sama
negacija. Stoga je mjegovo ukidanje u smrti »negau_]a. jedne ne-
gacije«, povratak beskonaénom. U jednoj ramoj formulaciji Jen-
ske realne filosofije stoji u Hegela: »NeizbeZnost smrti ne sa-
stoji se u pojedinaénim uzrocima... to nije pravi razlog, Taj
razlog je nuznost prelaska individualiteta u opstost koja je Ziva
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Yivotvormost . ..«” 1 dok se u ZHvotinjskom carstvu ta opStost
stide s one strane individualne stvarnosti i ostvamije ved samim
daljim opstankom vrste, coveku polazi za rukom da svoj {(speku-
lativni) razum participira u opStosti duha i da se swojom sve$éu
izdigne nad konadno$ou svoje materijalne egzistencije. Opstanak
vrste (opstosti) najvisa je forma opsteg u carstvu prirode. Ali
ova forma je, po Hegelovom mmidljenju, jod uvek nedostupna
»Duhue, koji u svoj realnosti deluje kao neki motor; pojava
ovde jo§ mije sacbrazna »svom pojmu« (pojmu pojma).

»Prerastanje« okvira pnirode Enciklopedija opisuje na slede-
& nadin: »Dakle, umesto da itredi potomak u procesu vrste (dete
kao rezultat oplodnje, 1. F.) opet padne do onog pojedinaénog . . .
druga strana je smrt — izdizanje pojedinadnog, a time i fzdi-
zanje vrste, Duha; jer je negacija prirodnog, tj. neposredno poje-
dinaénog, u stvari, ono $to posebno stavlja m formu pojedinag-
nog, formu roda. Sto se tice individualnog, ovaj tok se odvija na
dva nadina: jednom je takav da se ukida, a drugi put je njegov
rezultat svest. Time ideja poéinje da postoji u samostalnom su-
bjektu, za koji je (kao objekt pojma) sve idealmo i pokretno; Lo
Anati da on prisvaja sve §o je prostorno i vremensko, a i
opétost, tj. sebe samog.

Posto sada to opéte (apsclutni pojam, boZamski Duh, I.F) i
postoji kao opSte (svest, razum, 1. F.), pojam stoji umesto sebe
samog; to se ostvaruje tek m Duhu, pri ¢emu pojam postaje
predmet, ali samo da bi se egzistencija pojma postavila kao
pojam.« Kao svesno, misaono bice, ¢ovek ukida konatnost pri-
rodnih predmeta, pretvarajudi ih u misli (a time iu opste 1 ved-
no). Dok on ovo ¢&ini, deluje »u njemu« zapravo apsolutni pojam,
pojam se odnosi na pojam, opite na opéte. Kao misaono bice,
Sovek — a to znadi, ¢ovedan u punom smislu reéi — nije vise
partikularna i konacna jedinka, nego »Duhe u skome se pojam
sam opredmetio«, dakle »uopétio«. Time istovremeno i smri gubi
svoje znalenje i kao jedan momenat uliva se u proces oslobada-
nja »Duha«: »Ovo je prelazak prirodnog u duhovno; u zivom
biéu (tj. u Zivotinji, I. F.) priroda je postala savrienom, mjen
mir je zakljuéen, a time je ona sama pretvorena u nesto vise.
Tako je Duh proizifao iz pifirode (tj. tovek iz animalnog sveta,
1. F.). Cilj prirode je da samu sebe ubije i da probije svoje op-
ne neposrednog, ¢ulnog, da sagoni kao feniks, a sve to da bi iz
ove spolja$njost izrasla podmladena kao Duh.«”

Po Hegelu, prirodno je ono Sto je konactno, disparatno, sve
ono $to postoji jedno pored drugog, ali nepovezano, dok se Duh
shvata kao jedinstvo u svemu stvarnom, koje svojim delanjern
postaje »opste« (univerzalno). Prirodno je §to je ovaj, istorij-
ski uslovljen pojam, proistelao iz »svetog duha« hri$éanstva, koji
je istovremeno princip povezanosti, zajednidtva, i kojim su obu-
hvadene sve pristalice, a kasnije i €itava orkva. Stoga 1 Zivot
Duha nije povezan s daljom egzistencijom pojedinadnog, svakog
pojedina¢nog; Duh nastavija da Zivi u dmgima kao princip na
kome se zasniva jedinstvo izmedu delova orkve ili Covecanstva.

U filosofiji religije Hegel ponovo posefe za ovim mislima:
»U smmti je postavijena kona&nost kao nesto ukinuto. Ali smrt
je samo apstrakina negacija onog Sto je samo po sebi negativ-
no -(tj.J konadno, 1. F.); ona sama je nitavna, odigledna nistav-
nost.«*

Obradujuéi religiju Starog testamenta i mitskog greha, He-
gel objasnjava: »Za onoga koji jo$ ne poznaje vidu odredenost
Duha ituina je i sama pomisao da ¢ovek mora da umre, a
ovo prirodno osecanje tuge je u isti mah i kraj: ali visoka
odredenost Duha sastoji se zapravo u toeme 5to je on vedan i
besmrtan; ipak, ovakva uzviSenost Coveka, ona uzvifenost svesti
jo¥ nije sadr#ana u ovoj (nasoj) istoriji«”

Na Hunistu opaza Hegel »jedinstvo boZanske i ljudske pri-
rodec, tj. jedinstvo individualno-matenijalne i konalne egzisten-
cije s onom opétom, duhovnom i veCmom supstancom. Otuda
smnt Hrista istovremeno predstavlja i dokaz njegove savrSene
ljudskosti, a njegovo prevazilaZenje smrti — dokaz potpunog
nigtavila: »Ovaj momenat je u smuti Hrista jo§ 1 narodito na-
glagen, posto je Bog taj koji je ubio smrt proizilazeéi iz nje;
fime konacnost, ljudskost i poniZenje postaju nedto Sto je sa-
mo dodato Hristu, kao njemu nedto strano, za razliku od onoga
&to je maprosto — sam Bog: tu se vidi da je konatnost njemu
neéto strano, preuzeto od mekog dmgog, a ti drugi sada su Tjudi
koji stoje naspram bozanskog procesa. To je mjihova konadnost
u svim svojim oblicima, zapravo — zlo; ova ljudskost, i sama
jedan trenutak u bozanskom Zivotu — »biva sada odredena kao
neito strano, §to ne pripada Bogu: ovakva kona¢nost je u svom
»bicu za sebex a protiv Boga — wzapravo zlo..., koje je on
prihvatio da bi ga kroz svoju smrt ubio .. .«" Hegel odreduje
zlo kao samovoljno insistiranje na sopstvenom partikulavitetu,
nasuprot onom op$tem, bozanskom i apsolutnom. Ovo »opdtec«
je oznaceno kao ljubav koja se saznaje na jednom nesavrienom
stupnju (nespekulativne) religioznosti, 4 to putem »Culnog opa-
#anja«, ali u spekulativnoj mudrosti shvata se kao fizvesnost wm-
ne stvamosti. U ovoj formulaciji je, po Hegelovom shvatanju,
ctigledno dodlo do »izvesnosti postojanja Boga« ili »izvesnosti car-
stva bozijege.”

Ovim su bar nabrojani elementi koji su bili relevantni za
Hegelovo shvatanje smrti, Smrnt pogada samo prirodno 1 konaé-
no postojanje, ali ¢ovek je ljudsko bice samo zahvaljujuci svo-
joj ‘sposobmosti da se uzdigne do Duha, da se produhovi. Kao
duhovno bi¢e, on uzdize konadnost kona¢nog do pojma i pre-
obraZava je u opitost i vednost. Na primeru smrti, vaskrsenja i
izlivanja Svetog duha, objadnjava Hegel mevafriost pojedinacne,
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konadne egzistencije za dstinsku sudtinu ljudske (bozanske) pri-
rode, Njena stvarnost poseduje ovu duhovne-bozansku prirodu u
zajednicl (»opStini« if — isto tako razumnom drudtvu — u
drzavi). Dvostruku transcedenciju biologko *— konaéne egzisien-
cije individue — ka veénom Duhu i ka zajednici koja nadZiv-
ljava pojedinca — Hegel smatra duboko povezanom, i to je na-
rodito ubedljivo ilustrovano na primeru Gospodara i Sluge i uki-
danju. »zavisnosti« Sluge od svoga Zivota (njegova prirodna po-

. sebnost). Individualna besmrtnost ne uklapa se u ovu spekula-

tivnolistorijsku sliku sveta, Umno i apsolwino je u istoriji ljudi
i oblicima njihove svesti [(njihove religije i filosoflije) razloZzeno
vradanje 'Svetog duha ka sebi samom. Smisap pojedinacne eg-
zistencije sastoji se u sudelovanju pri ovom procesu, pa se on
kroz spekulativiu refleksiju tu i preobrazava.

SMRT I BESMRTNOST U FOJERBAHA

Misli o smrti i besmrtnosti (1830) Ludviga Fojerbaha jo$
uvek su pod Hegelovim uticajem. Fojerbah tu jod nije dospeo
do svog sopstvenog materijalistickog humanizma, nego samo
nedto jasnije izrarava odredene konsekvence Hegelove speloula-
cije. U predgovoru za ovo, kao anonimno objavljeno delo, Fojer-
bah pige: »Ako su do sada materijalizam i subjektivni idealizam
bila dva pola, oko kojih su se obrazovala sva razmisljanja o
smrti i besmrinosti; 1 ovom spisu se, tome nasuprot, Javljaju
realnost, objektivnost i sudtina Duha — kao neito besmrino i
vetno, iz ¢ega autor ponovo izvodi samu smrt.«™ Zivot Duha
(istorija) wistinska je beskonacnoste, a konaéna, pojedinacna eg-
zistencija samo je medijum kroz koji se ostvaruje zivot.

Isto tako, oslanjajuéi se na Hegelove misli, skicira Fojerbah
istorijski pregled o rzauzimanju stava ljudi prema smnbi i
besmrtnosti. Tako je stigao 1 do grefaka koje ¢e (delimicno i
zbog mnepoznavanja Fojerbahovog teksta) preuzeti 1 delimitno
ponoviti i marksisti.

Osnovna Fojerbahova teza je da ljudi u epohama koje su im
omogucavale jedan msupstancijalni Zivots, Zivot 1 povezanostl sa
zajednicom (polis ili republika u starom Rimu), misu ni mogli da
osecaju potrebu za individualnom besmrtno$cu, te su bili spo-
sobni da mirno prime i prirodnu kona¢nost. U starom Rimu
nije zjapio ponor izmedu »ideala i stvarnostic; Rimljani su u
svakom sluc¢aju bili dovoljno snazni da wostvare ova] ideal«",
zbog toga Rimljanin i nije osecao potrebu za beskonacnim pro-
duzenjem svog zivota da bi mogao da dostigne nelki idealan cilj.
Verovatno je da ovde — kao ma jednu suprotnu tezu — misli
Fojerbah na Kantovo izvodenje besmninosti. Za Kanta je »naj-
vige dobro« — »srecan Zivot« u kome blazenstvo potpuno odgo-
vara moralnim zaslugama. »Prikladnost ubedenja prema moral-
nim zakonima« wpreduslov je najviSeg dobra« — a 10 se zove
svetinja. »Ali mju jedno konalno bice moze da dostigne samo
progresom koji se proteze u beskonadnost, a ovo nas prisiljava
na besmrtnost.«™

Tek u periodima propadanja grékog polisa i rimske republi-
ke podinje da se oseca i problem smrti. Ali, dok se obrazovan,
vidi sloj, stoicizmom [ epikurejstvom, hrabro i mudro razradu-
nava sa sopsivenom konaéno$céu, za patnicke mase robova i
rimskog proletanijata neki sli¢an stay uopéte nije ni mogué. U
ovim su krugovima od uticaja bile misteriozne religije i hriséan-
stvo. Ovakva razmi$ljanja se ne nalaze u Fojerbahovoj skici, ali
zato on postavlja jednu tezu — koja odstupa od Hegela — tezu,
da ni u srednjem veku individualna besmrtnost za ljude nije
bila od centralnog znacaja. Ona je bila samo »jedan naucni i
verski stav medu ostalim stavovima, ali ne i znak i momenat
koji postoji u Zivotu i odreduje, karakteride Duh..., ne samo
individua kao takva, nego su joi mnogo vise nebo i pakao bili
sudtinski predmet svake vere i mau¢nih &lanaka«.'? Razlog nepo-
stojanja potrebe za individualnom besmrtnoScu je, po Fojerba-
hovom midljenju, 5to »pojedinaéni Zovek... jo$ mije napustio
sebe samog i §to mije (bio) upuden samo na sebec. »0On je (mno-
go vi$e) bio prihvatan i sadrian u svetoj zajednici vernika, po-
znavao je sebe, a osetao se — vel 1 samom pripadnoséu jednoj
bozanskoj zajednici — izbavljenim, spasenim, u vlasti istinskog
Fivota.« Srednjovekovna je orkva, po Fojerbahu, odigrala ulo-
gu anti¢kog polisa. Sve dotle dok ljudi nisu izolovane, »na mi-
Tost i memilost prepuétene« pojedinacne egzistencije, neprijatelj-
ski msmerene jedna prema drugoj, one jod nemaju potrebe
za lndividualnom besmntno$éu. Tek individualizam iz vremena
reformacije, a naroéito kalvinfzma i pijetizma, dovodi do pome-
ranja akcenta. »Tek u modernom dobu... javlja se vera u
besmrtnost individue kao takve, za sebe samu...«"” Individuali-
zam i religioznli egoizam pristalica pijetizma takode su glavni
protivnici u Fojerbahovom ranom spisu. Njihovo vatreno vero-
vanje u zagrobni Zivot i besmrinost on smatra kompenzacijom
za osiromasenje svakodnevnog Zivola sna ovoj stranix, za koji
oni vide ne mogu da pronadu nikakvo interesovanje. Njima
potpuno nedostaje poverenje u istorijski napredak (u »hod Boga
kroz istorijuc, svetski, istorijski um Hegelov). Savremeni svet
je za mjih jedan haoti¢ni skup neshvatljivih dogadaja.

Ovo shvatanje bi mauéno-sociolo$ki moglo ‘da se poveZe s
polozajem malogradanskih slojeva koje je dinamican razvoj ra-
nog kapilalizma zbunio i izbacio iz utabanog koloseka. Verovatno
je da ovde Fojerbah ima u vidu — istorijski posmatrano — ti-
piéne fenomene savremene poboZnosti, koja je bila u znaku



razocarenja zbog ishoda epohe francuske revolucije i Bedkog
kongresa, a poznata je u istortiji stilova kao sbidermajer«. Pri
tome je pitanje — da li je Fojerbah ispravno okarakterisao pije-
tizam — malo relevantno. Ono do ¢ega mu je najvide stalo je da
pokaZe da postoji neka povezanost izmedu okrenutosti ka svetu
i druStvene povezamosti ljudi, a i mjihove nezainteresovanosti za
fikeiju liéne besmurtnosti, da je, dakle, ovo verovanje odigledno
neki rezultat kompenzacije jednog doba u »kome su pojedinci
izgubljenic i upuceni jedino na sebe same. Ali, istovremeno, ta
Zelja za Zivotom na onoj strani i religiozni egoizam znade i poja-
¢avanje ovog osecanja izolovanosti: ‘posledica itoga je okretanje
od istonijske stvarmosti i predavanje tako izolovanih individua
jo8 bespomocnije, njithovoj sudbini. Zbog toga Fojerbah veé 1830.
smatra nuznim da se bar bori protiv ovog verovanja i da ljude
navede na sagledavanje definitivine konacnosti, da bi se sohrabui-
li za ponovni podetak jednog movog Zivota«'® -

U Fojerbahovej Sustini hriféanstva le#i u osnovi ista ta mi-
sao; jer on tu pife: »Za onoga ko veruje u veéan, nebeski Fivot,
ovaj Zivot ‘gubi svoju vrednost: verovanje u nebeski Zivot je za-
pravo verovanje u niStavnost i bézvrednost ovoga zivota...«”
Kao Sto je poznato, Marks svoju kritiku drzave i drustva nado-
vezuje na Fojerbahovu kditiku religije; ali, dok kasni Fojerbah
— mada i tu ne sasvim dosledno — izvodi religioznu svest u
stilu kasnog prosvetiteljstva samo iz nedostatka saznanja, rani
spis Misli o smrti i besmrtnosti ukazuje na istorijsku povezanost
izmedu egzistencija, koje su dzolovane i upudene ma same sebe,
i obrazovanja bar jedne odredene (moderne) religioznosti. Sada
mearksistitka teorija samo treba da objasni ova modernu reli-
gioznost kao izraz jednog realno-socioloskog razvoja ka gradan-
skom dmstvu, da bi mogla da shvati besmrtnost kao neki pro-
lazan istorijski fenomen, ponekad nuino sredstvo utehe lLjudi
koji pate u jednom otudenom druStvu.

Da bi definitivnu smrt individualnosti mogao da udini pri-
hvatljivom, Fojerbah posiavlja izvestan broj razmisljanja koja
bi ovde trebalo da budu bar spomenuta: pofto je sbide tove-
ka... samo svesno, li€no bide«, samosvest sopstvenog humani-
teta pripada Coveku; ako »u prvoj fazi svog Zivota« jo§ nismo
bili »ovo Ii¢éno odredenc bice, i kao &to-smo kao deca bili samo
tek »za druge«, jo§ uvek me »za sebe sames, tako ¢emo i posle
smrti jo§ vise postojati »za druge«, a ne vife za sebe same. Sto-
ga kaze Fojerbah da »smmt nije nidta drugo do proces u kome
(Ti) ponovo daje$ Drugima svoju svest«.™

Medu ovim razmisljanjima moZe da se pronade jedan stav
koji vodi ka konkretizaciji Hegelove teze o besmrinosti Duha.
Smrt individua predstavlja nuznost, jer bez nje ne bi bio mogué
put istorijskog napretka: »Istorija je, kao i Zivot jedinke, nepre-

idnl proces se¢anja u kome Duh saobrazava sebi individue, sa-
mostalne egzistencije, i time one (objekti jedne svesti) bivaju
ostvarene. Otuda bez smrti nema istorije, 1 nema lstorije bez
smrti. Istorija je svest, Duh, sama sudtina kao proces u delanju,
ili svest kao secanje. Individua umire, jer je samo jedan suk-
cesivni trenutak u procesu secanja Duha, ona umire samo u
istoniji, jer je samo jedna lkarika istorijske celine.«®

To je, uostalom, samo jedna posledica Hegelove istorije filo-
sofife. Ono $to Hegel eksplicite ka’e o svetsko-istorijskoj indivi-
dui — da je od Svetskog duha primila samo jednu naredbu,
»vremenski 1 sadrZinski ogranienu« (ili »naloge) — to Fojerbah
prodiruje na sve ljude: »Svaki éovek je odreden, ima neku svrhu
1 umnu ogranienost svog postojanja; ona se obelodanjuje i jav-
lja u individui kao nagon, Zudnja, talenat, sklonost, a svrhovi-
tost mjenog postojanja postala je sama njena snaga, mod, tale-

nat..., tj. odredena odredenost odredene stvarnosti te individue
— kao objekat koji su individue ukinule, koji je stupio u stvar-
ni svet i sada ima i dusu... (opredmecenu); ali, posto je mjegov
Zivot postao predmet, prestaje njegovo subjekiivno postojanje
po sebi i za sebe, njegovo osobeno postojanje, on umire.«® Pra-
vi nastavak Zivljenja individua je istorijsko secanje generacija
koje dolaze, secanje u kome pojedinci nastavljaju da Zive u za-
visnosti od svojih zasluga za istorijski razvo] 1 svoje moralne
vrednosti. Ova vrsta besmrtnosti (ili Zivljenja posle smrti) nije
dovoljna »modernim subjektima..., kojima je jedino njihovo
osecanje... mera stvarnostic. »...Njima je stalo samo do raz-
likovanja od drugih, a ne i do postojanja dobra po sebi i za
sebe; nije im stalo do sudtine, istine, ljubavi, miti do razlikova-
nja ukinutog sjedinjavanja sa sudtinom i drugima. Zbog toga
oni i kazu da ne mogu da razlikuju ni sami sebe posle smrti,
posle koje dolazi — Nidta.«*" ;

U kseniama, koje je Fojerbah prikljucio prvom izdanju svo-
jih Misli. .., izrazio je on misao o objektivhom Zivotu posle in-
dividualne smrti, i to na ovaj madin: ;

»Verovatno ce$ postati deli¢ prasine,

ali nikada presahnuti nece

tvoje plemenite misli, ono §to si

zaista voleo.« : y
»Suétina coveka samo je objekat koji on voli;
ne voli li ga — prazam je kao slama.«™

Sasvim slicno je i Bertold Breht, u Badenskem pouénom
komadu o saglasnosti, dalji zivot montera povezao s mjihovom
spremnoscu da slufe delu (ponovnom sklapanju sveg sru$enog
aviona), dok samozaljubljena tastina pilota biva predata smrt?

Ali, ako se »saglasno¥cue, kako to naziva Breht, moZe oduzeti
oruje smrti, ostaje bolna ¢injenica »prerane smrtic koju Fojer-
bah, kao i Marks, uzima k znanju:

»Da je medicina omogucila da &ovek ne umre suviSe rauo,
nego po redu koji odreduje priroda,

covek viSe ne bi ni Zeleo da Zivi i posle Zivota,

‘a nestao bi i razlog koji je sada glavno uporiite popa.«

»Smrt je prijatna, dode li u pravo vreme,

dode li suvide rano, mrzak je gost.

Pa nije ¢udo, $to mam je na teretu i najdrazi gost,
dode Ii nam u kudu, pre nego %to je gotov obed.«™

SMRT U MARKSA I ENGELSA

Marks se srazmerno retko izjainjavao o problemu smrti. U
svojoj distertaciji (a i u pripremnim radovima za nju) on
se susre¢e s mirnim drZanjem stioka i epikurejaca prema sop-
stvenoj smrti i s odobravanjem citira doti¢na mesta, ukazujuéi
na Plutarhove kritike zamerke: »Govori nam se da je Zelja bica
najstarija ljubav; svakako je najapstraktnija, te i majstarija lju-

av — zapravo — samoljubav, ljubav svog partikulamnog bica.
Time bi o samoj stvari bilo refeno veoma mnogo; ona dée se
javiti ponovo, bacajuéi oko sebe oplemenjeni sjaj svetloiéu ose-
¢anja. Dakle, ko izgubi Zenu i decu, radije Zeli da oni postoje
bilo gde, pa makar im bilo i lode, nego da potpuno prestanu da
postoje.« Toliko o Marksovom distanciranom izveftaju, a sada
njegov prigovor: »Ako bi se radilo samo o ljubavi, ta Zena i
dete sacuvani su kao nefto majdublje i majdistije u srcu te in-
dividue, a to je jedno mmogo uzvifenije postojanje nego ono u
empirijskoj egzistenciji.«® Jo§ uvek u skladu s Hegelovim shva-
tanjem, prihvata se »bi¢e — ukinutoe u svesti, kao jedan uzvi-
Seniji nacin egzistencije u poredenju s ¢ulno-empirijskim posto-
janjem. Ma koliko da je ovo shvatamje u suprotnosti s kasnijim
materijalizmom Marksa i Engelsa, ipak se jo§ i u poslednjem
oproftaju Centralnog komitet KP Rusije od Lenjina javlja ista
ta misao: onaj ko je umro, Zivi i dalje

»u srcu svakog posetnog radnika,

u srcu svakog siromasnog seljaka,

u srcu mnogih miliona robova kolonijalizma«.
A Vilhelm Libkneht je na grobu Karla Marksa rekao: »On ¥ivi
u sreu, Zivi u svesti proletarijata.«™ Za razliku od ovog nastav-
ljanja Zivljenja u svesti bududéih generacija, verovanje u indivi-
dualnu besmrtnost zahteva I(éak i kad se odnosi na fenu i dete),
zapravo, samo-vefnost sopstvene, ogranicene egzistencije. Zema i
dete i(o0 tome se ovde i radi, I. F.) samo su jedna fena i jedno
dete u empirijskoj egzistenciji. »Svesni smo da bi bilo bolje da
oni postoje u prostorno-éulnom svetu, pa makar im bilo i loge,
Jjer i to je bolje mego nista, a individua Zeli samo da poseduje
svest 0 svojoj sopstvenoj empirijskoj egzistenciji. Ogrtag Ljubavi
bio je samo senka, empirijsko Ja, samoljubav; najstarija ljubav
je jezgro koje se mije podmladilo precbrazivii se u neku kon-
kretnu predstavu...«®® Uvek se, 1 iz poetka, verovanje u
besmrtnost dovodi u vezu s golim egoizmom jedinke koja bi
htela da u svojoj slu¢ajmoj, ogranidenoj, konaénoj egzistenciji
istovremeno bude i veéna. Ali i dalji prigovor Plutarhu, da »ova
svest konacnosti (kod Epikura) é&ini memoénom i medelotvor-

-
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nom. . .«, po Marksu se ne moZe odrZati: »Zivot ne prolazi, nego
samo ovo pojedinaéno postojanje. Osmotri 1i se to pojedinatno
postojanje kao iskljudeno iz produZenog opsteg Zivota, moie 1
ono da postane bogatije i punije, ako mjegova malenkost i dalje
produzava veénost? Menja li ovo mjegov odnos, ili on i dalje
ostaje okodtan u svojoj beZivotnosti...?” Jasno je da za Mar-
ksa kao wve¢ i za Hegela, prava beskonaénost opdteg Zivota
(Duha) me le#i u pojedinacnoj egzistenciji, a individua je utoli-
ko »punija i bogatijas, ukoliko se vie predaje Zivom toku isto-
rije i wsluZi« mu. '

Mozda je Marks mislio na upravo citirano mesto iz svojih
pripremnih radova, i kada je pisao u ‘Pariskim manuskriptima:
»Smrt se javlja kao bolna pobeda vrste mad odredenom indivi-
duom i mjenim jedinstvom; ali, ta odredena individua je samo
odredeno bide roda i kao takva — (i) smrtna.«’” Pojedinatna
smrt se ¢imi prihvatljivom, ako se dalji Zivot vrste — i njen
svetski, istorijski razvo] — sagleda kao »istinska sustina« ummne
stvarnosti. Odbacivanje individualne prolaznosti, koje ve¢ Epikur
i Lukrecije, a posle njega i Hegel i Fojerbah, smatraju =egois-
tickim« ukrudivanjem sebe samog u partikularnost, a time i
kao zlo, sadrzi i u Marksovim o¢ima — mada takode neizreteno
— jednu moralnu manu.

Epikur, pori¢ud¢i besmrtnost pojedina¢ne individue, ipak pri-
znaje vednost atoma, osnovinih elemenata stvarnosti. Ovo odito
prihvata i mladi Marks kao realno i povezuje ga s filosofijom
Jakoba Bemea (Bohme)! »Cak ako individua i ostaje ravnodus-
ma prema ovoj promeni (mutatio), preostaje samo caura atoma
ranijeg sadrZaja — to je ucenje o vecnosti atoma.

JKome je vetnost kao vreme

a vreme kao vecnost,

taj je osloboden svake zabune —
kaje Jakobus Bohmeus... jer ta razlika me znaci da individua
i dalje egzistira, nego da postoji ve¢no nasuprot prolaznom.«"
Individua moZe da postane »venome samo ukoliko se apstrahu-
je éﬁd svoje pojedina&nosti i ukoliko joj »vreme (postane) kao
vednosts«.

Mozda se ma ovom mestu za trenutak sme podi u traganje
za podudarno$éu izmedu materijalistickog i misti¢kog misaonog
toka. U Aurori ili zori koja se rada (nastaloj 1612) J. Beme kaze:
»Ko poseduje ljubav u srcu i vodi milosrdan i blagosloven Zivot,
a bori se protiv zla, stife do svetla kroz gnev Boga, Zivi s Bo-
gom i [Duh je s Bogom.«™ I u O trostrukom zZivotu éoveka

(1919/20) on misli: »Pravi ¢ovek u boZzanskom obliku mema vre-.

mena; mjegovo vreme sliéno je okrugloj kruni ili ¢itavoj dugi
koja mema ni pocetka ni kraja, on je pre vefnosti postojao u
bozjoj mudrosti kao devojka bez volje, jer je boZja volja bila i
volja u njoj, ona je bila bez tela i bi¢a, a ovo je pokrenuto tek
stvaranjem po trima principima.«* )

_Ovde obecana vetmost »pravom covekus, bicu koje potiva u
boZjoj ljubavi i mudrosti, nije dalja egzistencija pojedinatne je-
dinke, mego njeno marastanje do apsolutnog, njeno »oticanjec u
Boga. Greh i izdvajanje, insistiranje ma nedem narocitom, Be-
me takode objaSnjava. Da bi ovek bio potpuno u boZjoj volji,
mora da se odrekne svoje samovolje, a time i svoje osobenosti.
Ludvig Fojerbah u svojoj istoriji novije filosofije, koja je Bemeu
posvetila jedno op$irno poglavlje, navodi citat iz spisa o natéul-
nom #ivotu (paragraf 9): »Cim nesto dozvolid svojoj poiudi i to
i prihvati¥, tada je to nefto stvar s tobom, a ti si kriv §to si
to prihvatio kao svoju sopstvenu sustinu. Ali, ako u svojoj po-
zudi ne uzmes nista, slobodan si od svega i istovremeno vlada3
svim stvarima; jer mema$ nifta i svim si stvarima 'mista’, a i
sve stvari su tebi jedno 'niSta’. Fojerbah na to primeduje: »Na-
ravno, ko mista viSe ne Zeli — ima sve; njegova mirna, bestrasna,
indiferentna, neodredena marav prauzor je boZanskog Nista i
Svega.«*

Misao o niStavnosti kona¢nog i jednom punom realitetu bes-
kona¢nog i apsolutnog (Boga) obuhvata veé¢ i Majstor Ekart: »U
dugi postoji nedto toliko srodno s Bogom, da je s mjim Jedno,
a ne samo sjedinjeno. To 'Jedno' s ni¢im nije srodno, za 'Nista’
me znadi — nista!l Sve %to je stvoreno — miSta je. Ali ono "Nesto'
svakom je stvorenju daleko i strano. Ako bi ¢ovek mogao da po-
stane takav, postao bi odjednom meostvaren i neostvarljiv... Ako
bi se, ma i za trenutak, ma%ao u toj sustini, cenio bi sebe tako
malo, kao crva ma dubristu.«®

Na svom izvoru — u Bogu — sve stvari su »iste«, »Ko bi
posegnuo za stvarima s mjihovog izvora, uzeo bi sve stvari kao
iste. I ako su i kasnije u toku vremena sli¢ne, u samom Bogu,
u vednosti, jo§ su slicnije. Uzme i se muva onakva kalkva je u
Bogu, plemenitija je mego najvidi andeo po sebi. U Bogu su sve
stvari iste — one su sam Bog.«*® »Spokojstvo« o kome Ekart
govori u istoj propovedi, nije nista drugo do spremnost da se
napusti svaka osobenost i podvojenost, 1 da se postane »jedno«
s mboZjom iskrome u sopstvenoj dusi, a zahvaljujuci tome, da se
vrati do Boga da bi se s njim poistovetilo.

Ovakav misti¢ki govor mozZe da nam se ucini veoma udaljen
od realizma materijalista, ali me samo u Brehtovom Pouénom
kopnadu o saglasnosti, ve¢ 1 ma jednom znafajnom mestu u
Marksovim ranim spisima, malazimo razmiéljanja koja su tome
veoma bliska. I sigurno nije bilo sluéajno $to je Marks citirao
Jakoba Bemea, a Fojerbah mu — za razliku od vedine istoric¢ara
filosofije — posvetio jedno op$irno poglavlje.
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Taj vazan citat u Marksa glasi; »Smrt i ljubav su mitovi ne-
gativne dijalektike, jer je dijalektika unutarnje, jednostavno
svetlo, oko koje prozima ljubav, unutarnja dufa koja nije po-
tisnuta u telu materijalnog cepanja, unutarnje mesto Duha. Ta-
ko je mit o mjoj — ljubav, ali dijalektika je isto tako i struja
koja razdire, lomi granice, obara samostalne predstave, sve to
potiskujuéi u more vednosti. Otuda je mit o njoj — smrt.

Tako je ona sama smrt, ali i pokretad Zivotnosti, razvoja po
batama Duha, penudanje delia semena u peharima, iz kojih
niée cvet duhovne vatre. Stoga je Plotin naziva Sirinom duse,
sredstvom za neposredno sjedinjavanje s Bogom, izraz u kome
se istovremeno sjedinjavaju teorije Aristotela i dijalektika
Platona.«™”

Marks, dodue, nije ostao pri ovoj dijalektitkoj mistici, ali
zna¢enje smrti kao jedan pomistavajuci momenat u Zivotu pri-
rode verovatno je zadrzao. Na jednom mestu uporeduje on kruz
ni tok movacrobamnovac s tokom smrt-Zivot-smrt, ali smatra da
»u drugom sluéaju ne bi moglo da se porekne da je razreSenje
individualizacije u elementarnom isto tako deo prirodnog pro-
cesa, kao &to je to i stalna individualizacija elementarnog«.”™ Na-
stanak i prolaznost individualnog elementa pripada Zivotu priro-
de, ¥ivoj materiji koja je — kako to u Anti-Diringu formulise
Engels — jedina »vetna«. Ukoliko jedno takvo razmatranje nije
samo trezveno utvrdivanje ¢imjenica, ono ukazuje na neku vrstu
»prirodne poboZnosti«, na spremnost da se (kao misaono ili kao
nesto &to smisao ne ugro¥ava) i prihvati dogadamje u prirodi,
ako njime me vladaju asocirani proizvodaci.

Ta spremmost da se prihvate prirodni procesi naisla je i u
Marksa na prepreku, i to tamo gde mu je smrt oduzela decu.
Narodito je potresna njegova optuzba zbog smrti jedinog sina
Edgara (nazvanog Mug), koji je umro u osmoj godini. U pis-
mima Fridrihu Engelsu on kaZe: »Nema viSe sirotog MuSa. Um-
ro je (u doslovnom smislu) ma mojim rukama izmedu pet i Sest
sati. INikada nedu zaboraviti koliko mam je tvoje prijateljstvo
olakgalo ovo grozno vreme.«” I medelju dana kasnije on se po-
novo 7ali: »Kuda je, naravno, sasvim opustela i osiromasila od
smrti tog dragog deteta koje je u njoj bila dusa Zivosti. Neopi-
sivo je koliko mam to dete svuda nedostaje.«* Ali moZda je jos
upedatljivije pismo koje Marks pise 28. VII 1855) gotovo
pet meseci posle smrti svog sina) Ferdinandu Lasalu, s
kojim ga je vezivalo polititki motivisano meprijateljstvo i koji
sigurno nije pripadao krugu intimnih ku¢nih prijatelj. Doda li
se ovome da je Marks presretao ovog sposobnog advokata, or-
ganizatora i govomnika mekim stavom nadmocnijeg mauénika,
postaje ovo pismo dvostruko zanimljivije: »Bekon kaze da istin-
ski veliki ljudi imaju toliko mnogo relacija prema prirodi i sve-
tu, toliko mnogo predmeta interesovanja, da svaki gubitak lako
prebole. Ja ne pripadam ovim znacajnim ljudima. Smrt moga
deteta duboko me je potresla, a gubitak osecam tako sveZim kao
prvog dana. Moja jadna Zema potpuno je utufena.c' Nekoliko
decenija kasnije Marks jo§ jednom ukazuje na iskustvo, tesedi
u jednom pismu porodicu Sorge iz Njujorka, koja je takode iz~
gubila dete: »Isuvide dobro znam kako ce teSko biti i dugo po-
trajati, dok ¢ovek ne uspe da posle takvih gubitaka ponovo
uspostavi sopstvenu ravnoteZu; pri tome nam pomaZze sam Zivot
sa svojim sitnim radostima i velikim brigama, sa svim svojim
svakodnevnim mukama i sitnim patnjama; jaci bol zaglusi ne-
prekidna patnja i, mada mi to ne opazamo, Zestoki bol se ublaii;
ne da se rana nikada ne zaleéi — naro€ito u srcu majke — ali,
malo po malo, u dudi se ponovo budi mova prijemcivost, &ak ino-
va osetljivost za novi bol,i movu radost, i tako Covek Zivi daljei
dalje s ranjenim, a ipak srcem punim nade, dok se i ono potpu-
no ne zaustavi, a onda dolazi i veéni mir.«® Engels kaZe da je
Marks ¢esto govorio uz pomod Epikura: »Smrt nije nesreca za
onoga koji umire, veé¢ za onoga ko preZivi.«® Prihvatanje sop-
stvene-prirodne-kona¢nosti pripada humanisti¢kom stavu materi-
jalista sve do mjegovog kraja. To je pokazao i Engels svojom
molbom da se mjegov pepeo raspe po Severnom moru, te je na
simboli¢an nadin pokazao svoju spremnost da se ponovo vrati
u toku kruZenja prirode.

Fridrih Engels, koji je, za razliku od Marksa, stvorio filo-
sofiju prirode, ponovo dolazi do fenomena smrti u Anti-Diringu i
Dijalektici prirode. On ga interpretira u duhu jednog potpuno
materijalisticki preobrazenog Hegela. U Hegelovoj enciklopedi-
ji taj fenomen ovako se objasnjava: »Govori se npr. da je Covek
smrtan, a umiranje se posmatra kao neito $to potife samo iz
spoljadnjih okolnosti; a prema tome onda postoje dve narodite
osobine coveka, tj. da mo¥e da %ivi i da bude smrtan. Ali, tatno
gledanje ma to je da Zivot kao takav nosi u sebi klicu smrti, da
Kona¢no samo sebi protivreéi i time sebe i ukida.«™

Na ove Hegelove iskaze, sasvim svesno, nadovezuje se En-
gels jednim fragmentom za Dijalektiku prirode: ».. .Negacija Zi-
vota je kao meSlo suftinsko sadrzano u Zivotu, tako da se Zivot
neprekidno posmatra povezan s muZnim rezultatom, koji uvek
leZi u njegovoj klici — a to je smrt. Dalje od toga me ide dija-
lekti¢ko shvatanje Z#ivota. Za onoga ko je ovo jednom shvatio
otklonjena je svaka dilema o besmrtnosti dude. Smrt je ili po-
nistavanje organskog tela, koje me ostavlja za sobom niSta sem
hemijskih sastojaka koji grade mjegovu supstamcuc« (a to je ma-
terijalisti¢ko shvatanje Epikura i Lukrecija, onako kako ih je
Marks ve¢ u svojoj doktorskoj disertaciji razumeo i prihvatio),
»ili ostavlja za sobom neki Zivotni princip dufe koji, vife ili



manje, nadzivijava #ive organizme — ne samo ljudes (Ova hipo-
teza bi mogla da bude srodna s verovanjem misticara u vec-
nost pojedinca, iz koga proistie ¢itava stvarnost i Zivotvornost.)
»0vo jednostavno razjasnjenje pomocu dijalektike o prirodi Zi-
vota i smrti, motlo bi da ukloni jednu staru praznovericu. Ziveti
znadi umreti«®™ Zivotni princip koji nadzivljava smrt pojedinac-
nog bi¢a, mogao bi se nazvati i Geteovom »prirodome« {(natura
naturans): »Smrt je mjena tajna, jer ima mnogo Zivota.« (»Tajna
prirode je smrt s mnogo Zivota.)

Ali Engels me razmislja samo o konaénosti pojedinaénih bica
¢ija je smrt muzna za mastavak vrste i ¢iju on egzistenciju ne
stavlja pod mmak pitanja; on postavlja i — na osnovu prirodno-
-naucnog saznanja svog vremena — hipotexu o ogranitenom Zi-
votnom dobu covedanstva i svega Zivog na Zemlji. U Uvodu za
Dijalektiku prirvode, on na tri mesta govori o.izumiranju Zzivota
na Zemlji zbog hladnode: »Uostalom, sve $to nastaje, vredno je i
da propadme. Milioni godina mogu da produ, stotine hiljada po-
kolenja da se rode i umru; ali, neumoljivo se priblizava vreme
kada iscrpljena energija Sunca viSe mece biti dovoljna da rastopi
led koji madire s polova, i kada ljudi, koji se tiskaju oko ekva-
tora, neée ni tamo pronaci dovolino toplote za zivot, kada ce,
malo-pomalo, nestati i poslednji organski Zivot, a Zemlja ce,
izumrla i smrznuta lopta, kao i Mesec, kruziti u dubokoj tami,
po sve uZim putanjama, oko isto tako umrlog Sunca.«™

Ali ¢udnovato je $to se ¢ini da se Engels ne sablaznjava nad
ovom perspektivom, niego se samo divi predskazivatkoj mudro-
sti starih Grka, koji su veé naslutili ucenje o »kruzmom tokue,
a koje su sada potvrdile i prirodne nauke: »To je veémi tok u
kome se krece materija, tok koji dovr$ava svoju putanju u raz-
dobljima za koja na§ zemaljski vek mije dovoljna mera, tok u
kome je vreme najviSeg razvoja, vreme organskog Fivota i jo¥
vide — Zivota samog, i svesnih bi¢a tako ogranideno, kao i pro-
stor u kome zivot i samosvest sticu priznanje; u kome je svaki
kona¢ni oblik materije... isto tako prolazan, u kome nista ne
postoji kao ve€no... pokretacka materija i zakoni po kojima
se ona krede i menja... Ali,... mi smo ubedeni da ¢e materi-
ja... biti uni$tena istom gvozdenom muZnoséu kojom se na
Zemlji stvara majlep$i cvet, Duh koji misli, i da ée morati sve
to da stvara ponovo — bilo gde i u neko drugo vreme.«™ Dok
je Nie, gotovo u isto vreme kad i Engels — on je sam datirao
ovo svoje saznanje 1881. g. — Zeleo da udenje o vefnom vrada-
nju istih stvari stavi snamesto metafizike i religije«,® od svih
kasnijih marksista samo je Emnst Bloh izrid¢ito protestvovao pro-
tiv neute$nih kruZnih tokova u Engelsa i zahtevao neku »drugu
kosmologiju« kojom bi se istorijski napredak produ#io do ko-
munistickog drustva u buduénosti 1 do kosmickog, i ne bi vise
bio izloZzen besmislenosti — smrti od hladnoce. Njegovo porica-
nje »dualizma« i »dvostrukog lmjigovedstvas o »cilju istorijskog
napretkae«, s jedne strane (carstvo slobode), i 0 »svrietku kruz-
nog toka« (»entropija«}, s druge strane, zavriava ovom tezom:
»Istinski ,zlatno doba’ istorijske antropologije ne moze se shvati-
ti bez isto tako istinski zlatnog doba’ jedne move humanisticke
kosmologije. Dakle, jedne takve kosmologije kojoj prethodi hu-
mano istorijsko vreme, tako da se istorija — ako je to mogu-
¢e — zatrpava i majzad i ispunjava jednom pozitivnom punodom
sveta, pa ¢ak i ,in natura’, «*

. Dok je Nice, prihvatanjem udenja o vednom vradanju istog,
Zeleo da izrazi neko tragiéno herojsko drianje, ne$to kao potvr-
divanje sveta, uprkos sve besmislenosti, izgleda da za Engelsa
ovo ne predstavija nikakav problem. MoZda je on smatrao da
ova perspektiva ne znaéi mmnogo u poredenju s ogromnim raz-
dobljima koja jo$ uvek stoje na raspolaganju jednom nepregled-
nom razvitku ¢ovecanstva. Ali za filozofa nisu od velikog znacaja
ovakve razlike kvaliteta. Upravo principijelni izgledi stanovmika
Zemlje na smrt od hladnode, oduzimaju apsolutnu vrednost per-
spektivi napretka i njenom »krajnjem ciljus.

. Od kako je putem hridéanstva i njegovog eshatoloikog na-
¢ina misljenja u svest zapadnjaka prodrlo linearno vrems na-

pretka i istisnulo anti¢ke teorije o kruinom toku, postoje oba
ova nespojiva pogleda na svetski proces. MoZda je mogude da
stavljanjem pod znak pitanja sekularizirane misli o napretku —
koju je INi¢e pronasao — vizija o kruinom toku ponovo stekne
verodostojnost. U najmladem wvelikom, utopijskom misliocu bu-
ni se jo3 jednom, ali sa svom odlucnoscéu, vera u napredak, sa-
drzana i u marksizmu, a protiv ucenja o kosmickoj sudbini,
¢ije smo opasnosti danas puno svesnijl — po svoj prilici zbog
toga $to je istorijski progres izgubio svoju veru u epohi svetl-
skih ratova, faSizma i izopaavanja socijalizma i staljinizma.

Ucenje Bertolda Brehta o spokojstvu
u odnosu prema smrti i njegovo
objadnjenje burfoaskog straha od smrii.

Medu marksisti¢kim autorima nije se nijedan intenziviije
ni osnovanije bavio problemom smrti i ljudske konacnosti, do
Bertold Breht. Veé ranog, predmarksistickog Brehta fascinira
uloga koju u savremenom dru$tvu igraju nasilje i smrt, ali je
tek humanisti¢kom marksisti poslo za rukom da konzistentno i
teorijski obrazloZi stav prema smrti. Jednom Breht pokuSava da
strah od smrti objasni kao istorijski i socijalno uslovljen feno-
men, drugi put mu je stalo do toga da blize opiSe stav revolu-
cionarnog humaniste prema sopstvenoj smrti.

Polazna tafka mjegovih razmisljanja je epikurejsko ulemje
o konacnosti, individualnoj smrti, kako ga je Lukrecije objasnio
u svojoj poucnoj pesmi De natura rerumt (O prirodi stvari). U
svoju pricu Trofeji Lukulusa unosi on 1939. nekoliko stihova Lu-
krecija (u preradi Karla Ludviga von Knebela), a tome dodaje
i nekoliko svojih stihova, kojima porucuje pesniku da »ih je
izbrisao iz dela, da ¢itaoca me bi isuvife oneraspoloZio«. Ali, ovi
stihovi sadrZe u sebi ne$to kao marksistiCko objasnjenje straha
od smrti kod ljudi u jednom antagonistickom drustvu, drustvu
¢ija je odlika »borba sviju protiv svih« i u kome je »smisao za
posedovanjems« (Marks) »ubio« sve ostalo.

»Ako jadikuju $to im je Zivol ukrademn,
Neka se sete ove krade koja im se ¢ini i koju oni éine —
Jer, i zivot koji im je ukraden, bio je ukraden.
Ah, otimaju ribu koju ribar otima moru —
Pozudno
I opet, trgovci ribaru; ali Zena koja
Tu ribu pede
Nerado maliva ulje u tiganj, bolnih pogleda
gboagh smanjene zalihe. 6j. straha — biti bez uljal
[\ tr o
Ne imati nidta vide i me dobiti nidta vise! UZzas —
Biti opljackan.
Od nikakve sile ne zaziru oevi; s mukom odrzavaju,
Cak i nedelo ¢ineci, naslednici bastinu.
Tamo farbar plasljivo skriva dragoceni recept
Pred kupcem;
$ta, ako se za njega dozna? A tamo, medu
Umetnicima s peharom koji ide u krug —
Neka odgrize sebi jezik pesnik: on je otkrio dosteku
Lukavo izmamljuje iza §iblja neki muskarac
‘Obljubu devojei.
Zrtvu izmamljuje propovednik od gladne porodice zakupnika,
A lekar, kao izvor novca
Koristi bolest,
Ko bi u takvom svetu mogao podneti i samu pomisao
na smrt?
Izmedu ,pusti’ i dra#i’ krede se Zivot
a oboma — onom koji dr#i i onom koji otima, ruka se
pretvara 1 kandiu.«™

Drustveni poredak, koji sve one $to u mjemu Zive prisiljava
da jedni prema drugima neprekidno budu na oprezu, da bi se
izborili za svoj deo dobara za Zivol, preobrazava individue u
zveri, a njihove ljudske ruke pertvara u kandZe; spokojstvo &ini
nemogucim, ili samo retkom iznimkom. Za gradane anti¢kog po-
lisa i rimske patricije — koji su uZivali u bogatom i sigurnom
posedu — bilo je i mogude jedno stoicko i epikurejsko spokoj-
stvo u odnosu prema smrti; ali to nije vaZilo i za one »namu-
Cene i mapacdene«, koji su samo sverom u nagradu na onom dru-
gom svetu« mogli da budu dovedeni do prihvatanja »stoi¢ko-fi-
lonijskog odbacivanja sveta i askeze«, i koji su zbog toga goto-
vo poZudno prihvatili hri$éansku religiju.®

U jednom potpuno gradanskom svetu, u kome mi posed, a
ni Zivot, vie nije siguran od rizika privrednog toka, gubi se
stoitko spokojstvo — ¢ak i u viSim slojevima. I burzujima i
proleterima potrebna je vera u Zivot »s one strane« i vera u
Boga, da bi mogao da se podnese nesigurni i skuleni Zivot, i
zato Breht u usta (Gradanina stavlja sledece redi:

»Ali pre svega: smrt!

Tu nam se Zivot otima.

Kako da dozvolimo otimaéu da nam ne$to otme?
Uvek smo neSto dobijali da bismo i Ziveli,

Zar za smrt nista da ne dobijemo?

Bog ¢e nam pokloniti {jedan) bolji Zivot.«™




Taj »bolji #ivot« »ma onoj stranic ne sluzi samo kao kompenza-
cija za mezadovoljstvo ma ovom svetu, nego i kao garancija uni-
verzalne vrednosti principa ekvivalentne razmene. Pomisao na
sopstvenu smri mora da bude i nepodnodljiva, sve dok ovaj
¥ivot me spozna neki drugi sadrZaj do otudeni rad, zaradu i kon-
zumiranje. Izmidljeno mastavljanje takvog — u beskonacénost
produZenog delanja — samo je ofajnicki pokusaj da se bilo
kada, jednom ipak stekne ispunjenost postojanja 1 sreca. Ono
to se u starijim eshatolo$kim predstavama smatralo kao »nedto
potpuno drugaéije«, sada se-spudta do prostog, beskonatnog pro-
duZetka istog, prouzrokovano mozda i stvaranjem jednog —
potpuno konzumski odredenog — opstanka penzionera.

Suprotno svakom gréevitom opstanku Zivota stoji spokojstvo
koje je Breht prvi put op$irno predstavio u Badenskom pouc-
nom komadu o sporazumu (1929). Survana su Cetiri letada, tri
montera i pilot. Postavlja se pitanje — da 1i i kako moZe da im
se pomogne? »Uéeni hore, koji je simbol trudbenika i boraca na
Zemlji, koji se bore za jedno bolje drutveno uredenje, obrala
se survanima:

»Ne moZemo vam pomoci.
Samo jednu poruku,
Samo jednu —

Mozemo vam dati:
Umrite, ali naucite
Naucite, ali ne pogresno.«

A survamni odgovaraju:

»Vige memamo mnogo vremena,

Ne mo¥emo vige mnogo (toga) da nautimo.«™

Ziveti, biti #iv — to je za Brehta identi¢no sa »uliti« i »biti upo-
trebljen«. Zivot ljudi odvija se medu ljudima; sam ne moZe niko
opstati kao ¢ovek, Ali, modi umreti iziskuje i spremnost, ne
hteti vie samo za sebe i sasvim se predati onome 8to je Covek
za druge sada i ono §to je bio. U »porucic survanima pojavijuju
se iste metafore kao i deset godina kasnije, u Brehtovoj dopumi
pesme o Lukreciju: wotetix, »(&vrsto) driatic, o tome masuprot —
onome koji umire, preporu¢uje se kao prikladno drzanje,
spremnost da se sve preda: »Ko nedto ugrabi, otme, taj ce nedto
i zadrzati. I ko mesto zadrzi, i tome ce se neSto oteti. Ko od nas
umre, $ta daje? Taj sigurno ne ostavlja samo svoj sto i svoj
krevet. Ko od nas umre — zna da i ja dajem ono 8to imam, pa
i vige nego to imam — poklanjam nepovratno. Ko od nas um-
re, taj daje ulicu koju poznaje, a i onu koju ne poznaje. Bogat-
stva koja ima, a i ona koja nema. Siromastvo samo. Svoju sop-
stvenu ruku. .

Pa kako ¢ée meko, ko nije izveiban — podi¢i kamen? Kako
ée meko, ko nije vezbao kako se daje, dati sve to ima i sve Sto
nema? Ulicu koju poznaje, a i onu koju ne poznaje? Bogatstva
koja ima, a i ona koja mema? Siromasivo samo? Svoju sopstve-
nu ruku?

Kada je mislilac zapao u veliku oluju, sedeo je u jednim
velikim kolima i zauzimao mmogo mesta. Prvo §to se desilo je
da je iza%ao iz svojih kola; drugo — da je skinuo kaput, trece
— da je legao na zemlju. Tako je madvladao oluju svojom ,naj-
manjom veli¢inom’.«*

Dve se misli ovde uvek nanovo formulidu i prizivaju novim
slikama: uvezbavanje davanja i opustenosti — gotovo u onom
smislu 1 kom je malazimo i u Ekarta, i vracanje na samog se-
be, na svoju »najmanju veli¢inue. Ali, oba ova pojma imaju zna-
Zenje psaglasnosti«, saglasnosti sa svetskim dogadajima koji su,
za Brehta maravno, idemtiéni s revolucionarnim pokretom, ko-
jim se ubrzava hod svetske istorije.

»Da bi nekog Goveka ohrabrio na smrt, zamolio ga je misli-
lac da mu preda svoja dobra. Kada je ovaj sve predao, preostao
mu je samo Zivot. Daj jo§ vise, rece mislilac.

Kada je mislilac prebrodio oluju, savladao ju je, jer ju je
poznavao i bio saglasan s olujom. Dakle, ako hocete da savlada-
te umiranje, savladadete ga ako upoznate samo umiranje i ako
postanete saglasni s umiranjem. Ali, ko hode da bude saglasan,
taj ostaje i siroma$an. Stvari ga me interesujul Stvari se mogu
oduzeti i tu onda nema saglasnosti. Toga ne iteresuje mi Zivot!
Zivot mo¥e da bude oduzet i ni tu onda nema saglasnosti. Ne
zadrzava se mi na mislima — misli takode mogu biti oduzete, pa
onda mi tu nema saglasnosti.«*”

Posle takve pouke zapitaju se etiri survana Coveka — Sta
su pruzili, jesu 1i bili slavljeni, ko su i ko ih ¢eka? Svald put
oni naude i da se povuku — od uobraZzenog odgovora do sve
skrommije su$tine sebe samog, dok me stignu do one najskrom-
nije: pudaljili smo se nedto od zemlje«, »postali smo (misli se: u
poredenju s onim $to su &inili) neobi¢no slavni«, »mi smo nikoe,
»niko nas ne éeka« I ma poslednje pitanje: »dakle, ko umire kad
vi umrete?, tri montera taéno odgovaraju: »nikoe’ Ali pilot za-
dryava aroganini ponos zbog svog dela, ostaje nezadovoljan
skromnom slavom, polaZe pravo na svoju jedinstvenost i nije
spreman da umre. On se i koleba da preda avion. Tada mu se
sve oduzima i svi ga napudtaju. Ali u trenutku kada se svi
od njega okrecu i on odri¢e sporazum, postaje on »potpuno ne-
raspoznatljive:

»Potpuno neraspoznatljivo sada
Je njegovo lice — |
Izmedu njega i mas, jer,

Kome smo mi bili potrebni i

Ko je nama bio potreban: to

Je bio on.

QOvaj (ovde) koji poseduje sluzbu

Cak i pogodnu,

Oteo nam je ono §to mu je bilo potrebno i
Uskratio mam ono §to je nama bilo potrebno.
Dakle, njegovo lice

Ugasilo se njegovom sluzbom:

Imao je samo jedno —«.

I to je dao; ali, on je bio miko »i razlikovalic su ga od
drugih dajuéi mu sluzbu:

»Dok ga tovek doziva, on nastaje.
Kada ga menja, on postoji.

Kome je potreban, prepoznaje ga.
Kome je koristan, taj ga slavi.

Ali, poSto ma poziv ne odgovori viSe tacno, nije vise spre-

man da se menja (naime — da prihvati svoju niStavost), on
prestaje da bude »upotrebljive i postaje smeraspoznatljive. Pre-
stajuéi da bude »koristan« — postaje beskrajno sicusan:

»Ono &to sada ovde bez sluZbe lezi —
Nije vise nista ljudsko.
Sada umri ti, koji nisi viSe covekl«

Ali, pilot »ne moZe da umre«. Smrt koju on ne moZe da pri-
hvati i s kojom nije saglasan, ipak ga sustiZe:

»Ispao si iz reke, covele.

Ti (i) misi bio u reci, Covece.
Ti si previde ¢udan.

Zbog toga me moZe§ da umres.

i,
I ko ne moze da umre
umire.
Ko me ume da pliva —,
Pliva takode.«™

I dok tako survani pilot Nungesser, koji ne moZe da umre i
koji mije saglasan sa smrcu, ipak mora da umre i postane ne-

raspoznatljiv, da bi ubrzo posle toga bio zaboravljen — {ro-
jica montera su pozvani da svojom saglasno$cu, svojim povla-
¢enjem wdo svoje najmanje velitine« — preuzmu jedan novi
zadatak:

»Ali vi, vi koji ste saglasni s tokom stvari,
Ne potonite u Nista.

Ne rastopite se kao so u vodi, nego

Se uzdignite —

Umiruéi svoju smrt kao

Sto ste obavljali svoj posao —
Preokrecudi jedno okretanje.

I umiruéi, ne upravljajte

Se prema smrti,

Nego od mas preuzmite poruku —

Ponovo izgraditi vas avion.

Poénite!

7a mas da letite

Do mesta, gde ste nam potrebni

1 u ono vreme kada je to potrebno. Jer,
0d vas zahtevamo da

Marsirate s nama i da

'S mama promenite ne samo jedan zakon Zemlje, vec
Osnovni zakon:

Jasno je da se sve menja —

Svet i Covecanstvo,

Pre svega — mered

Ljudskih klasa, jer postoje dve vrste ljudi;
Iskori§¢avanja i neznamja.«<"

U ovome komadu ostaje nejasno da li monteri zaista dalje
sive i rade, ili se pak radi samo o tome da ono 3to su oni
zapoceli dalje vode drugi. Pri tome odredenu ulogu igra i teza
da su mauka i tehnika kolektivno delo, kome pojedinac gesto
i anonimno doprinosi svoj deo. Kao reka koja protie, Cak i
kada pojedinac potone u mnjoj, mestane jedan talas. Tehnicki
napredak dovodi se u vezu i sa socijalnim i politickim pobolj-
Zanjem, poboljfanje motora s povecanjem sigurnosti leta ka
novom drustvenom uredenju: .

»Ako ste popravili svet,

Popravite popravljeni svet;

Predajte gal ...«

»Ako ste popravljajudi svet, upotpunili
Istinu,

‘Upotpunite upotpunjenu istinu. Predajte jelx
Promenite svet, promenite sebel

Predajte se!«™

Tako monteri nastavljaju da Zive s beskona¢nim zadatkom po-
pravljanja sveta, drustva i ljudi. Njihova saglasnost i mjihov



zadatak, zaloga su mastavljanja mjihovog Zivota i u smrt, i dalje
— preko smrti.

U jednoj od svojih kasnih pesama preporudivac je Breht
spokojstvo i spremmost za »predavanje«, $to je »udeni hor« u
komadu o sporazumu jo$ jednom izrazio tihim, lirskim tono-
vima:

»Kad sam se pred jutro, u beloj sobi bolnice
probudio 1 ¢uo kosa, znao sam,

Bolje. Veé¢ dugo

Se nisam pladio smrti. Pa, poSto nista ne
Mo#e da mi nedostaje, verovatno ja sam
Nedostajem. Sada

Mi je poSlo za rukom, da se radujem

I pevanju kosa za mnom.«*”

Ovde Breht pokazuje da je sposoban da se odrekme ne
samo »ulice koju poznajes, ve¢ i »one koju me poznajez. Ne
samo onoga $to vidi i &uje, nego i svega onoga $to mije mi vi-
deo, ni ¢uo. On to rado prepu$ta onima koji ostaju, ve¢ danas
se raduje mjihovom bududom rado$cu koja vise mece biti i nje-
gova. Iz spremnosti Zrtvovanja sopstvenog Zivota za buduce ge-
neracije, ne proizilazi samo herojska smrt, nego i spokojno pri-
hvatanje prirodne smrti, §to kao svoju pretpostavku stvara spo-
sobnost da bez ljubomore prepustimo polje buducdim pokole-
njima, sreéni zbog toga §to moZda moZe da im se da nesto Sto
im je potrebno. U jednoj drugoj pommoj pesmi, Breht je ovo
osedanje najjasnije i najjednostavnije izrazio. To je ona sreca
koja me prestaje zajedno sa smréu i koja je dijametralno su-
protna ssmislu posedovanja«, a &ije je dejstvo umiStavanja sule
ved mladi Marks tako podrobno izanalizirao:

»Najveda sreda je, ipak, pokloniti
Onima kojima je teze

I, krilat, radosnim rukama

Podeliti divme darove.

Nije lep$a ni ruia,

‘0d lica darivanog,

Kada se ispunjene, o velike radosti,
Njegove ruke spuste.

Niéta ne ¢ini tako potpuno vedrim
Kao pomodi svima, svima!

Dajem $ta imam — ne vise,

To mi se ipak, ne moZe dopadati.«™”

Breht je osetio takvu vrstu srede, ali je i znao da je mno-
gima, u dru$tvenom uredenju kao §to je nale, tefko da to i sa-
znaju On je, naravno, i sam dokazao da to vife nije nemo-
gude. I mada idecloiko shvatanje mora da se odbaci, zavisi
samo od »dobre volje svakoga« ostvarivanje srede nekim dob-
rim delom ili darom; a desto (se dogada da) »sistemska prinu-
da« u nasem vremenu izaziva samo ugodno izvinjenje za sop-
stvemu lenjost srca.

Stoitko i epikurejsko spokojstvo pred sopstvenom smrcu
bilo je moguée samo za jednu privilegovanu manjinu u antici i
u visokom gradanstvu renesanse (npr. u Montenja). Bertold
Breht stvara mosgucnost za prihvatanje ovog spokojstva i za
»mudens i pretovarenes, za »poniZene i ugnjetenes, koji su u
stanju da se, sjedinjeni s ostalima, velikoduSno bore za srecu
generacija koje dolaze, i koji mogu da, svesni svog smislom is-
punjenog Zivotnog zadatka, prihvate i svoj sopstveni kraj. Tak-
vom spremmnogéu oni kidaju neuteini davolski krug rac¢undzij-
skog principa razmene, koji truje ljubav i ljude uci da u dru-
gima vide samo konkurenta, neprijatelja i onog koji sputava
njegovu sopstvenu slobodu. Pretpostavka, naravno, i dalje os-
taje ubedenje da je ta borba vredna i da de drudtveno urede-
nje koje dolazi uginiti ljude slobodnijima i sreénijima. Ucenje
o saglasnosti pretpostavlja, dakle, neslomljenu veru u rrazum
istorije«, koju danas mnogi vie nisu u stanju da podrie.
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) Tsto, 610/11. Dijalektika o saglasnosti i suskrsnuéue, koju Breht ovde
demonstrira, sigurno da ne podseéa samo slufajno na poznalo mestg Iz Novog
testamenta: »Jer, ko hofe da zadrii svoj Eivot — izgubide gas ali, ko svoj
#vot izgubi zbog mene, pronadi de ga.x (Mt 16, 25; Mt 10, 39; Mk 8, 35; Lk 9, 24;
Joh 12, 25).

) Isto, 611/12.

& Isto, t. 10, 1031,
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o) 1 ma koliko da je za budude besklasno drustvo vaino i zadovoljenje ma-
terijalnih potreba za sve (soslobadenje od bede i straha«), j(od_Bre!gta skoro vedi
znataj pripada konaénom oslobadanju spontanc dobrote i prijateljstva u 1judi,
7a sada — pri nedostatku i Festokoj konkurentskoj brbh — nemogude je isto-
vremeno sbiti dobar prema drugima i prma sebi samome. (Der gute Mensch
von Sezuan, Dobri Covek iz Secuana, poslednja slika) U svom velikom zavrs-
nom pledoajeu objadnjava Shen Te (Sen 'Te) zaprepascenim bogovima, poito je
skinula masku Shui Ta (Sui Ta):

». .. Ipak me je milosrde A

Tako bolelo da sam u ljutu srd#bu padala pred nevoljom.

Tada

sam osecala kako se menjam a y

Usta mi postaju njuska Zivotinje. Kao pepeo u ustima

Osedala sam prijaznu reé. Pa ipak, o

Zelela sam da postanem andeo predgrada. Pokloniti

Bilo mi je milina, Neko srecno lice —

I ja sam hodala kao po oblacimas (Werke, Bd. 7, 1604, . ?
Ovde Breht ponove upotrebliava nama ve¢ poznate, .ili bar slitne metafore.
Kao Sto Evrste ruke silom postaju kandie, tako sc i usne %en Te pretvaraju u
njusku Zivotinja (ili rodaka Sui Ta, u &joj se maski ona §kr1va). Zivotinjsko
postaje ljudsko u joi jednom drugom smisla, nego ito_ je to u poznalim
Marksovim Pariskim manuskriptima, Nesreta Sen Te sastoji sec u tome Eto ona
— u jednom svetu vukova — pod preinjom na propast, ne sme da sledi svoju
prirodnu sklonost ka poklanjanju dobara, Ovaj syet je takav da u njemu niko
ne mo¥e da podnese i pomisao n smrt. To de bili Eﬂaj.lgaéx_e u‘jvedllqm drutvu
u kome su ljudi jedni drugima prijatelji i pomocnicl. tvorith faj »boljie 1
»drugi svete, U kome dobre ﬁ?ude ¢eka i dobar zavrictak — zahtev je zaodenut
velom pitanja, kojim komad zavrava. I u pesmi (iz g. 1933—1939) pod naslovom
Cemu koristi dobrota, Breht pise:

»Umesto biti samo dobar, potrudite s¢ R S o
Da stvorite stan;e koje  omogucuje dobrotu ili, jof bolje, &ini je suvisnoms)
Werke, Bd. 9, 553).

Verovatno je on to kasnije i preciznije rekao, govoreci da se »stvori stanje koje
omogudava dobrotus. Jer, tada de postati suvidna stalno prisutni misao na sop-
stvenu korist (sopstveni rizik), misao koja tako &esto spreffava dobrotu i uni-
Etava je. U poznatoj pesmi novorodenima, vracda se Breht joi jednom na ovo
pitanje:

» ... Ah, mi

Koji smo hteli da pripremimo tlo za prijateljstvo

Nismo i sami mogli biti prijateljski.

Ali vi, ako se dospe dotle,

Dz covek toveku bude pomagad,

Setite se nas —

S milodéue (Werke, Bd, 9, 725).
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