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d) BRISANJE I DOPUNJAVANJE

Takode, pravljenje jednog sveta od drugog
obi¢no ukljuéuje neko temeljno cupanje koro-
va i popunjavanje — aktualno odstranjivanje
nekog starog i dobavku nekog novog materija-
la. Nasa sposobnost za previdanje je praktiéno
neograni¢ena i ono 5to mi stvarno unosimo
ohiéno se sastoji od znagenjskih fragmenata i
natuknica kojima je potrebno masivno dopu-
njavanje. Umetnici se ovim ¢esto vesto koriste:
Dakometijeva litografija potpuno predstavlja
toveka u hodu pomocu skeca ni¢ega do glave;
Saka, 1 stopala koji su u ta¢noj pozi i na taé-
nom mestu na, inace, praznom papiru; a, crtez
Katarine Staréiz (Katharine Stargis) docarava
hokejasa u akciji samo pomoé¢u jedne pre-
gnantne linije.

Da nalazimo ono §to smo spremni da nade-
mo (ono Sto otekujemo ili Sto svojom moéi
omalovaZava nasa ocekivanja) i da smo skloni
da budemo slepi za ono $to niti pomaZe niti od-
maze nasim preokupacijama, opsta su mesta
naSeg svakodnevnog zivota i obilno su po-
tvrdeni u psiholoskim laboratojima. (Vidi »On
Perceptual Readiness« (1957.) u Bl, str. 7—42)U
tegobnom iskustvu lektorisanja kao i u prijat-
nijem posmatranju vestog madioni¢ara, ne-
popravivo propustamo da vidimo nesto $to je
tamo i vidimo nesto ¢ega tamo nema. Memori-
ja radi jos nemilosrdnije; osoba koja podjedna-
ko dobro govori dva jezika mozZe se secati ne-
kog naucenog spiska ali ne i na kome je jeziku
bio taj spisak. (Vidi Paul Kolers, »Bilinguals
and Information Processing-, Scientific Ame-
rican 218 (1968}, 78—886.)

A ¢ak iu okviru onoga $to opaZamo i éega
se secamo mi odbacujemo kao iluzorno i zane-
marivo ono to se ne uklapa u arhitekturu sve-
ta koji gradimo. Nauénik nije niita manje
drastican kada odbacuje ili pro¢idéava veéinu
entiteta i dogadaja sveta obiénih stvari dok iz-
nedruje kvantitete radi popunjavanja krivih iz-
medu mestimi¢nih podataka, i dok postavlja
elaborirane strukture na osnovu zamudéenih
posmatranja. Tako on stremi da izgradi svet
koji se slaze sa njegovim izabranim koncepti-
ma i koji se pokorava njegovim opstim zakoni-
ma.

Zamenjivanje takozvanog analognog siste-
ma sa takozvanim digitalnim sistemom, kroz
artikulaciju odvojenih koraka ukljuéuje brisa-
nje; na primer, koristiti termometar sa skalom
graviranom na desetinke stepeni, znaéi ne pri-
znavatl temperature izmedu 90 i 90.1 stepeni.
Slitno brisanje se javlja pri standardnoj muzié-
koj notaciji gde se ne priznaje visina tona iz-
meu d ¢ kao ni trajanje izmedu Sezdesetlet-
vriinke i stodvadesetosminke note. S druge
pak strane, popunjavanje se javlja kada se, re-
cimo, analognim zameni digitalni instrument
za brojanje posetilaca ili koli¢ine izdatog nov-
ca, ili kada violinista svira fals.

Ipak, moZda se najspektakularniji sluc¢ajevi
dopunjavanja nalaze u opaZanju kretanja. Ne-
ki put u opaZajnom svetu kretanje rezultira iz
zamrienog i obilatog bombardovanja fizickim
stimulacijama. Psiholozi ve¢ dugo znaju za ta-
kozvani »fi fenomen«:u pazljivo kontrolisanim
uslovima ako se dva spot svetla pale na maloj
razdaljini 1 u kratkom razmaku, posmaftrac
normalno vidi svetlu tacku koja se kontinuira-
no kre¢e putanjom od prve do druge pozicije.
Ovo je dovolino zanimljivo po sebi jer, narav-
no, pravac kretanja nije mogao biti odreden
pre drugog bleska; no opaZanje ima ¢ak i vece
kreativne moci. Pol Kolers (Paul Kolers) je ne-
davno pokazao (Aspects of Motion Perception,
Pergamon Press, 1972, str. 47 i dalje.) da, ako je
prva svetleca tacka okrugla a druga cetvrtas-

‘fa, videna pokretna tacka se polako transfor-
miSe od kruga ka kvadratu; 1 transformacija
od dvodimenzionalnih na trodimenzionalne
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oblike ¢esto se postize bez teékoca. Sta vide,
ako se svetlosna barijera umetne izmedu dva
spota, pokretni spot zaobilazi oko barijere. Za-
5to se ova dopunjavanja desavaju tako kako se
desavaju, predstavlja fascinantnu temu za spe-
kulaciju,

e) DEFORMACIJIA

Najzad, neke promene su preoblikovanja ili
deformacije koje se, prema tacki posmatranja,
mogu smatrati ili korekcijama, ili iskrivljen;ji-
ma. Fizi¢ar izravnava najprostiju grubu krivu
koja bi se inace uklapala sa svim njegovim po-
dacima. Videnje isteze liniju koja se zavrsava
strelicama koje pokazuju na unutra, dok skra-
¢uje fizicki jednaku liniju koja se zavriava sa
strelicama koje pokazuju prema spolja, i tezi
da poveca veli¢inu manjeg a vrednijeg novéica,
u odnosu na veli¢inu veteg a manje vrednog.
(Vidi »Value and Need as Organising Factors
In Perception« (1947), u B, str. 43—56.) Karika-
turisti cesto idu dalje od prenaglasenosti do
aktualne iskrivljenosti. Pikaso, polazeéi od Ve-
laskezovog Las Meninas, i Brams, polazeéi od
Hajdnove teme, stvaraju magiéne varijacije
koje se granice sa otkrovenjem.

To bi onda bili na¢ini na koji su pravljeni
svetovi. Ne kaZem da su to svi, niti da su glavni
nacini. Moja klasifikacija nije ponudena ni
kao iscrpna, ni kao zasnovana, ni kao obavez-
na. Ne samo da se ilustrovani procesi ¢esto jav-
Jjaju u kombinacijama, veé i primeri koji su
izabrani ¢esto podjednako dobro mogu da idu
pod vide naslova; na primer, neke se promene
mogu alternativno smatrati i kao pridavanja
vaznosti i kao preuredenja i kao preoblikova-
nja, ili kao sve to skupa, a neka brisanja su isto
tako stvar razlika u kompoziciji. Sve 3to sam
poku$ao da uradim, jeste da sugerisem nesto
od raznovrsnosti procesa koji su u stalnoj
upotrebi. Mada, se ¢vrica sistematizacija sigur-
no moze razviti, ni jedna ne moze biti konacna
jer, kao Sto sam ranije primetio, jedinstvenog
sveta svetova nema isto kao sto nema ni jedin-
stvenog sveta.

5. MUKA SA ISTINOM

Sa svom tom slobodom da. delimo i kombi-
nujemo, naglasavame, uredujemo, brisemo,
punimo i praznimo i éak da iskrivljujemo; sta
su onda ciljevi i kakve su prinude? Sta su krite-
rijumi uspeha u pravljenju sveta?

Kako do sada stoji, podto je verzija verbal-
na i sastoji se od iskaza, istina bi mogla da bu-
de relevantna. Ali istina se ne moze definisati
ili proveriti pomoc¢u slaganja sa »Svetoms, jer
ne samo da se istine razlikuju za razlicite sve-
tove, vec je i priroda slaganja izmedu verzije i
sveta notorno nebulozna nezavisno od toga.
Pre ¢e biti — govoreti neobavezno i bez poku-
Saja da se da odgovor na pitanje Pilata ili Tar-
skog — da se za verziju uzima da je istinita ka-
da ne vreda nikakva kruta verovanja i ne kréi
ni jednu od svojih proklamacija. Medu, u dato
vreme, neprikosnovenim verovanjima mogu
biti dugoveéne refleksije o zakonima logike,
kratkoveéne refleksije o skorasnjim zapaZanji-
ma i ostala ubedenja i predrasude razliditog
stepena Cvrstoce. Medu proklamacijama, na
primer, mogu biti izbori izmedu alternativnih
referentinih okvira, pridavanja vaznosti, i deri-
vacionih osnova. No, crta izmedu verovanja i
proklamacija nije niti ostra niti stabilna. Vero-
vanja su uokvirena u pojmovima koji su ozi-
votvoreni proklamacijama; I ako Bojl frizira
svoje podatke radi ravnine krive, proma3ujuci
ih sve na taj nacin, mozemo kazati da su opa-
Zena zapremina i pritisak, svojstva razli¢ita od
teorijske zapremine i pritiska, ili, da se istine o
zapremini i pritisku sveta opazanja i sveta teo-
rije razlikuju. Cak i najtvrdokornije verovanje
tokom vremena moZe da dopusti alternative;
»Zemlja je u mirovanju« od dogme je preilo u
nesto sto zavisi od proklamacije.

Istina, daleko od toga da je gord i strog gos-
podar, ponizan je i posludan sluga. Nauénik
koji pretpostavlja da je posvecen iskljucivo tra-
ganju za istinom, obmanjuje sebe. Njega se ne
ti¢u trivijalne istine o kojima bi mogao da me-
lje u beskraj; on vreba za visesmislenim i ne-
pravilnim rezultatima posmatranja ne bi li mu
ovi natuknuli nedto vise o globalnim struktu-
rama i znac¢ajnim generalizacijama. On traga
za sistemom, jednostavnoscu, vidikom; 1 kada
je zadovoljan sa ovim postignucima, tek tada

roji istinu koja se uklapa (PP, VIII, 6—8). On u
istoj meri i proglasava i otkriva zakone koje
postavlja, u istoj meri i projektuje i razluéuje
obrasce koje ocrtava.

Istina, sta viSe, pripada samo onome Sto je
izre¢eno, a doslovna istina samo onome §to je
doslovno receno. Dakako, videli smo da su sve-
tovi napravljeni ne samo onim 5to je doslovno
reCeno veC i onim $to je re¢eno metaforiéno, a
i ne samo time, ve¢ i onim §to je egzemplirano
i 5to je izraZeno — onim &to je pokazano isto
kao i onim 3to je re¢eno. U nauénoj raspravi
najvise se racuna doslovna istina; ali u pesmi
ili romanu, metafori¢ne ili alegorijske istine
mogu vise da vrede jer ¢ak i doslovnio lazni is-
kazi mogu biti metaforicki istiniti (LA, str. 51,
68—70) i mogu da ¢ine ili naznace nove asocija-
cije i diskriminacije, da menjaju naglasenost,
da izvrse iskljucivanja i dodavanija. I iskazi, bi-
lo da su doslovno ili metafori¢ki istiniti ili laz-
ni, mogu da pokazuju ono §to ne kazu, mogu
da deluju kao doslovni ili metaforiéni oétro-
umni primeri za nepomenute osobenosti i ose-
¢anja. U Kongu Vejcel Lindseja (Vachel Lin-
dsay), na primer, pulsirajuci obrazac udaranja
bubnjeva pre je insistentno izlozen nego je opi-
san.

Konaéno, za neverbalne verzije. pa ¢ak i za
verbalne verzije bez iskaza, istina je irelevan-
tna. [zlazemo se nesporazumu kada o slikama
ili predikatima govorimo kao »istinitim o« ono-
me 5to docaravaju ili na Sta se primenjuju; oni
nemaju istinosnu vrednost i ako su istiniti za
bilo sta istiniti su za sve. (Na primer, 2 + 2 =
4« za sve fe istinifo u tome da je za svako x, x
takvo da su 2 + 2 = 4 [skaz S normalno nece
bili istinit o x, ukoliko S nije 0 x u nekom smis-
lu toga o, definisanom u »O« [PP sir. 246—272):
ali definicija »o«-a bitno zavisi od osobenosti
iskaza za Sta ne postoje razumne analogije sa
slikama. Vise o ovome vidi u Joseph Ullian
and Nelson Goodman, »Truth zbout Joness,
Journal of Philosophy, tom. 74 (1977), str.
317—338; takode 1 VII: 5 i dalje ) Nepredstavna
slika kao $to je jedan Mondrijan. nista ne kaze,
niSta ne oznacava, nita ne slika i nije niti isti-
nita niti lazna, ali mnogo prikazuje. Nista ma-
nje, i prikazivanje i egzempliranje. isto kao oz-
nacavanje, predstavlja referencijalnu funkci-
ju; 1ista zapazanja u velikoj meri vaze za slike
isto kao i za pojmove ili predikate teorije: nji-
hova relevantnost i njthova otkriéa, njihova
snaga i njihov zamah — sve u svemu, njihova
tatnost. Radije nego da o slikama govorimo
kao istinitim ili laznim, mozda je bolje o teori-
jama govoriti kao ta¢nim ili pogresSnim,; jer isti-
nitost zakona teorije nije nisia do jedna speci-
jalna osobenost i ¢esto je, kao Sto smo videli,
premasena po vainosti od strane uverljivosti i
kompakinosti i obuhvatnosti, informativnoséu
i organizacionom snagorm citavog sistema.

»Istinu, celu istinu, i nista osim istine« bilo
bi perverzna i paraliuéa deviza za bilo kog
svetotvorca. Cela istina bi bila preteranost; su-
vise je Siroka, nestalna i zaguSena trivijalnosti-
ma. Samo istina, bilo bi premalo, jer neke tac-
ne verzije nisu istinite — buduéi ili lazne ili niti
lazne niti istinite — a ¢ak i za istinite verzije
tacnost moze biti od veceg znacaja.

6. RELATIVNA STVARNOST

Ne treba li se sada okrenuti od sveg tog su-
ludog liferovanja svetova. i prizvati se zdravoj
pameti? Ne tfreba li prestati govoriti o taénim
verzijama kao da svaka jeste ili da ima svoj
vlastiti svet, i sve ih priznati kao verzije jednog
te istog, neutralnog i podupiruéeg sveta? Tako
povraceni svet, kao Sto je ranije primeceno,
jeste svet bez vrsta ili redosleda ili kretanja ili
mirovanja ili obrazaca — svet koji nije vredan
borbe ni za ni protiv njega. s

Ipak, mogli bi za stvarni svet da uzmemo
da jeste neka od alternativnih taénih verzija
(ili grupa njih, povezana nekim principom



svodljivosti ili prevodljivosti) i da sve ostale
smatramo za verzije toga istoga sveta, koje se
razlikuju od standardne verzije na nacine koje
je mogucée izraziti. Fizicar uzima svoj svet kao
stvaran; pripisuju¢i brisanja, dodavanja, ne-
pravilnosti, naglasdavanja iz ostalih verzija ne-
savrienostima opazanja, nuzdama prakse, ili
postojanju prava na poeticnost. Fenomenalista
smaitra fundamentalnim opaZajni svet, a za iz-
bacivanja, apstrakcije, upros¢avanija i iskrivlje-
nja iz drugih verzija smatra da su rezultat na-
uénih ili praktickih ili umetniékih preokupaci-
ja. Za coveka sa ulice, vedina verzija iz nauke,
umetnosti i opazanja na neke nacine se izdva-
jaju iz poznatog upotrebljivog sveta koji je on
sklepao iz fragmenata nauéne i umetnicke tra-
dicije i iz svoje vlastite borbe za opstanak. Za
ovaj svet, zaista, najéeéce se uzima da je stva-
ran; jer stvarnost u svetu, kao i realizam na sli-
ci, uveliko je stvar navike.

Dovoljno ironi¢no, znaéi, na3a strast za jed-
nim svetom zadovoljena je u razli¢ito vreme i
u razlicite svrhe, na mnogo razlicitih nacina.
Ne samo kretanje, derivacija, pridavanje vaz-
nosti, redosled, — relativna je cak i stvarnost.
To da tadnih verzija i aktualnih svetova ima
mnogo, ne brise razliku izmedu tacnih i po-
grednih verzija, ne priznaje prosto moguce
svetove koji odgovaraju pogreénim verzijama. i
ne podrazumeva da su sve tadne alternative
podjednako dobre za svaku ili &ak bilo koju
svrhu. Cak je i za muvu malo verovatno da vrh
jednog svog krila uzme kao fiksiranu tacku;
Molekule i cestice (=concreta«, prim. prev.) ne
prihvatamo kao elemente nadeg svakodnev-
nog sveta, niti paradajze, trouglove, pisace
masine, turanine, tornada kombinujemo u jed-
nu vrstu; ni jedno od ovih fizi¢ar nece ubrojati
u njegove fundamentalne Cestice; slikar koji
vidi na naéin coveka sa ulice imace manje ar-
tistickog uspeha ali vise popularnosti. A isti
ovaj filozof, 5to ovde metafilozofiéno kontem-
plira o sirokoj raznovrsnosti svetova, dolazi do
toga da jedino verzije koje ispunjavaju zahteve
upornog i deflacionog nominalizma odgovara-
ju njegovim potrebama u vezi konstruisanja fi-
lozofskih sistema. i

Sta vise, dok spremnost da se priznaju al-
ternativni svetovi moze da bude oslobadajuca
i sugestivna za nove avenije istrazivanja, ras-
polozenjem da se ukaze dobrodoglica svim
svetovima ne gradi se ni jedan. Puko prihvata-
nje mnogih raspoloZivih referentnih okvira ne
daje nam nikakvu mapu kretanja nebeskih te-
la; prihvatanje konkurentnosti alternativnih
osnova ne stvara nikakvu naucnu teoriju ili fi-
lozofski sistem; imanje u vidu raznih nacina
gledanja ne slika nikakvu sliku. Sirina duha
nije zamena za tezak posao. ;

7. NAPOMENA O SAZNANJU

Ovo sto sam govorio od znacaja je 1 za pri-
rodu saznanja. Pod ovim uslovima saznanje ne
moze hiti iskljuéivo i ¢ak ni pre svega stvar od-
redivanja onoga 3ta je istinito. Otkrice, kao ka-
da sklapam mozaik, Eesto se ne sastoji u dola-
zenju do propozicije proglasavanja ili odbra-
ne, ve¢ u iznalazenju karike. Veliki deo sazna-

" vanja ne stremi necemu 5to je istinito ili 5to je
bilo kakva vera. Povecanje izoStrenosti uvida
ili obima shvatanja, pre nego promena verova-
nja, desava se kada u naslikanoj Sumi nademo
lice za koje smo ve¢ znali da se tu nalazilo, ili
kada naudimo da razlikujemao stilisticke razli-
ke medu delima koja su veé klasifikovana od
strane slikara, kompozitora ili pisca, ili kada
proucavamo sliku ili koncert ili raspravu sve
dok ne vidimo ili ne ¢ujemo ili ne shvatimo
osobine i strukture koje ranije nismo razume-
vali. Takav porast saznanja ne desava se po-
moéu formiranja ili fiksiranja ili verovanja
{Ovde aludiram na c¢lanak Charles S. Peirca,
»The Fixation of Belleif« (1877) u Collected Pa-
pers of Charles Sanders Peirce, tom 5 (Har-
vard University Press, 1934.) str. 233—247.) veC
pomodu napretka u razumevanju. (O prirod! i
vazZnosti razumevanja u sirem smislu vidi M
Polany, Personal Knowledge, (University ot
Chicago Press, 1960).

Sta vise, ako su svetovi isto toliko pronade-
ni koliko i napravljeni, isto tako i saznanje je
prepravljanje isto koliko je i izvestavanje. Svi
procesi svetotvorstva o kojima sam govorio
ulaze u saznavanje. Opazanje kretanja, videli
smo, ¢esto se sastoji u njegovom proizvodenju.

Otkrivanje zakona ukljucuje njihovo propisiva-
nje. Prepoznavanje obrazaca u velikoj meri je
stvar njihovog izmisljanja i nametanja. Shvata-
nje i stvaranje idu zajedno.

II STATUS STILA

1. 5§ OBZIROM NA IZUZETKE

Otigledno, predmet je &ta je receno a stil je
kako. Malo manje ocigledno, ova formula pu-
na je greSaka. Arhitektura i nbeobjektivno sli-
karstvo i vec¢ina muzike, nemaju predmet. Nji-
hov se stil ne moze ticati onoga kako nesto ka-
zu jer oni doslovno ne kazu nista; oni &ine dru-
ge stvari, znace na druge nacine. Mada veéina
knjizevnih dela nesto govori, ona obicno ¢ine 1
druge stvari, takode; 1 neki od nagina na koji
¢ine ove stvari jesu aspekti stila. Sta vise, ono
sta, neke vrste Ginjenja, moze biti deo onoga
kako, neke druge vrste. Zaista, ¢ak i kada je je-
dina funkcija o kojoj se radi kazivanje, mora-
¢emo priznati da neke znacajne karakteristike
stila pre da su osobenosti materije nego nadin
kazivanja. Vise je nac¢ina na koji je predmet
ukljucen u stil. Zbog ovog i zbog drugih razlo-
ga, ne mogu da potpidem ponudenc misljenje')
da stil zavisi od umetnikovog svesnog izbora
izmedu alternativa. I mislim da ¢emo isto tako
morati priznati da sve razlike u na¢inima pisa-
nja ili slikanja ili komponovanja ili izvodenja,
nisu razlike u stilu.

Ipak, moje prepirke ne ticu se prakse kriti-
¢ara i istoriCara umetnosti ve¢ njihovih defini-
cija i teorija o stilu koji su tako ¢esto u sukobu
s tom praksom.?).

2 STIL I PREDMET

Jasno, kada je nesto receno, neki aspekti
nadina na koji je to reéeno stvar su stila. Sto se
tide deskriptivne, narativne ili ekspozitorne
funkcije knjizevnosti, varijacije u stilu jesu va-
rijacije u tome kako se ova funkcija obavlja po-
mocu teksta. Forma varira dok sadrZaj ostaje
konstantan — no teskoée postoje ¢ak i sa ovim
uzusom. Gream Hau (Graham Hough) pise:
» .. §to vise o tome razmisijamo postaje sve
problematicnife u kolikoj meri moZemo govo-
riti o razlicitim nacinima kazivanja; zar nije
svaki razliciti nacdin kazivanja, u stvari, kaziva-
nje o razlicito] stvari?«* Nesto skorije pak, E.D.
Hirs, mladi (Hirsch), polaze¢i od premise da
stil i stilistika zavise od postojanja alternativ-
nih nacina kazivanja ta¢no iste stvari, pokusa-
va da odbrani i definide sinonimiju.*

Sinonimija je sumnjiv pojam, i moje vlastite
studije sugerisu da nema dva termina sa tacno
istim znaéenjem.?® Ali razliGitost stila od sad-
riaja ne zahteva da se taéno ista stvar moze
rec¢i na razli¢ite nacine ved samo to da ono Sto
je receno moZe da varira nezavisno od sprege
sa nacinima kazivanja. Dosta je jasno da ¢esto
ima vrlo razliéitih nacina da se kazu skoro sas-
vim iste stvari. Obrnuto, i ¢esto od veceg zna-
daja, veoma razli¢ite stvari se mogu recl na
skaoro isti na¢in — naravno, ne istim tekstom;
veé tekstovima kojima su zajednicke izvesne
karakteristike 5to Cine stil. Mnoga dela o mno-
gim stvarima mogu biti u istom stilu; i mnogo
rasprave o stilu vodi se bez obzira na predmet.
Stilovi kazivanja — kao i slikanja. ili kompono-
vanja ili izvodenja — Cesto se mogu porediti i
suprotstavljati bez obzira &ta su predmeti i cak
da li ih ima. Cak i bez sinonimije, stil i predmet
ne postaju jedno.® ;

Do sada, na&i rezultati su negativni i, tako-
reé¢i, nistavni. Ne samo da stil nije: predmet,;
ved i gde nema predmeta, stil se uopste ne oc-
rtava time &to nije predmet. Cak je i ovo rizi¢-
na tvrdnja. Jer ponekad stil jeste stvar predme-

ta. Ne mislim samo da predmet moze da utice .

na stil veé da se neke razlike u stilu u potpu-
nosti sastoje od razlika u onome 5ta je receno.
Uzmimo da jedan istori¢ar pise u terminima
vojnih sukoba a drugi u terminima socijalnih
promena; ili uzmimo da jedan biograf nagla-
Sava javnu karijeru a drugi privatan Zivol.
Razlike izmedu dve istorije-datog perioda ili
izmedu dve biografije date osobe, ovde ne leie
samo u karateru proze ve¢ u onome 5ta je re-
ceno. Ipak, nista manje od razlika u kazivanju,
i ove razlike jesu razlike u knjizevnom stilu.
Namerno sam izabrao primere deskriptivne ili
ekspozitorne knjizevnosti, no i deo pesnikovog
stila isto se moze sastojati od onoga §ta kaze —
da li se usredsreduje na krhko i transcenden-
tno ili na moéno i stameno, na ¢ulne kvalitete
ili na apstraktne idefe, itd.

Ovde se pomaljaju obrisi paradoksa. Ako je
ono &to je receno ponekad aspekt stila, a stil je
naéin kazivanja onog &ta je re¢eno, neuvidani
logi¢ar mogao bi da ukaze na nedobrodoslu
posledicu da je ono 3ta je receno ponekad as-
pekt nacina kazivanja onoga $ta je receno —
to je formule sa ukusom ambivalentnosti sa-
mo-protivreénog turizma.

Lek za ovo na prvi pogled, éini se jod uvrnu-
tiji. Sta je re¢eno, pre nego da bude nadin kazi-
vanja onoga $ta je reeno, moze biti nacin go-
vorenja o netemu drugom: na primer, pisanje
o bitkama u Renesansi i pisanje o umetnosti
Renesanse nisu razliéiti nagini pisanja o bitka-
ma ili 0 umetnostima ve¢ su razli¢iti nacini pi-
sanja o Renesansi. Kazivanje ralicitih stvari
moze se vaziti kao razliéiti nacini kazivanja o
necemu obuhvatnijem koje ih oboje sadrzi. Ta-
ko, bez odstupanja od principa da stil pripada
naéinima kazivanja, mozemo, na primer, kao
aspekte stila priznati i pisanje radije o bitkama
nego o umetnostima i pisanje u latiniziranoj
radije nego u anglo-saksonskoj prozi. No, u
tom slucaju odustajemo od onoga §to se Cinilo
glavna stvar principa: kontrasta izmedu naci-
na kazivanja i onoga sta je redeno, izmedu sti-
la i predmeta. Ako su i pakovanje i sadrzaj
stvar stila, $ta onda nije?

Ako iznova, i bolje, pogledamo, moZemo
primetiti da se razlike u stilu, zavisne od razli-
ka u predmetu, ne javljaju iz puke &injenice da
ono &ta je reGeno nije isto. Kada vojno nastroje-
ni istoricar pise o dva razli¢ita perioda, njegov
stil moze ostati isti iako je ono sta govori veo-
ma razli¢ito — razliéito bar onoliko koliko se
razlikuje ono sto on i umetnicki nastrojeni is-
tori¢ar pidu o jednom datom periodu. Tako da
je nejasno i pogredno redi da je stil stvar pred-
meta. Pre ée biti da se samo neke osobenosti
onoga 5ta je receno vaze kao aspekti stila; sa-
mo izvesne karakteristicne razlike u onome
ita je receno ¢ine razlike u stilu.

Sliéno tome, naravno samo neke osobenos-
ti reénika Gine osobenosti stila. To $to se dva
teksta sastoje od veoma razli¢itih reci ne €ini
ih razligitim u stilu. Ono 3to se ovde vazi kao
osobenost stila jesu karakteristike kao predo-
minacija izvesnih vrsta reci, struktura receni-
ce, i upotreba aliteracije 1 rime.

Tako nam nije trebala briga oko teskoce
razlikovanja forme od sadrzaja;’ jer to razliko-
vanje, ukoliko je uopste jasno, ne poklapa se
veé preprecuje razliku izmedu onoga Sta jeste
a &ta nije stil. Stil sadrzi izvesne karakteristic-
ne osobenosti i onoga §ta je receno i kako je re-
¢eno, i predmeta i reénika, i sadrzaja i forme.
Razlika izmedu stilistickih i nestilistickih oso-
benosti ima se povuci na drugim osnovama.
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