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postmoderna i ekonomimesis

jugoslav viaisavljevic
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Da li to znaci da je novi obrat samo »retoricki«, da diskurs koji je odjednom
postao neproziran i Zivopisan, naprosto donosi istinu o sveopstoj denaturali-
zovanosti? Da Ii nam onda ostaje da samo ispredamo price koje su nam u od-

redenom momentu potrebne kao osnov konsenzusnog djelovanja, da izabire-
mo po volji vokabulare sa razli¢itim metaforikama koje nam mogu pomoéi u
legitimiranju nasih svakodnevnih praksi?

Ljubinknvié

voren sa konaénim gubljenjem postojanog

»sidrista kojeg Je jezik imao u referentus." Uka-
zao se nesagledivi prostor nomadskog lutanja bez
krajnjeg odredista, bez nade za bezbjedno staniste,
bez granica koje bi dijelile stalna boravista, bez pri-
rodnog tla koje bi stanovnici neprestano kultivisali,
bez piramidalnih gradevina koje bi na njemu zidali.
Ne radi se o novom varvarstvu, ili kako god da nazo-
vemo korak unazad, budu¢i da je proSao ¢as vjero-
vanja u iskonska ishodista, u recimo »Divlji i sirovi
bitaks« (Merleau—Ponty). Svakako, nismo svjedoci ni
novom prosvjetiteljskom uzmahu, koraku dalje u os-
tvarivanju sprojekta moderne« (Habermas) buduci
da je odbacena »ideja o jedinstvenoj svrsi povijesti i
o subjektu«? Diskurzivna paradigma je smijenila re-
ferencijalnu paradigmu, ali ovo smjenjivanje se vise
ne dé upisati u temeljne binarne opozicije zapadnog
mi§ljenja: physis /tehné, physis/nomos, ¢ulno/raz-
umsko, oznacitelj/oznaceno, itd. Razlika (deférance)
koja povlaci crte tekstualnosti bez rubova i prirod-
nih krajeva, ako se slijedi u dosljednoj dekonstrukti-
vistiCkoj gesti, onemogucava bilo kakvo pozivanje
na =dijalekticki totalizujuc¢i iskustvo«. Dosljedno uk-
lanjanje svih »fantazmi realnosti« vodi ka »novov-
rsnom nominalizmu« o kojem se egzaltiranoscu go-
vori BRorty® ukazujuéi na ishode razvoja i anglosak-
sonske i kontinentalne filozofije. Jer, cemu drugome
bi govorili u prilog takvi dometi savremenog mislje-
nja kao 3to je Quineovo obznanjivanje da nije moguc
nikakav sneutralni opservacioni jezik<" ili Derridina
»fenomenoloska analiza« fenomenoloskog projekta
traganja za izvoridtem smisla, koja zavriava zakljuc-
kom da ne postoji tako nesto kao percepcija??

Cini se da je horizont postmodernog misljenja ot-

Lyotard je uvjeren da noviji proboji u posve
razli¢itim domenima stvaralackog cinjenja nisu ni
korak nazad ni korak naprijed nego korak »s onu

- stranu« — izvan emancipatorskog Zanra pripovije-
danja o istoriji. Medutim ovi iskoraci koji ponajprije
pronose nasljede razli¢itih avangardi, ne mogu se,

kako je to mozda najupecatljivije pokazao Derrida,
upisati u novi prostor naseljavanja u jednostavnoj si-
metriji negiranja: u nekom postizmu koji podrazu-
mijeva ostar prelom horizonta misljenja. Oni su
dvostruki koraci, i naprijed i nazad, i tamo i ovamo,
ukoliko smo primorani da govorimo o kraju moder-
ne i granicama metafizike; medutim, oni nam otkri-
vaju jednu opstu scenu, doduse dvostruku scenu u
kojoj je ono sto is¢ekujemo ve¢ na neki naéin dogo-
deno. Ukoliko otklonimo iluziju teologki i eshatolos-
ki orijentisanog tekstualnog ulanéavanija, sveobuh-
vatne homogenizirajuci naracije kao fenomenologije
duha, u moguénosti smo da postmoedernu sagleda-
mo kao dogadanje u predasnjem futurus [post-mo-
do): »neko djelo ne postaje moderno ukoliko nije naj-
prije postmoderno. Tako shvacen postmodernizam
nije modernizam na svome kraju nego u stanju na-
stanka, a takvo stanje je trajno«?

Sveukupne diskurzivne prakse modernosti —
ako ovu ne promatramo kao ¢vrsto uckvireno epo-
halno razbodlje — ve¢ sobom donose »povlacenje re-
alnostis, svi njihovi dosezi idu za tim da se na neki
nacin predstavi neprestavljivo, da se prezentuje od-
sutno. U jednom zZanru koji svoje postojane obrise
zadobiva sa Augustinom i Descartesom, sa Rabelai-
som 1 Montaigneom, ove prakse su zapravo strategi-
je ovladavanja prisustvom: bilo da se ono imenuje
kao objektivni referent, transcendentni smisao, te-
ma diskursa, teoriska teza itd. Rije¢ je o naéinu pri-
povijedanja koji dugujemo jos Plafonu, o filozof-
skom epistemoloskom ispredanju govora o realnos-
ti, reci ¢e Rorty” Derrida ¢e ga prokazati kao metafi-
zicku diskurzivnu fortifikaciju koja osigurava samo
jednu tezu, jedinu uistinu filozofsku tezu: postoji ¢is-
ti smisao s one strane svih jezi¢kih ulancavanja, isti-
na smjestena ponad svih retorickih figura® Otuda
svo misljenje Zapada, u svim svojim diskurzivnim
pod—zZanrovima poé¢iva na onotologiji ili je s njom
jednoznacno. Epistemska formacija tradicije ima
(platonsko] ontolosko ustrojstvo, a to znaci da je sva-
ki uspostavljeni poredak proslosti, ma kako regio-
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nalno izdvojen i u ma kakvom obliku izgraden, os-
tvaren unutar viadajuceg poretka filozofske kulture,
koja se poput piramide uzdizala na prirodnom tlu.
Filozofi su uistinu sve vrijeme vladali, jos je Platonu
poélo za rukom da ostvari svoj san, mada sam nije
uspio da se domogne trona.

rata« sabiru u éinu uklanjanja mita o prirod-

nom stanistu, naturalisticke meta—price o od-
razavanju izvorne prirode,? o onom drugom diskur-
su koje mu je darivalo semanticku sposobnost. Naj-
ednom iicezava ono drugo koje je bilo ono iskonsko
prvo do kojeg se pristizalo u »arhaickoj opéinjenos-
ti«, koje je odslikavano u znanstvenoj teoriji kao ej-
detici, reprezentovano u jeziku kao transparentnom
zasunu i mediju prinosenja. Ono doista nije nikada
ni bilo prisutno, njegova neposrednost je uvijek bila
artificijelna, kao produkt diskurzivne ekonomije ko-
jom su oduvijek upravljali filozofi. Medutim, kako
pokazuju najrazvijenije diskurzivne ekonomije za-
padnog misljenja, vierovanje u odrazavanje iskonske
prirode nikada nije bilo pokolebano, osnovna natu-
ralisticka fabula odrzana je i u Hegelovoj monumen-
talnoj denaturalizaciji: ukoliko ona upravo jeste i os-
taje spekularna, kao »apsolutna refleksija i teorija
teorije«.'? Hegelovo idealisti¢ko ~preckretanje« samo
raskriva sustinu naturalizma koji ima hiljadugodis-
nju istoriju: u »okularnoj metaforici« teorijskog dis-
kursa prirodu je uvijek trebalo proizvesti, sve tropic-
ke obrate je trebalo centrirati u jednu jedinstvenu
»fleksiju prirode«. Naturalizam o kojem govori Horty
jeste zapravo mimeticka artikulacija diskursa koja
sve sabire (legein) u postojno prisustvo smisla: mi-
metologija.'!)

Sa otkricem da ne postoji nikakvo prirodno
stanite prije diskursa, izlazi na vidjelo naturalizam
kao glavno svojstvo jedne diskurzivne ekonomije,
kao opsti na¢in produkcije znacenjskih sadrzaja. Po-
kazalo se da jedina istina metaforike teorijskog od-
nosenja prema svijetu, tj. ejdetike koja je neuklonjiva
u bilo kakvoj metaforologiji, jeste da je svo odnose-
nje prema svijetu metaforicno. Otuda ssvijet« ili, tac-
nije, »priroda« nije izvoriste nego rezultat tropi¢kog
kretanja. Nema nikakve ¢ulne datosti ili perceptiv-
nog objekta koji ve¢ nije prekriven nekom jezickom
figurom, a ova figura nije nikada izvan opticaja, uvi-
jek je tropicki pokrenuta. U metaforici je izvornost
veé¢ uvijek prekoracena, samo prekoracivanje tek
konstituise izvornost; njoj se zapravo uvijek ve¢ vra-
éamo da bi je uopéte posjedovali.'?

Ali, da 1i to znaéi onda da je novi obrat samo
retori¢kie '® da diskurs koji je odjednom postao ne-
proziran i zivopisan, naprosto donosi istinu o sveop-
4toj denaturalizovanosti? Da li nam onda ostaje da
samo ispredamo price koje su nam u odredenom
momentu potrebne kao osnov konsenzusnog djelo-
vanja, da izabiremo po volji vokabulare sa razli¢itim
metaforikama koje nam mogu pomoci u legitimira-
nju nasih svakodnevnih praksi? Ako nas na takav
zakljucak Rortyi ponuka, Derridi ga opet nipo5to ne
smijemo pripisati, kao sto to, na primijer, ¢ini Haber-
mas kada ga optuzuje da jednostavno preckrece od
Aristotela uspostavljenu podredenost retorike logi-
ci.!" Derrida, poput Heideggera, ne vjeruje u moguc-
nost donosenja nekakve odluke o premjeStanju u po-
stmetafizicki prostor, o preseljenju od prirodne real-
nosti u diskurzivnu ravan. Takvog jednostavnog pre-
koragivanja nema, buduci da je ono uvijek metafo-
ricno. Gledajuci odatle, moze se reci da se u metafi-
zickoj povijesti nista drugo nije ni ¢inilo osim koraka
»prekoe, »izvans, »8 onu stranue, Tek je preko ovih
snaznih gesti i vrena reaproprijacija iskonske pri-
rode, buduéi da je s njima i uspostavljana temeljna
razlika svekolike konstitucije smisla. Vet je Heideg-
ger ukazao da je horizont metaforickog i horizont
metafizickog jedan isti horizont. Nije tudo da Rorty-
jeva »naturalistiCka prica« sva vrvi zgodama o veli-
kim poduhvatima denaturalizacije. Metafizika nije
nikada bila smjestena s onu stranu metaforicne eko-
nomije — takvo mjesto jos nije pronadeno — ona je
samo predstavljala jedinstven pogon za konacnu ap-
roprijaciju produkata ove ekonomije, u kojoj bi njeni
uéenici bili izbrisani. Koristenje i lihvarenje tropic-
kih obrata, kako veli Derrida, bilo je jedini naéin osi-

Tﬂko se sve radikalne konsekvence »jezickog ob-
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guravanja prisustva izvora, filozofi su oduvijek znali
da svoju metafizicku zadatu mogu ostvariti samo
kao dobri kapitalisti metaforicke ekonomije.

pripao umjetnosti, toj »regiji« &iji su okviri nudi-

li pribjeziste i zakon istinskom oslobadanju, uz-
nesenju i humanizaciji. Kako su to pokazali mislioci
okupljeni oko Derride, moguce je obznaniti Citavu
jednu politiku i politicku ekonomiju diskursa o lije-
pom, koja ¢e razoblititi zasto se u zapadnoj kulturi
nikada nije radilo o pukom naturalizmu, o pukoj me-
taforici, o pukom odrzavanju. Humanisticka onto-te-
ologija upravo u ovom privilegovanom podrucju ras-
kriva sve poslovne tajne svoje prirode prirodnih re-
sursa: ekonomimesis.'”> Pokazace se da je jedina
svrha pojma umjetnosti da sluzi osiguravanju poret-
ka koji je stvoren upisivanjem »neprekoracive grani-
ce antropoloske domestikacije<. Rije¢ je o »prirod-
noj= granici koju po svaku cijenu treba uspostaviti,
jer =se apsolutna povlastenost izranjanja (umjetnos-
ti, slobode, jezika itd.) mozZe zasnovall samo u apso-
lutnom naturalizmu 1 apsolutnom indiferentizmus.'®
Otuda je duz cijele povijesti Zapada u mimesisu uvi-
jek ostala oCuvana vrijednost podrzavanja (imitari],
da bi kao puka vrijednost uvijek bila prevladana. Na
taj nac¢in je dvostruko, elipticno kretanje metafore
realizovano preko objedinjujuce funkcije mimesisa
u vladajuéoj diskurzivnoj ekonomiji kao istovrsno
kretanje denaturalizacije i (rejnaturalizacije.

Eto zasto filozof ima pravo kada brze-bolje us-
tvrdi da u tradiciji nikada nije bilo na djelu puko
podrzavanje prirode, i zasto time u isto vrijeme ne
pobija Rortyjevo tumacenje. Naime, iz Rortyjevog
prikaza niposto ne slijedi — ako ostanemo na pod-
rugju umijetnosti, tom najeksponiranijem mjestu
ono-teologije — da je slikarstvo trebalo biti povlaste-
na umijetnost Zapada; takvu tvrdnju je lako opovrgu-
ti. Cini se da je ono bilo suvise naturalisticko sred-
stvo za obistinjavanje »naturalisticke price«, Umjesto
da bude uzoran primjer odslikavanja/refleksije unu-
tar paradigme, po kojoj je istina lezala u Ogledalu
Prirode, ono je po pravilu bilo podredeno piesnistvu,
tom krajnje denaturalizirajuéem proizvodenju, Me-
dutim, privilegovanost pjesnistva je steCena u fono-
centricki zadatoj mjeri svevladaju¢e mimetologije Ci-
ja je osnovna uloga upravo reaproprijacija ucinaka
metaforiéne ekonomije: (rejnaturalizacija koja spre-
Zava opasnost od diseminacije. Kako je to pokazao
Derrida u analizi Kritike moé¢i sudenja, u ¢asu kada
ostvaruje najveéu umijetnicku slobodu, najdublje
piesni¢ko nadahnuée, genije se podvrgava diktatu
prirode — tada cjelokupan ekonomimesis, u svom
najrazvijenijem obliku, biva (re)naturalizovan.'’

Pocev od stanovista pisma i generalne tekstu-
alnosti, koje omoguéava dekonstrukciju poretka vla-
davine Zive rijedi »koja Guva prisustvas, slikarstvo
sada sti¢e povlastenost, ali samo u onoj mjeri u kojoj
mu je u drugoj tradiciji bila uskracivana. U kojoj
mijeri slikarstvo otkriva svoj dekonstruktivisticki po-
tencijal u ¢asu kada padaju ontoloske pregrade koji-
ma je bilo azilirano u domen lijepog — to je, iz jos
nedopustivo ¢vrstih okvira znanstvenog istraZivanja,
na mjerodavan naéin pokazao Feyerabend.'’ Mozda
paradoksalno, ali tek je =jeziCki nominalizam« na
putu da oslobodi slikarstvo njegovog mutizma. Toda
slikar uvijek slika metaforom, da je njegov Zanr uvi-
jek zanr portretisanja diskursa, da je »slikarstvo nije-
ma poezija, a poezija slikarstvo koje govori« (Horaci-
je) itd. — dakle, sve ono na Gemu se u logocentrizmu
zasnivala neporeciva optuzba za mutizam, sada po-
staju vrijednosti koje ne samo da rehabilituju status
slikarstva nego uklanjaju sanceve koji ga regionalno
izdvajaju i lokalizuju, prije svega spram nekad vla-
dajuce filozofije. Sada Derrida zajedno sa slikarima
ispisuje stranice svojih knjiga, one bivaju ilustrova-
ne u jednom sasvim novom smislu;'® Lyotard pravi
izlozbe sa umjetnicima;*® ono sto jedni rade u dictu-
mu drugi rade u pictumu. Umjetni¢cko eksperimenti-
sanje postaje jedini oblik prakse onih koji dosezu do
rubova uspostavljenog poretka. »U postmoderni se
boja shvaéa kao svijest, a svijest kao boja, slikarstvo
postaje refleksija, a filozofija slikarstvo « 2/ Poput tra-
galaca iz drugih »domenas, »slikari su nasa braca u
eksperimentisanjus, zaklju¢i¢e Lyotard 00O

Tu treba traziti razlog zasto je mimesis otpocetka
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