ernst bloch (ernst bloh)

iSCezavanje letal-
nog nicega-=cega
u socijalistickoj
svesti*

Svi uzimaju predasnje cvetove u grob, medu njima i uvele i
neraspoznajne, Samo jedna wrsta ljudi u putu ka smrti izlazi
na kraj bez tradicionalne utehe: crveni heroj. Time $to sve do
svoga usmicenja ispoveda stvar za koju je Ziveo, on jasno, hlad-
no, svesno ide u nidta-$ta, u Sto je kao slobodan duh ucen da
veruje. Stoga se mjegova podrtvovana smrt i razlikuje od smrti
ranijih mudcenika, jer oni su umirali, skoro bez lizuzetka, sa ne-
kom molitvom na usnama i verovali su da su zasluili rajsko
naselje. Duhovna opijenost ostavijala je daleko iza sebe me samo
samrtni strah, ona je ¢ak m vise sludajeva -(pesma pokrstitelja
na loma&ama) &indla neosetljivim za bol. Ali se, nasuprot tome,
komunisti¢ki heroj, pod carem, pod Hitlerom, a i osim toga,
#rtvuje bez nade ma vaskrsenje. Njegov veliki petak ne wbla-
fava se niti dak ukida nikakvom vaskrsnom nedeljom u kojoj
bi se on licno ponovo povratio u Zivot. Nebo, prema kome su
mudenici u plamenu i dimu pmZali svoje muke, me postoji ni za
kojega crvenoga materijalistu, pa dipak on, kao ispoveditelj,
umire nadmoéno kao samo megda neki prahri$éanin ili pokrsbi-
telj. (Ovoga heroja ti¢u se sasvim Biichnerove (Bihner) ovosvet-
ske reti o éoveku: »Mi smo kao jesenji mrazovac, koji tek posle
zime donosi seme.« To je kako paradoksalno tako i veliko, i
koliko je to i jedno i drugo pokazuju pobijanja koja ovde delu-
ju kao najpmirodnija, ali ipak misu cesta ki se ¢ak javljaju tek
medu otpadnicima. Tako u ArcibaSevljevom Sanjinu, jednom
defetistitkom romanu posle neuspele ruske revolucije od 1905.
godine, njegov naslovni heroj kaZe: da on prezire to Sto pusta
da ga obese da radnlici trideset drugog stoleéa me bi drpeli ni-
kakvu oskudicu u dshrani i seksualnim uZivanjima. Takvo-$ta
javlja se, doduge na prvi ovlasni pogled, kao dosledno za nekoga
materijalistu koji se i kao revolucionar klanja materijalisticki
intoniranom principu uZivanja (@ i $ta je uZivanje ako nije i
sopstveno uffivanje?). Pa dpak je Sanjin meki izuzetak, cak i izu-
zetak za preziranje; vevolucionarni materijalisti drZali su se
pred veSalima klasnoga neprijatelja uspravino, tako redi kao naj-
jadi ddealisti, premda njima licno ni$ta drugo nije ostajalo mego
grob, nego ideja, mego izvesnost da pri ostvarivanju te ideje nece
biti prisutni. Oni bi kao slobodoumni moreplovci na izgled imali
sve razloge za izbegavanje kobne obale na kojoj se razbijaju ka-
ko covek tako i mif i izmedu mjih ne pravi nikakva razlika. Ti
nepokolebljivi nisu se osecali pozvanima da budu doc¢ekani pre-
svetim pozdravima, oni su u najbolju ruku verovali da ée u
secanju savremeno;gﬁ(i potonjega svet naci neko skloniste, uko-v
ge¥eni u srcu radnidke klase, ali odtro protiv ikakve nade m neku
mebesku metafizilu § neki stras$ni sud ma kome pravednici pri-
maju nagradu koja im je na zemlji bila uskracena. Ukratko,
verovana mehanika u univerzumu pustala je orvenog heroja, ka-
da je kao le§ sasvim prelazio u mmtvu mehaniku, da bez Sale, a
i ber panteizma, prede u prah; — ali je taj materijalist ipak
umirao kao da je ditava vednost njegova. To znadi: on je ved
prethodno prestao da svoje ja uzima kao tako vaino, on je imao
klasnu svest. Toliko je lina svest prelazila u klasnu svest da
licu nije ostajalo ¢ak mi to da odluduje da li da se ma putu ka
pobedi, na dan pobede seda fili me. Nikakva ddeja u smislu ap-
straktnoga verovanja, ve¢ konkretno zajedniStvo klasne svesti,
sama komunisticka stvar, odrzava se dakle ovde, bez deliriju-
ma, ali snafno. I ta izvesnost klasne svesti, vkidajudi u sebi
individualno dalje trajanje, u stvari je neki novum protiv smmoti.
Upravo nikakvi ostaci posvetovljene wrste ne zamenjuju kod
Fudika, Fietea Schulza i(Fite Sulc) i toliko drugih hrabrost koja
svojski izvire, miti je povedavaju doneti amo sa strane. Komu-
nistitki henoj, mjegova mbehnika« izdrZavanja saslusanja, steza-
nja zuba u paklenome bolu, idenja u smrt ne jzdavii stvar ili
pak samo fime nekoga druga — ta izvanredna snaga javlja se sa-
svim bez pozajmljivanja. Ona ne komisti nikakve ramije uzore
smorti, ona se me ojadava ni rastvaranjem u svému-Cému, nifi
besmrntno$éu u uramljenome delu, miti Sak na nadine vredne
pomena kroz tragitne velidine, bar 8to se tite njihovoga likov-
noga elementa, ¢ak $to se tice mjihove statue. Crvenc-ateistika
samrtna hrabrost je tako, uporedena sa romanti¢nim pomama-
ma gradanskog individualistitkog osecanja, u stvari omiginalna.
No, jnaravno, to originalno opet ne znadi da mu, ako mu mnije
potrebno nikakvo pozajmljivanje, ne bi mogao pristupiti i da
ne pristupa i neki sledbenik. Neke vrste koja smaZno mitoloSki
projicira starije slike Zelja radi iznudavanja nekog dela nemito-
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loskoga, ovosvetskosa smisla. Feuerbachovo (Fojerbah) menjanje
funkdije (ne spasavanje) mitoloSki datih predstavd Zelji ima
upravo u onome §to se, prema svojoj najmirnijoj pojavi moie
nazvati Saccod-Vanzetti-fenomenom, neki — teorijskii jod ni iz
daleka ne adekvatno razumljeni — praktikum. I$¢ezavanje ni-
Cega-Cega u socijalistiCkoj svesti jeste ispumjavanje toga nicega
movim humanim sadrzinama. Ali posto te sadrZine proteruju, il
bar zakrivaju Zivotno praznu, ¢ovetno praznu mehaniku poza-
dine, one nisu bez veze sa starijim humano-teleolodkim mizovi-
ma. Premda na majsveziji madin, tako da je asocijacija koja pri-
hvata soveéno-§ta Sto se odrZava posle smrti, ovde u potpunosii
proiznesena ‘i nigde nije mitoloSki data. Ona je umesto toga
objektivnoutopijski data, nafime u borbi protiv bestije ugnjeta-
vanja, u sluzbi nepopustljive teznje za slobodom koja svoje bor-
ce svaki put mzdize izmad samih sebe, i u svima ugnjetenima
izdize majbolje-§ta. U to se crveni mucenik oseda preuzet upravo
zato Sto on ne Zeli da bude bad nikakav mucenik, ali svakalko
neki nepokolebljivi borac i za sebe, za svoje osvedoceno, ube-
dujude, plodonosno bice. Za meko bice, naravno, koje se sada ne
prikazuje individualisticki, ali isto tako ni kolektivno-opdte, veé
i ovde u sebi ima individualno-kolektivno jedinstvo: solidarnost.
Ali ne samo kao solidarnost prostornog zajedniStva i uporednog
postojanja, ved li sasvim posebno pored mje i vremenska solidar-
nost koja se majprisuinije proteZe na Zrive proslosti, na pobe-
dioce bududnosti. Tako se sa punim uvidom i tfendencijom pri-
hvata i odrzava neusmriivo-$ta revolucionarno-solidarne svesti,
neke zbrinutosti bez ikakve mitologije. Ta svest — u odnosu
prema njenim nosiocima — znadi besmrino-$ta u licu, kao bes-
mrtno-$ta njegovih najboljih intencija i sadrZina: po ¢emu se fo
najbolje-§ta ne oseca unidtenim putem fa$isticke egzekucije, isto
kao %o se mi ranije nije osecalo pobijenim putem faSistiCkog
krivicnog pravosuda. Ovde mevolucionarno oslobodilacke delo
svojlih postojanika postaje postojani, trajni sastavni deo duSe
tih postojanika. Ono je, za njih, dusa buducega dovetanstva ko-
je se prethodno pojavljuje, u koje su se omi sa vernoséu u
smrti ved pretvorili.

Pifi tome bududéi ljudi, kojima se junak tako Zrtvuje, imaju
da umirn opet mnogo jednostavnije. Njithov Zivot se viSe na-
silno ne skraduje, sam strah za Zivot, ukoliko ga je vladajuca
klasa ulila, ne naposletlu i sasvim obuhvatno ratom, pro$ao je.
Ali ipak, kao i uvek, izgurana, ostaje priirodna smrt kao smrt
koja se mikakvim druStvenim oslobadanjem ne moZe dotadi.
Dovodenje u vezu sa prirodnime-ime pri tome jeste ipak upravo
za oslobodeno, solidarnim postalo ¢ovecanstvo nekii specifiéno
svetovni problem, problem koji se ti¢e pogleda na svet. Utoliko
viide $to se, posle ukidanja siroma$tva i brige za Zivot, narodito
oétro dstice biiga zbog smmti, tako reéi bez $iblja ostalih, banal-
nih depresija. [Dovodenje u vezu sa subjektom drustva je u
besklasnome uspelo, ali ipak hipotetiéni subjekt prirode, iz koje
smrt dolazi, le#i u jednoj drugoj, jednoj Siroj oblasti nego $to
je oblast uspelog sodijalnog saglasja. Et in Arcadia ego glasi
jedan stari alegoriijski natpis medu Teokritovim Idilama: ali nji-
hovo ego mije veé, kako je Schiller (Siler) razumeo tekst, liku-
juée ja, koje je disto tako rodeno, ili ¢e biti rodeno, u Arkadiji, i
tako plese. Cak znadi to ego prorocki natpis Mors, ¢aki u Arka-
diji, dakle, smrt je vidljivo zapisana. Ples mrtvih je jo¥ uvek
na majlepSem zemaljskom mestu. Upravo utoliko vidljivije uko-
liko je u meku nmovu zemlju u pocetku drudtva Zelelo da se
stupi, ukoliko je — ne naposletku — preziranje smrii iz doba
herojske revolucije zavrieno. Nadletalna vatra socijalne revolu-
cije mema 1 svome proizvodu, besklasnome drustvu, nikakve
hrane viSe, sigurno ne viSe dste hrane. Da bi se ona pronasla, za
o moraju najpre krajni problemi horizonta nasega opstajanja
postati Tazgovetni, éak postati tazgovetnije usmereni, postavljeni,
i na mjih se mora uticati, viSe nego $to je to mogude unutar ne-
koga pojma prirode koji ostaje mehanisticki. Posvetovljene ne-
stalne mamere iz protekle ideologije d teologije ne znage u mekoj
beskrajnoj, u stvarnost povudenoj egzistenciji upravo nista vise.
Ali sigwmo je snaga komunizma svuda to $to u kritici pnivida
oslobada verovanje bez laZi. Dakle, $to predupreduje i nihili-
zam u kome gradanstvo u odnosu prema smotli viSe ne proiznosi
&ak ni sopstvene slike Zelja, a kamoli pak neku mogudu dstinu u
tim slikama Zelja. Ali zato dijalekti¢ki materijalizam, za razliku
od mehanitkoga, me zna ni za kakvn prepreku u svojoj ovosve-
tovnosti; on sledstveno tome me zna ni za kakvo unapred uglav-
ljeno niSta-$ta mekoga takozvanoga pilirodno Zeljenoga poretka
kao nekoga poretka koji je od ranijega bogom Zeljenoga pre-
uzeo pojam sudbine, mesavladljive, i preneo ga u jednu sferu
dublje, u sferu neke zakljuéene prirodne nuZnosti. Dijalekticki
matenijalizam ukazuje, umesto na to, na ovladanu, pa i u tome
ovladavanju ma kraju krajeva razbijenu, spoljasnju nuZnost; hu-
manlizovanje privode je meki utopijski konacni cilj njegove prak-
se. I realizovamne slike Zelja sadrzine smrti pripadaju u budud-
nosti centralno njoj, slike Zelja, razumem, koje su konstitutiv-
ne u tom smislu $to se mogu dovoditi u vezu sa tendencijom
i latemcijom stvarnoga procesa. Sledstveno tome, i ovde su za-
wriavajuce negacije, unutar socijalizma, isto tako Stetne kao i
njihova protivigra: dogmatski-fiksna fantasterija. UkovéeZeno-bit
u sren radnitke klase jeste pamcenje, ali dstorijsko pamcenje
mora i samo jod postati ukovefeno da na kraju ne bi imalo
neki naposletku dpak trijumfujuéi nihilizam, naime iz totalne
mehanlistike. Drugim reéima, sistorijax se mora manovo fundi-
rati u fizici nekoga jo$ otvorenoga totum-a, i ta, za nas, ne vise
disparatna kosmologija leZi svim komunistic¢kim problemima u
liniji produzavanja — egzistencijalno prepoznatljiva u smrti.



Komunisti¢ka=kosmologija je ovde kao i svuda oblast problemd
nekog dijalektickog dovedenja u vezu éoveka i njegovoga rada
sa mogucim subjektom prirode. Kao takva nije vife neki pro-
blem i, u pogledu prakti¢noga uma, neki postulat, ve¢ je kao
takvo protezanje carstva slobode na smrtnu sudbinu opravdana.
Upravo zato &to za &itav taj problem, pa i ved za njegovo samo
upola smisleno formulisanje jo§ uvek postoji neki non liguet
materijala, isto tako i nikakvo ne nije' a lLmine iskazivo, pa i
nikakvo zakljuCujuce negativno reSenje. Socijalizam ne mishi i
ne dela sa teolo$ki tradicionalnim zakrpama gradansko«meha-
nisti¢ke slike sveta, no isto tako me misli i ne dela sa samime
mehanizmom d unutar njegovoga fiksnoga nitega-Cega. Niko ne
zna Sta se defava u svetu izvan ljudskoga radnoga radijusa, da-
kle u jo§ meposredovanome privodnome bivanju; koji subjekt
ovde upravija prometom, da }i uop$te postoji meki takav sadi-
njeni subjekt ili veé¢ tako postoji; da li se on kao susretani, sa-
¢mjeni, stvoreni moZe dovesti u posredovanje sa Zovekom kao
subjelktom istorije. Sve to zavisi od razvoja i izgledd ljudskog
zahvatanja modi, to jest najtainije: od razvoja i pojavilih honi-
zonata komunizma. Teorijajpraksa, ako je ona dspravila i na

noge postavila socijalnu utopiju, ima jedan od svojih krajnih
problema u travel protiv smrii. Tako da se istrazuje mogude
realan smisao 1 u dintenciji utopije smrti i kraja i, ako on po-
stoji, dovodi u vezu sa realnim korelatom u svetu koji te inten-
dije ne ¢ini sasvim bezavifajnima. Za mju vaZ postavka: uon
omnis confundar (medu sasvim dospeti u nered), naime u ono-
me $to je majbolji deo ¢oveka. A majbolji deo ¢oveka, ta mjego-
va nadena suStina, jeste u isti mah i najbolji plod istonije. Nela
priroda koja se odwija ne samo sa Zemljom kao mrtvom plane-
tom ma kraju, [i{li pak a strereotipnim unistavanjima zvezda, na-
stajanjima zvezda i tako, pri svem mehanistickom menjanju,
tapka m mestu, moze taj plod — prema mi u kom slu¢aju nena-
pustenaj nadi — ukcovéezavati u sebi, pa 1 postajati sam taj
plod, te ga ne sme uni$tavati.

Preveo Vlastimir Pakowié

" 3*812 knjige: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M, 1968, Band 3,
. 1378—1384.

milan damnjanovié¢

tema smrti u
blohonovom
principu nada™*

U svom Cudovisnom jeziku, koji mipodto nije samo vehiku-
lum pojmova, ve¢ i saodrednik smisla, Ernst Bloch je u
Principu nada prihvatio temu smrti kao radikalnu antiutopiju,
kao odluénu protivinstanciju svoje filosofije utopije. Radi po-
driavanja svoje osnovne teze, ali i s velikom liénom stradéu,
on se suocio s temom smrti, koja je zbog svoje jedinstvene di-
Jjalektike — smrt moZe biti prisutna u svesti samo dok je jo$
odsutna — oduvek predstavljala ma izgled mesavladljiva tetkodu
i pravi enfant terrible filosofskog misljenja. Zbog toga se u filo-
sofskom tretiranju te teme mehotitne pomerao intencionalni
predmet, kao $to su se vriile subrepcije, pa se tako umesto o
smrti govorilo o thmiranju ili pak o posmrtnom Zivotu i besmrt-
nosti, dok se u moderno doba umesto o smrti govori o uzroku
nastupanja smrti u kauzalno-deterministickom miéljenju.

Zbog toga ne postoji neka fenomenologija smrii (ovaj izraz
poti¢e od Maxa Schelera: Schriften aus dem Nachlass 1, Gesam-
melte Werke Bd. 10, radovi sabrani pod naslovom pTod und
Fortleben«, 1911—1914), a jo§ manje neka filosofska teorija smrti
u smislu kriticke naucno-filosofske teorije, dok ono 3to pod ie-
mom smrti zati¢emo u naSoj tradiciji predstavlija uglavnom iz-
raZaj meke vrednosne metafizike, sluZeéi utehi i uopste zadovo-
ljenju nekih me-racionalnih dusevnih potreba. Od toga treba iz-
uzeti premetafizicko, preplatonsko razdoblje grékog misljenia,
ali i moderno postmetafizicko doba, koje se po svome shvata-
nju smrti kao puke prolaznosti, pod movim okolnostima i iz
drugadijeg Zivotnog stava, vraca na ono premetafizitko helensko
razdoblje (cfr. W. Schulz: »Wandlungen der Einstellung zum
Todex, in Der Mensch und sein Tod, hrsg. von J. Schwartlinder,
Verl. Vandenhoeck (Rupprecht, Gottingen 1976).

No filosofski u¢inak u doslednom kriti€kom postavljanju pi-
tanja o smislu smrti bio je i ostao u svim tim epohama, bez
obzira na promene stava i odnosa Govekovog prema smrti, zaista
nedovoljan, kao §to je i opis iskustva smrti, bilo kao samo-
iskustva ili pak kao iskustva smrti drugog (Coveka), ostao neza-
dovoljavajudi za bilo koju filosofsku teoriju. Otuda se to stanje
problema ne mo#e prosudivati kao neki metodi¢ki nedostatak
u vodenju filosofskog misljenja, ve¢ samo kao mnacelni pro-
blem (kao formalni ili su$tinski problem) moguénosti i adekvat-
nosti filosofskog pristupa temi smrti: za filosofa se na kritickom
putu samoiskustva pojavljuje nesavladljiva prepreka u svojevrs-
noj dijalektici smrti, koju smo ve¢ naznatili, tako da on ideju
smrti ne moZe izvesti iz sopstvenog iskustva, dok se mjegovo
znanje o smrti, ma temelju iskustva smrti drugog éoveka, kritié-
ki ne moZe osigurati, pa se tako, za njega, u promisljanju ove
teme poslednji korak u samoiskustvu i u iskustvu transcenden-
cije smrti drugog ¢oveka nuZno ispostavlja kao dutanje, i po-
klapa s mjegovom sopstvenom smréu. Ako je tu poslednji i,
oéilg(ledno, odlué¢ujudi korak mogué¢ samo u veri, odnosno u teo-
lodkom misljenju, u filosofiji kao nastavku teologije, i u najbo-
ljem slu¢aju, u filosofskoj teologiji, onda postaje razumljivo od-
bacivanje filosofskog pitanja o smislu smrti u na%oj epohi kao
tradicionalnog metafizi¢kog pitanja, i to iz stava modeme pri-

rodne nauke, iz stava maturalizma i pozilivizma i iz odnosa pre-
ma smrti kao pukoj prirodnoj céinjenici.

Prosirenje pogleda drugim tradicijama, kao i epohalno raz-
matranje promene ovekovog stava prema smrti ($to je u filo-
sofskom pogledu najpre iskoristio M. Scheler, na navedenom
mestu), predodilo nam je raznolike i ¢esto vrlo uzbudljive slike
i poglede na smrt, §to izviru iz snafnog verskog nadahnuéa i
religijskih Weltanschauunga, koje proziremo kao vrednosne me-
tafizike u kompenzacionim tehnikama koje treba da nam olak-
Saju »pritisak realnosti« i da nas pomire s neizbeznoséu sopstve-
ne smrti itd. Tako su nam o temi smrti otkriveni antropolodki
plodni relativizam i istorizam, kao §to nam se u istom tom smi-
slu pokazuje i stvarna mogucnost potiskivanja i éak gubljenja
pravog Covekovog odnosa prema smrti, §lo se uveliko dogada
upravo u vremenu u kome Zivimo, ali iz toga ipak mije prois-
teklo neko bitmo unapredenje filosofske problematike, niti je
prokréen neki metodicki put ka kritickoj teoriji smrti. Mozda u
tom pogledu predstavlja jedinu odluénu novost Schelerov for-
malni zahtev za teorijom saznamja smrti, $to uzima u obzir
sve tedkode u opisivanju i1 tumacenju naseg iskusiva i nadge
znanja o smrti, jer se tek pod pretpostavkom postojanja takve
teorije moze docéi do meke ontoloSke perspektive u tretiranju
teme smrti. Krajnji ishod Schelerovog razmatranja za mas je
potpuno beznadajan, jer je on pribegao bioloSkom pojmu smrti
kao starenju i umiranju.

Tako nas stanje stvari upuéuje ma meke izuzetne i sasvim
usamljene tacke u istoriji filosofskog midljenja, na neka poje-
dina¢na uvidanja i osvetljenja koja su na izgled samo po sreci
dobila sistematske izvode, kao u Epikura, ¢ija saznanja o smrtl
mikada nisu izgubila punu aktualnost. Posebno treba razmotriti
pitanje te istorijske srede, pa stoga iz danasnje situacije i da-
nasnjeg stanja problema najpre treba pitati kako bi tema smrt
izgledala u teoriji socijalisticke egzistencije? Da li marksisticka
filosofija sadrZi neko novo uvidanje i osvetljenje $to omoguduje
unapredenje te problematike?

1 'U malo redi koje je Marks rekac o temi smriti nalazi se
uvek mesto zanimljivo, kao u formulaciji iz Ekonomsko-filosof-
skih manuskripata sbesmrina smri«, pa ta filosofska zanimlji-
vost spada -u ona pojedina¢na uvidanja i osvetljenja, koja je
u toj istoj perspektivi, u aktuelnom marksistitkom Filosofskom
misljenju prvi poku$ao sistematski izvesti Ernst Bloch. Bloh se
usudio da prikaZze materijalisticku femomenologiju smrti, i to
u izricitoj formulaciji, kao §to se usudio da predlozi nacrt jedne
filosofske teorije smrti, polazedi od socijalisticke svesti i isto-
ricnog pogleda i zavr$avajuéi u wkomunistickoj kosmologijic.
Bloh se, bag kao i Marks, drzao Epikura.

U razraunavanju s tvrdim problemom smrti i drzedi se te-
me, Bloh je bio u stanju da prevazide socijalno-istorijsku i so-
cijalno-psiholodku ravan problema, koju je izloZio povodom smrti
»crvenog heroja« /der rote Held / kao problematiku onog isto-
rijskog movuma koji, po mjemu, predstavlja stvarni odnos ko-
munista prema smrti (»i§¢ezavanje letalnog nifta u socijalistic-
koj svesti«), tj. nepersonalni odnos, odreden jedino komumistié-
kom w»stvaric, da bi se uzdigao do zahteva za ponovnim fundi-
ranjem ljudske istorije u »fizici«, otvarajuéi tako meéuvenu per-
spektivu »komunistic¢ke kosmologijes u problematici smrti u
»nedovrdenom svetu«. Jer s postizanjem socijalne srede, prave
ljudske zajednice i komunisti¢ke egzistencije, ba$ tu, u srcu Ar-
kadije vlada smrt kao prirodna smrt, koja se opet me moze tu-
maciti pukom komsi¢kom mehanikom, pa se savladivanje pro-
laznosti od strame humane materije koja se stalno uzdize, po
Blohu, dosledno moze shvatiti samo iz »jednog jo§ otvorenog
totumae, iz »preobilja Zivota« / Uberschwang des Lebens /, iz
dijalektickog posredovanja toveka s jo$ nepoznatim, hipoteti¢-
ki moguéim subjektom prirode, jer je »jezgro egzistencije jos-
-ne-postalo«, pa stoga ne ulazi u proces, »eksteritorijalno prema
smrti«, Tako u Blohovoj teoriji smrii kao »istraZivatkom putu
u smrt« vlada ideja o »Zivotnoj radosti i fragmentu u svim stva-
rima«, o savladivanju ni$tavila i »besmrinoj smrti«.

* Tekst je uvodni deo opdirnije rasprave.




