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nacini svetotvorstva,

nelson gudman

RECI, DELA, SVETOVI
1. PITANJA

Bezbroj svetova stvorenih ni iz éega — tako
bi satiricar mogao da svede neke glavne teme
iz dela Ernesta Kasirera. Ove teme — mnoétvo
svetova, varljivosi »datog«, kreativna moé¢ raz-
umevanja, raznolikost i formativna funkcija
simbola — integralne su i u mom vlastitom
misljenju. Ponekad, doduse, zaboravljam kako
su one elokventno izloZene kod Kasirera,') (na

" primer u Jezik i Mit) moida delimic¢no i zato
sto su njegovo naglasavanje mita, njegova pre-
okupacija komparativnim proucavanjem kul-
tura, kao i ono 5to je govorio o Jjudskom duhu,
bili pogresno povezivani sa tekuéim trendovi-
ma ka misticnom obskurantizmu, antiintelek-
tualnom intuicionizmu ili antinauénom huma-
nizmu. U stvari, ovakve nastrojenosti su strane
Kasireru jednako kao i mojoj vlastitoj skeptié-
ko-analiticko-konstrukcionalisti€koj orijenta-
ciji.

Moj cilj, u ovome 5to sledi, manje je da se
odbrane neke teze, koje Kasirerija delimo, ne-
g0 da se uoce neka krucijalna pitanja koja one
postavljaju. U kom ta¢no smislu postoje mnogi
svetovi? Sta razlikuje prave od laznih svetova?
Od Cega su napravljeni svetovi? Kako su na-
pravljeni? Kakvu ulogu u pravljenju igraju
simboli? I, kako se svetotvorstvo odnosi prema
saznanju? Sa ovim se pitanjima treba suoditi
¢ak i ako su konaéni odgovori daleko.

2. VERZIJE 1 VIZIJE

Kao $to je obznanjeno Vilijam DZejmsovim
dvosmislenim naslovom »Pluralisticki univer-
zume, spor izmedu monizma i pluralizma
sklon je da i&¢ili kada se podvrgne analizi. Ako
postoji samo jedan svet, on obuhvata mnostvo
kontrastnih aspekata, a ako ima mnogo sveto-
va, skup svih njih je jedan. Jedan svet se moze
uzeti kao mnogt, i mnogi svetovi se mogu uzeti
kao jedan; da li jedan ili mnogi, zavisi od naéi-
na govora.?)

Zasto onda Kasirer naglasava mnostvo sve-
tova? U kome to vaznom, a ¢esto zapostavlje-
nom smisly, ima mnogo svétova? Razjasnimo
da ovde nije re¢ o moguéim svetovima &ijim su
pravljenjem i manipulisanjem zaokupljeni mo-
ji sgvremenici, posebno oni oko Diznilenda. Mi
ne govorimo u terminima visestrukih moguéih
alternativa naspram jednom aktualnom svetu,
vec o mnogim aktualnim svetovima. Naredno
pitanje je kako interpretirati termine kao
»stvarans, »nestvarans, »fiktivan« i smoguce.

Uzmimo za pocetak iskaze sSunce se uvei
krece~i »Sunce se nikada ne krede«koji su, ia-
ko podjednako istiniti, jedan s drugim u sup-
rotnosti. Da li éemo tada kazati da oni opisuju
razlicite svetove i da zaista postoji onoliko raz-
li¢itih svetova koliko ima uzajamno iskljudivih
istina? Skloni smo radije da ova dva niza reci
ne smatramo kompletnim iskazima sa vlasti-
tom istinosnom vrednosti, ve¢ kao eliptiéne za
nekakve iskaze kao »U referentnom okviru A,
Sunce se uvek krece« i »U referentnom okviru
"B, Sunce se nikada ne kre¢e« — iskaze koji oba
mogu biti istiniti za isti svet.

Referentni okviri, medutim, ¢ini se da vrse
spadaju u sisteme opisa nego u ono 5to je opi-
sano — i svaki od dva iskaza stavlja u odnos
ono §to je opisano prema takvom sistemu. Ako
pitam o svetu, mozete ponuditi da mi kaZete
kakav je u jednom ili vise referentnih okvira;
ali, ako insistiram da mi kazZete kakav je neza-
visno od svih okvira, sta mozZete da kazete? Mi
smo ogranideni na nacine opisivanja bilo cega
opisanog. Na§ univerzum, da tako kazemo, pre
da se sastoji od ovih naéina nego od sveta ili
svetova.

Alternativni opisi kretanja, svi u priliéno
sliénim terminima i rutinski prevodljivi jedni u
druge, prufaju samo minoran i dosta bledu-
njav primer raznovrsnosti izlaganja o svetu.
Mnogo upecatljivija je Siroka raznovrsnost

. verzija i vizija u pojedinim naukama, u delima
razlicitih slikara i pisaca i u nasim opazanjima

koja su oblikovana tim delima, i okolnostima, i
nasim vlastitim uvidima, interesima i proslim
iskustvima, Cak i kada se odbace sve iluzorne
ili pogresne ili sumnjive verzije, ostatak iska-
zuje novu dimengziju dispariteta. Ovde nema-
mo uredan skup referentnih okvira; nema
spremnih pravila za pretvaranje fizike, biolo-
gije 1 psihologije jednih i druge, i uopéte nema
nacina za pretvaranje neke od njih u Van Go-
govu viziju, ili Van Gogove vizije u Canaletovu.
Od takvih verzija, one koje vie da su do¢ara-
vanja nego opisi, nemaju istinosnu vrednost u
bukvalnom smislu i ne mogu se kombinovati
konjukcijom. Razlika izmedu redanja i povezi-
vanja dva iskaza nema evidentnu analogiju
kada se radi o dve slike ili o slici i iskazu. Dra-
maticno suprotstavljanje verzija sveta moze se,
naravno, relativizovati; svaka je ispravna u da-
tom sistemu — za datu nauku, datog umetnika
ili datog opazaoca i situaciju. Ovde opet skre-
¢emo od opisivanja ili docaravanja »Sveta«, ka
govoru o opisima i dodaravanjima, ali sada
cak i bez utehe o njihovoj uzajamnoj medupre-
vodljivosti ili bilo kakvoj jasnoj erganizovanos-
ti pojedinih sistema o kojima se radi.

_ No ipak, zar se prava verzija ne razlikuje
od pogreéne upravo u primenjivanju na svet,
tako da sama tacnost zavisi i podrazumeva
svet? Bolje redi, mozda, da »Svet« zavisi od tac-
nosti. Mi ne moZemo proveriti verziju upore-
dujuci je sa neopisanim, nedodaranim i neopa-
Zenim svefom, vec¢ jedino pomotu jednog dru-
gog sredstva o kome ¢u kasnije nesto redi. Dok

mozemo da govorimo o odredivanju tacnih

verzija kao o »udenju o svetu«, pretpostavljaju-
¢i da je »Svet« ono 5to sve taéne verzije opisuju,
sve pak sto u¢imo o Svetu sadrzano je u njego-
vim tacnim verzijama; i dok Svet kao podlogu
lifenu ovih tacnih verzija nema potrebe odri-

cati onima kojima je draga, on je, sve u svemu,

mozda jedan nepovratno izgubljen svet. Za ne-
ke svrhe moZe se hteti da se definige relacija
koja Ce grupisati verzije u grozdove, tako da
svaki grozd konstituise svet a ¢lanovi grozda
su verzije toga sveta; ali za mnoge druge
svrhe, taéni sveto-opisi, sveto-docaranosti i
sveto-opaZanja, nacini na koji svet jeste, ili,
prosto, verzije, mogu se tretirati kao nasi sve-
tovi.®) /Uporedi =The Way the World is« (1960),
PP, str. 24—32, i Richard Rorty, »The World
Well Lost«, Journal of Philosophy, tom 69
(1972), str. 649—665./

Posto je teSko osporiti éinjenicu da postoji
mnogo razli¢itih sveto-verzija, a pitanje, koliko
i da li uopéte ima svetova po sebi, u suétini je
isprazno, u kome to onda netrivijalnom smis-
lu, kao sto insistiraju Kasirer u njemu sli¢no-
misle¢i pluralisti, ima mnogo svetova? Mislim,
samo u ovom: da su mnoge razlicite sveto-ver-
zije od nezavisnog interesa i vaZnosti, bez
ikakve potrebe ili zahteva za svodljivo$éu na
jednu osnovu, Pluralist, daleko od toga da bu-
de antinaucan, prihvata nauke u njihovoj me-
ri. Njegov tipi¢ni oponent jeste monopolisticki
materijalista ili fizikalista koji smatra da je je-

" dan sistem, fizika, preeminentan i sveobuhva-

tan, tako da svaka druga verzija konaéno mo-
Ta biti svedena na njega ili odba¢ena kao laz-
na ili besmislena. Ako se sve verzije mogu
svesti na jednu i samo jednu, onda je blizu pa-
meti') da se ta jedna verzija smatra jedinom is-
tinom o jedinom svetu /Ne ba§ narocito, zato
5to ni jedan tip svodljivosti ne sluzi u sve
syrhe./ No, dokazi o takvoj svodljivosti su za-
nemarivi i ¢ak je i tvrdnja nebulozna jer je i sa-
ma fizika fragmentarna i nestabilna, a vrsta i
posledice sagledanog svodenja su nejasne,

_ (Kako ide sa svodenjem sveto-gledanja Kon-

stabla ili DZzemsa Dzojsa na, fiziku?) Ja sam po-
slednja osoba kojoj bi palo na pamet da nipo-
dastava konstrukciju i redukciju®) /Uporedi
»The Revision of Philosophy« (1956), PP: str.
5—23;1 SA/Svodenje iz jednog sistema u drugi
moZe ufiniti istinski doprinos razumevanju
medupovezanosti izmedu sveto-verzija no,
skoro uvek je parcijalna, a retko kada, mozda i
nikada, bude jedinstvéno. Zahtevati potpunu i
iskljuéivu svodljivost na fiziku ili bilo koju dru-
gu verziju, znadi prenebregnuti skoro sve dru-

ge verzije. Pluralistovo prihvatanje verzija koje
nisu fizika ne podrazumeva relaksaciju ili
strogost, ve¢ priznavanje da su standardi, dru-
gaciji, a ipak nista manje uzbudljivi od onih
primenjenih u fizici, prikladni za procenjiva-

‘nje onoga §to je preneto u opazajnim, slikov-

nim ili knjiZevnim verzijama.

Sve dok se prihvataju kontrasne, a tacne,
verzije koje nisu sve svodive na jednu, jedin-
stvo ne treba traziti u dvosmislenom ili neut-
ralnom nedemu sto je ispod ovih verzija, veé u
prekrivajucoj organizaciji koja ih obt hvata.
Kasirer preduzima potragu kroz medukultur-
no izu¢avanje razvoja mita, jezika, religije,
umetnosti i nauke. Moj pristup je viSe preko
analitickog prou¢avanja tipova i funkcija sim-
bola i simbolnih sistema. U oba slucaja, ne tre-
ba ocekivali jedinstven rezuliat; univerzumi
svetova, kao i sami svetovi, mogu da budu iz-
gradeni na mnogo nacina.

3. KOLIKO CVRST TEMELJ?

Nekantovska tema o mnostvu svetova veo-
ma je srodna kantovskoj temi o ispraznosti po-
jma Cistog sadrzaja. Jedna -nam odri¢e jedin-
stven svet a druga zajednicku gradu od koje su
napravljeni svetovi. Zajedno, ove teze prkose
nasem intuitivnom zahtevu za neéim tromim u
podlozi, i prete da nas ostave bez kontrole ka-
ko raspredamo nase vlastite nekonsekventne
fantazije. )

Razorni argument protiv opaZanja bez kon-
cepcije, Cisto datog, apsolutne neposrednosti,
nevinoga oka, supstancije kao supstrata, izno-
3en je Cesto i u potpunosti od strane Berklija,
Kanta, Kasirera, Gombri¢a,® /U Art and Illusi-
on, (Pantheon Books, 1960,) EH. Gombrich na
mnogo mesta raspravlja protiv pojma »~nevino-
ga oka«/ Brunera’ /Vidi eseje u Jerome S.
Bruner: Beyond the Information Given, (u da-
liem tekstu navodeno kao BJ), Jeremy M. An-
glin ed. (W.W. Norton, 1973.) odeljak 1./ i mno-
gih drugih — tako da ga ovde ne treba ponovo
navoditi. Gover o nestruktuiranom sadrzaju ili
o-nekonceptualizovanom datom, ili o supstra-
tu bez svojstava, osporava sam sebe, jer govor
namece strukturu, konceptualizuje, pripisuje
svojstva. Mada koncepcija bez opaZanja ostaje
prazna, opazanje bez koncepcije ostaje slepo
[potpuno neoperativno). Predikati, slike, druge
etikete, Semati; prezivljavaju nedostatak pri-
mene, ali sadrzaj iS¢ezava bez forme. MoZzemo
imati re¢i bez sveta, ali ne moZemo imati svet
bez reci ili drugih simbola.

Mnoge grade — materija, energija, talasi,
fenomeni — od kojih su napravljeni svetovi,
nastale su zajedno sa svetovima. Ali, iz éega su
nastale? Nisu nastale ni iz ¢ega, vec iz drugih
svetova. Kao 5to znamo, svetotvorstvo uvek po-
tinfe od svetova koji su ve¢ pri ruci; pravljenje
je prepravljanje. Antropologija i razvojna psi-
hologija mogu da izu¢avaju socijalne i indivi-
dualne istorije takvog sveto-gradenja, ali po-
tragu za univerzalnim nuZnim poc¢etkom naj-
bolje je prepustiti teclogiji.® /Uporedi SA, str.
127—145; i »Sens and Certainty« (1952) i »The
Epistemological Arguments, PP, str. 60—75.
MozZemo uzeti da konstrukcija istorije sukce-
sivnog razvoja svetova sadrzi primenu necega
nalik kantovskom regulativnom principu i da
potraga za pravim svetom tako bude skrenuta
u potragu za prvim trenutkom vremena.) Moj
interes ovde je viSe u vezi procesa sadrzanog u
gradenju sveta od drugih svetova.

Sa nestalom laznom nadom u &vrst temelj,
sa svetom zamenjenim svetovima koji su samo
verzije, sa supstancijom rastvorenom u funkci-
ji, i sa datim, usvojenim kao uzetim, suocava-
mo se sa pitanjima kako su svetovi napravlje-
ni, ispitani i saznati.

4. NACINI SVETOTVORSTVA

Bez pokusaja da obuéavam bogove i druge
svetotvorce, ili da dam bilo kakav iscrpan i sis-
tematski pregled, Zelim da ilustrujem i komen-
tariem neke procese koji spadaju u svetotvor-
stvo. U stvari, ja sam vise zaokupljen izvesnim
relacijama medu svetovima nego time kako i
da li su pojedinacni svetovi napravljeni od dru-
gih svetova.

a) Kompozicija i dekompozicija

Vecim delom, no, ni u kom sluéaju i sve sve-
totvorstvo, sastoji se od rastavljanja i sastavlja-

2 polja
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nja, ¢esto istovremeno — s jedne strane, od de-
lenja celina na delove i vrsta na podvrste, ana-
liziranja kompleksa na komponentne osobitos-
ti, povlacenja distinkcija; s druge strane, od
komponovanja celina i ¥rsta od delova i ¢lano-
va i potklasa, komponovanja osobenosti u
komplekse i uspostavljanja veza. Ovakve kom-
pozicije ili dekompozicije normalno se ostva-
ruju, ili potpomazu, ili konsoliduju, prikacinja-
njem novih etiketa: imena, predikata, gestova,
slika, itd. Tako, na primer, privremeno razliciti
dogadaji se spajaju zajedno pod odgovaraju-
¢im imenom ili su identifikovani kao da saci-
njavaju »objekt« ili »liénost«; ili je sneg razde-
ljen na nekoliko materijala u re¢niku Eskima.
Metaforicki transfer — na primer, gde se ukus
pripisuje zvucima — moze izazvati dvostruku
recrganizaciju i pregrupisavanje novog dome-
na primene i njegovo dovodenje u odnos sa
_ starim (LA, II).

Identifikacija se zasniva na organizovanju
u entitete i vrste. Odgovor na pitanje =Isto ili
razli¢ito?« uvek mora biti »Isto, §ta?<* /Ovo ne
zahteva, kao §to se ponekad predpostavlja, ma
kakvu modifikaciju Lajbnicove formule identi-
teta, ve¢ nas samo podseca da odgovor na pita-
nje =Da li je ovo isti 5to 1 to?= moze zavisiti od
toga da li se »ovos« ili »tos iz pitanja, odnose na
stvar ili boju ili vrstu, itd./ Razli¢ita to—i—to
mogu da budu jedno te isto takvo—i—takvo —
ono na 3ta mi ukazujemo ili ta iskazujemo,
verbalno ili na drugi nacin, moze biti, razli¢iti
dogadaji ali isti objekt, razli¢iti gradovi ali ista
drzava, razliciti élanovi ali isti klub ili razliéiti
klubovi ali isti ¢lanovi, promene serve ali ista
igra loptom. =Lopta u igri= jednoga gema moze
da sadrzi vremenske segmente desetine i vise
osnovnih lopti.* /Radi se o pravilima bezbola
Cija bi nas elaboracija odvela predaleko; prim.
prev./. Kada psiholog traZi od deteta da prosu-
di o stalnosti dok presipa iz jedne posude u
drugu, on mora da pazi o kojoj stalnosti je re¢
— stalnosti zapremine ili dubine ili oblika ili
vrste materijala itd.'® /Vidi BI, str. 331-340./
Identitet ili stalnost u svetu, jeste identitet s ob-
Zirom na ono sta jeste u tom svetu kao organi-
Z0vVano.

Saroliki entiteti $to se ukritaju u kompliko-
vane obrasce mogu pripadati istom ‘svetu. Ne
pravimo novi svet svaki put kada rastavimo ili
drugacije sastavimo stvari; no svetovi se mogu
razlikovati po tome $to sve §to pripada jednom
ne pripada i drugom. Svet nekog Eskima koji
nije dosegao obuhvatni pojam snega, ne razli-
kuje se samo od sveta Samoanca veé i od sveta
Njuinglandera koji nije dosegao Eskimova raz-
likovanja. U drugim slucajevima, svetovi se vi-
Se razlikuju prema odgovoru na teorijske nego
na prakticne potrebe, Svet sa tackama kao ele-
mentima ne moze biti Vajthedovski svet koji
ima tacke kao izvesne klase ugnezdenih volu-
mena ili kao izvesne parove ukritenih linijg ili
tripleta ukrstenih ravnit /Vidi AN, Vajthed,
Pojam prirode, Biblioteka »Umorni fenikse,
Beograd 1989. Prim. prev./ To $to tacke iz na-
seg svakodnevnog zivota mogu podjednako
dobro biti definisane na bilo koji od ovih nadi-
na ne znaci da se u bilo kom svetu tatka moze
definisati, identifikovati sa gnezdom volume-
na, parova linija i tripleta ravni; jer sve se ovo
medusobno razlikuje. Jos jednom, svet nekog
sistema, gde se minimalni konkretni fenomeni
uzimaju kao atomi¢ni, ne moZe da dopusti
kvalitete kao atomic¢ne delove ovih konkret-
nosti.'! /Jo§ o ovome vidi u SA, str. 3—22,
132—135, 142—145./

Ponavljanje, jednako kao i identifikacija,
relativno je prema organizaciji. Svet moze biti
beznadezno heterogen ili nesnosno monoton,
prema tome kako su dogadaji grupisani u
vrste. Da li, ili ne, danasnji eksperiment ponav-
lja onaj od juce, bez obzira koliko se dva doga-
daja mogla razlikovati, zavisi od toga da li oni
ispituju istu hipotezu; $to re¢e ser Dzordz Tom-
son:

»Uvek ¢e nesto da bude razlitito... Kada
kazete da ponavljate neki eksperiment, ispada
da ponavljate sve one osobine eksperimenta
za koje teorija odreduje da su relevantne. Dru-
gim re€ima, vi ponavljate eksperiment kao pri-
mer teorije.«'* /U »Some Thoughts on Scienti-
fic Method-= (1963) u Boston Studies in the Phi-
losophy of Science, tom 2 (Humanities Press,
1965.) str, 85./

U istom smislu, dva muzicka izvodenja koja
se drasti¢no razlikuju i dalje su izvodenja isto-

ga dela ako odgovaraju istoj partituri. Notni
sistem odvaja konsfituitivne od slu¢ajnih oso-
bina, izdvajajudi tako vrste izvodenja koje se
racunaju kao dela (LA, str. 115—130). I stvari se
dedavaju na isti nacin, ili ne, prema tome Sta
se smatra istim nacinom; -sada mogu da na-
stavims,'? /Rasprava o tome Sta ovo znaci zau-
zima mnoge paragrafe, otprilike od paragrafa
142, pa dalje, u Ludvig Vitgenstajn, Filozofska
istraZivanja. Ne podrazumevam da je odgovor,
koji ovde navodim, Vitgenstajnov./ U Vitgen-
stajnovom smislu, podto sam naSao poznat ob-
razac, ili njegovu prihvatljivu varijaciju, koji
odgovara i ide dire od datih slucajeva. Indukci-
ja zahteva uzimanje nekih klasa do mere is-
kljuéenja drugih kao relevantnih vrsta. Samo
tako, na primer, naSe videnje emeralda poka-
zuje bilo kakvu pravilnost i potvrduje da svi
emeraldi pre da su zeleni nego da su zelavi (to
jest, ispitani do odredenog datuma i zeleni, ili
ne ispitani na taj nacin i plavi — FFF, str.
72—88). Uniformnost prirode kojoj se divimo ili
nepouzdanost radi koje prigovaramo, pripada-
ju svetu nade vlastite izrade.

U ovim kasnijim slucajevima, svetovi se
razlikuju prema relevantnim vrstama koje
sadrze. Radije kaZem »relevantnim« nego »pri-
rodnime« iz dva razloga: prvo, »prirodan=« je ne-
podesan termin da obuhvati ne samo biologke
vrste ve¢ i takve izveitatene vrste kao Sto su
muzicka dela, psiholoki eksperimenti, i tipovi
masinerija; i drugo, »prirodan« sugeriSe naka-
kav apsolutni kategorijalni ili psihologki prio-
ritet, a vrste o kojima se radi vise da su habitu-
alne ili tradicionalne ili su uspostavljene za
neku novu svrhu.

B) PRIDAVANJE VAZNOSTI

I dok se moze kazati da u slucajevima o ko-
jima je raspravljano, neke relevantne vrte'")
(Ovde o vrstama govorim slobodno. U vezi no-
minalizacije takvog govora pogledaj SA, 11 PP,
IV ) jednog sveta nedostaju u drugom, mozda
se (jo§ bolje moze) kazati da dva sveta sadrie

.upravo iste klase samo drugadije razvrstane

prema relavantnim i irelevantnim vrstama.
Pre ¢e biti da neke relevantne vrste jednog
sveta nisu odsutne iz drugog vec da su u ovom
drugom prisutne kao irelevantne vrste: neke
razlike medu svetovima nisu toliko u sadrza-
nim entitetima koliko u naglasenosti ili akcen-
tu, i ove razlike nisu od nista manjeg znacaja.
Bas kao 5to nagladavanje svih samoglasnika
znati ne naglasiti ni jedan, tako i uzeti sve kla-
se kao relevantne znaéi ne uzeti niti jednu kao
takvu. U jednom svetu moze biti mnogo vrsta
koje sluze razli¢itim svrhama; no sukobljene
svrhe, za nepomirljive akcente i kontrasne sve-
tove, mogu uéiniti isto ono sto i sukobljene
koncepcije o tome koje vrste sluze datoj svrsi.
Zelavo ne moze biti relevantna vrsta za induk-
ciju u istom svetu kao i zeleno jer bi to osujeti-
lo neke odluke, ta¢ne ili netacne, koje konstitu-
isu induktivno zakljuéivanje.

Neki od najupecatljivijih kontrasta u nagla-
Savanju javljaju se u umetnostima. Mnoge raz-
licitosti izmedu portreta Domiea, Engra, Mike-
landela i Ruoa, jesu razlike u tome koji su as-
pekti nagladeni. Ono sto se smatra naglase-
noséu jeste, naravno, odstupanje od relativne
istaknutosti koja zadesi pojedinacne osobenos-
ti u tekutem svetu nadeg svakodnevnog vide-
nja. Menjanjem interesa i novim uvidima, vizu-
elno pridavanje vaznosti osobenostima volu-
mena ili linije ili poze ili svetla, menja se; i do-
juéeranji nivo sveta ¢ini se cudno pervertovan
— dojuceranji realistiéni pejsazi iz kalendara
postaju odbojne karikature.

Ove razlike u nagladenostima dovode i do
razlike u tome koja se relevantna vrsta prizna-
je. Nekoliko portreta istog subjekta tako mogu
ovog da lociraju u skladu s razli¢itim kategori-
jalnim Sematima. Kao i zeleni i zelevi emerald,
makar se radilo o istom, i Rembrantov i Hrist
Pjera de la Franceska, pripadaju svetovima or-
ganizovanim u razlicite vrste.

Ipak, umetnic¢ka dela pre da karakteristic-
no ilustruju nego 5to opisuju relativne vrste.
Cak i gde se opsezi primene — stvari koje su
opisane ili docarane — podudaraju, oschenos-
ti egzempliranih ili izrazenih vrsta mogu biti
veoma razlidite.

Razlika izmedu izgovaranja i predstav-
ljanja, s jedne strane, i pokazivanja ili egzem-
pliranja; s druge strane, postaje jos evidentnija

u sluéaju apstraktnog slikarstva i muzike i ig-
re koji nemaju nikakav predmet ali nidta ma-
nje ne menifestuju — egzempliraju ili izraza-
vaju — forme i osecanja. Egzempliranje i izra-
Zavanje, iako idu u suprotnom smeru od deno-
tacije — 8to ¢e reci, od simbela ka njegovoj lite-
rarnoj ili metaforicnoj osobenosti umesto ka
nefemu na §ta se simbol primenjuje — time ni-
$ta manje nisu simboli¢ke referencijalne fun-
keije i instrumenti svetotvorstva.'®) (O egzem-
pliranju i izraZzavanju kao referencijalnim od-
nosima vidi LA, str. 50—57, 87—95.)

Za razliku od razvrstavanja na relevanine i
irelevantne vrste ili na vazne i nevazne osobe-
nosti, naglasavanje ili pridavanje vaznosti, ni-
su uvek binarni. Rejtinzi relevantnosti, vaznos-
ti, upotrebljivosti, vrednosti, ¢esto radaju hije-
rarhije a ne dihotomije. Takva pridavanja vaz-
nosti takode su i instance pojedinacnog tipa
uredenosti. :

C) UREDENOST

Svetovi koje se ne razlikuju po entitetima ili
naglasenosti, mogu se razlikovati po urede-
nosti; na primer, svetovi razlicitih konstrukcio-
nih sistema razlikuju se prema redosledu deri-
vacije. Kao 5to se nidta ne krece ili ne miruje,
nezavisne od referentnog okvira, tako nista ni-
je primitivno ili, u derivacionom smislu, priori-
tetno u odnosu na bilo §ta, nezavisno od kon-
strukcije sistema. Medutim, za razliku od kre-
tanja, derivacija je od malog neposrednog
praktiénog interesa, i tako, u nasem svakod-
nevnom svetu, iako skoro uvek, makar i pri-
vremeno, usvajamo referentni ovkir, vrlo ret-
ko usvajamo i derivacionu osnovu. Ranije sam
rekao da je razlika izmedu sveta koji ima tacke
kao parove linija i sveta koji ima linije kompo-
novane od tacaka, u tome sto ovaj drugi, ali ne
i prvi, za entitete priznaje nelinearne elemente
sadrzane u okviru linija. No, moze se i druga-
¢ije kazati, da se ovi svetovi razlikuju prema
njihovoj derivacionalnoj uredenosti linija i ta-
¢aka inate derivacioni neuredenog sveta sva-
kodnevnog diskursa.

Opazanje i prakti¢no saznanje proZeti su
uredenostima raznih vrsta. Standardna urede-
nost svetline boje sledi linearni prirastaj fizié-
kog intenziteta svetlosti, ali standardna urede-
nost palete boja zavija pravu liniju rastuée ta-
lasne duzine u krug. Redosled uklju¢uje perio-
ditnost isto kao i priblizenost; i standardna
uredenost tonova uredena je pomoéu visine i
oktave. Uredenosti se menjaju prema okolnos-
tima i ciljevima. Slicno kao 5to se priroda obli-
ka menja u razlicitim geometrijama, tako se i
opazeni obrasci menjaju pod drugadijim ure-
denostima; obrasci opazeni u dvanaestoton-
skoj skali potpuno su drugaciji od onih opaze-
nih u tradicionalnoj osmotonskoj skali, a rit-
movi zavise od obelezavanja mera.

Radikalno preuredenje drugacije vrste jav-
lja se pri konstrukciji stati¢ne slike iz inputa
kaji se dobija skaniranjem slike, ili pri izgradi-
vanju objedinjene i celokupne slike objekta ili
grada iz raznovrsnih i prosto i kvalitativno he-
terogenih posmatranja i drugih deli¢a infor-
magcije.'®) (Vidi The Image of the City od Keri-
na-a Lynch-a (Cambridge, Technology Press,
1960). Neki veoma brzi ¢itaci uspostavljaju nor-
malnu uredenost rec¢i iz fiksacija koje se pro-
duZavaju na dna leve stranice na.vrh desne
stranice knjige.'") (Vidi E. Llewellyn Thomas,
»Eye Movements in Speed Reading« u Speed
Reading: Practices and Procedures (University
of Delaware Press, 1962) str. 104—114. A pro-
storno uredenje na mapi ili partituri prevodi
se u temporalne sekvence putovanja ili izvode-
nja.

} Sta vise, sva merenja osnivaju se na redos-
ledu. Zaista, samo preko odgovarajucih aran-
Zmana i grupisanja mozemo perceptivno ili
kognitivno ovladati velikim kolicinama mate-
rijala. Gombri¢ raspravlja o decimalnoj perio-
dizaciji istorijskog vremena u dekade, vekove,
milenijume.'?) /U »Zeit, Zahl, und Zeichens, sa-
opéteno na proslavi u ¢ast Ksirera u-Hambur-
gu 1974./ Dnevno vreme je razdeljeno na 24 sa-
ta a svaki od ovih na po 60 minuta sa po 60 se-
kundi. Sta god drugo da se kaZe o ovim nagini-
ma organizacije, oni nisu »zateceni u svetue,
ve¢ su ugraden! u svet. Uredenost, isto kao i
pridavanje vaznosti i kompozicija i dekompozi-
cija celina i vrsta, ima udela u svetotvorstvu.
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