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odbijanje prema frojdu.
odbacivanje.
julija kristeva

Tako i tekst trenutno ponovo resava

nesklad izmedu oznacitelja i oznace-

nog koji je uspostavijen simbolom negacije i koji odreduje svaku cenzuru soci-
jalnog porekla, da bi ga ponovo postavio, ali naravno, sa drugacijom preras-
podelom. On utice da odbacivanje deluje na istom mestu kao i simbolicko i so-

cijalna cenzura koja ustanovljava jezicki sistem

ko strikulisan oznacitelj/oznaceno).

kao sistem simbola (dvostru-

odbacivanije, taj utrosak je upravo trenutak kada se u
punoj snazi pojavljuje jedinka, ali je ono istovremeno i
nezamislivo van nje. Ono jedinstvenost pretpostavlia
kao uslov i horizont koji i dalje treba prekoragivati i
revazilaziti. Ono je vezivno tkivo samo onoliko koliko je i us-
ov povezivanja koje se odvija negde drugde. Ako se odbaciva-
nje postavlja kao fundamentalni i inherentno svakoj tezi, to ne
znati da se ono moze postaviti i kao uzrok. Odbacivanje odba-
cuje i sam uzrok, buduci da je ono uvek ponavljanje jednog
impulsa, koji je i sam odbacivanje. Njegov zakon je zakon po-
vratka, & ne postanka: taj zakon predstavlja povratak novog i
neposrednog podvajanja koje se iskazuje kao nemoguci pro-
dor unapred. U nizu termina koje smo naveli, odbacivanje je
arheoloéki najpodobnije da oznaci podsticajni, iterativni i nad-
znadéenjski vid te dinamike znacenja. Ono podrazumeva jednu
preverbalnu, prelogicku i alogi¢ku »funkciju« u onom smislu
u kojem logos znagi »odnose, >celinue«. Termini -rascep i »pod-
vajanje« pogodniji su da oznade raspad, pocev od ve¢ ustanov-
ljenog domena subjekta i znacenja, tj. sa stanovista koje raz-
matra jezik i jedinstvo subjekta kao normatizovanu znadcen;j-
sku zdruzenost. Buduéi da prvi termin [odbacivanje] vise odgo-
vara raznolikosti znadenja koju Zelimo da pokazemo i posto,
kada je re¢ o tekstu, on stvara u sebi jedno vanznacenjsko ste-
ciéte, koje cak prethodi jeziku, zadrZacemo se na njemu. Me-
dutim, buduéi da druga dva termina (rascep, podvajanje), na-
glasavaju skriveno jedinsivo koje se udaljava i ponovo uspos-
tavlja povratkom odbacivanja, bududi da oni, dakle oznacava-
ju logiéku liniju nepremostivog uma, koja osigurava povratak
odbacivanja u proces i sprecava ga da utone u neartikulisano
nagonsko u kome se gubi svaka mogucnost stvarnja znacenja,
upotrebljava¢emo i njih. Nasa zamisao kretace se izmedu te
dve tacke i ta ée dvosmislenost predstaviti dvosmilenost sa-
mog procesa, podeljenog i jedinstvenog. Medutim, onoliko ko-
liko se te dve niti mesaju i prozimaju, jedinstvo razuma ozna-
&eno sa druga dva termina, izbijace uvek u ritmu koji je nago-
vestio prvi termin. Ponovljeno odbacivanje je tu da bi, izmedu
ostalog, kroz prozodiju, sprecilo stazu Jednog smisla, Jednog
mita, Jédne logike.

Prema Frojdovom ¢lanku o Verneinung, odbijanje (Aus-
stossung) sadinjava stvarni objekt keao takav, i ¢ine¢i ga izgub-
ljenim, stvara simboli¢ku funkciju.

Ego zadovoljstva, sjedinjen sa oralnim egom, egom sje-
dinjavanja (Einsbeziehung), ravnodusan je prema spoljasnjos-
ti. Odbijanje (Ausstossung] uvodi spoljasnjost koja nije potpu-
no odvojena, veé se uvek iznova postavlja. Ali ono je ve€ sup-
rotno natelu zadovoljstva sjedinjenja i stvara jednu radikalni-
ju spoljaénjost: borba sa njom bice uvek topos prihvatanja i
chora pokreta procenjivanog subjekta. Nadelo zadovoljstva
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koje sjedinjuje i identifikuje, Frojd je izgleda zamislio kao pod-
sticaj potiskivanju. Delujuci protiv nacela zadovoljstva, odba-
civanje i njegovo simbolicko predstavljanje znakom negacije,
deluje protiv posledica potiskivanja: -Medutim, ostvarenje
funkcije sudenja postaje mogude tek posto Je stvaranje simo-
bola negacije omogudilo misljenju prve korake u oslobadanju
od posledica potiskivanja I 1stovremeno od stega nacela zado-
voljstva.« !

Dakle, vazno je naglasiti da Frojd, promisljajuci usta-
novljenje simboli¢ke funkcije preko simbola negacije, kaZe da
se ona uvodi odbijanjem (Ausstossung, tj Verwerfung u
»L’homme aux loups«), ali ne kaZe ni re¢ o »nagonskoj osnovi«
tog »Cina<, 0 nagonu koji pokrece tu »kinemus, ne kaze nista o
odbacivanju. Ono &to sledi tom izostavljanju je to sto ce simbo-
licka funkcija, preko odbijanja, biti suprotstavljena Einsezie-
hung-u, sjedinjenju, stapanju, koje upuéuje na oralnost i zado-
voljstvo. Simbolika funkcija bice, dakle suprotna svakom za-
dovoljstvu i odvojena od njega, konstituisana kao mesto oca i
superega. Jedini nacin da se reaguje protiv posledica. potiski-
vanja nametnutog stegom nagela zadovoljstva, bice dakle, od-
ricanje od zadovoljstva putem simbolizacije, putem uvodenja
znaka kroz odsustvo odbatenog i zanavek izgubljenog objei;—

Ono &to iz takvog tumadenja izgleda iskljuéeno, je skri-
veno zadovoljstvo u simbolickoj funkciji odbijanja, zadovolj-
stvo koje ta funkcija potiskuje, ali koje se u nju moze vratiti i,
koje, sjedinjeno sa oralnim zadovoljstvom, moZe poremetiti,
&ak rastociti simboli¢ku funkeiju. U svakom sluéaju, ono moze
stvaranje ideja pretvoriti u »umetnicku igrus, moze poremetiti
simboliéno tako &to ¢e mu vratiti nagon i od njega naciniti se-
mioticko orude, pokretnu choru. Nagon o kome je rec je anal-
ni nagon: analno odbacivanje, analnost, u kojoj Frojd vidi sa-
disticku crtu seksualnog instinkta i koji poistovecuje sa nago-
nom ka smrti; Zeleli bismo da naglasimo vaznost tog analnog
odbacivanja, te analnosti koja prethodi uvodenu simbolickog i
koja mu je i uslov i potisnuto. Posto je procenjivanje subjekta,
procenjivanje njegovog jezika i—ili same simbolicke funkcije,
ono podrazumeva — U telesnoj ustedi koja mu je i oslonac —
reaktivaciju te analnosti. Lotreamonovi (Lautréamont), Zarije-
vi (Jerry), Artoovi (Artaud) tekstovi — da navedemo samo njih
— jasno oznagavaju analni nagon kao pokreta tela subjekta
u njegovom rufenju simbolicke funkcije. Frojdovo c¢utanje
pred analnoiéu, jednako onom pred Sinjorelijevim (Signorelli)
freskama, nije samo simptom zatvaranja otiju pred homosek-
sualnoééu, koju je oznatio u osnovi drustvenog organizma, to
éutanje se vezuje za Cutanje psihoanalize pred simbolickom
funkcijom i kritikom subjekta. Psihoanaliza govori o fantazmi-
ma. u knjiZevnosti, ali nikad o ekonomiji subjekta koji rastace
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simbolicko i, njemu pridruZen jezik. Ako povratalk odbijanja
da bi poremetilo simboli¢ko i sublimacija, u modernim teksto-
vima svedofe o nagonu ka smrti rudenju, kako Zivog, tako i
subjekta, kako zanemariti uzivanje prikriveno tom »agresiv-
noséux, tom sadistickom »crtome. UZivanje u unistenju (ili, ako
zelite, snagonu ka smrti<) koje se kroz jezik ispoljava u tekstu,
prolazi kroz iskopavanje potisnute—sublimisane analnosti. To
znaci da, pre nego 5to €e se spremiti na jednu novu semioticku
mrezu, pre nego 5to ¢e stvoriti jednu novu strukturu koja ce
biti predstavljena ~deloms«, jos nesimbolizovani nagon, »ostaci
prvih simbolizacija«, kroz razotkrivenu analnost i ve¢ poznatu
homoseksualnost, napadaju sve staze procesa punjenja znace-
njem (znak, jezik, odrednicku poroditnu strukturu).

vde treba podrobnije da podsetima na uplitanje odba-

civanja i uZivanja u simboliéku funkciju i njenu kriti-

ku. SadistiCka crta seksualnog instinkta nasluéuje se,

kako u oralnoj, tako i u genitalnoj fazi, ali ona domi-
nira analnom fazom i postavlja se kao osnovni éinilac libido-
nozne ustede i to u toj meri da Frojd priznaje smoguénost po-
stojanja primarnog sadizma, okrenutog prema egu, pre svake
Izolacije subjekta, dakle primarnog mazohizma«* Ono §to mi
nazivamo odbacivanjem, nije nista drugo do semiotitki oblik
te stalne agresivnosti i moguénost njenog postavljanja, dakle
obnavljanja. Ako je to odbacivanje destruktivno, snagon ka
smrti«, ono je istovremeno i mehanizam novog zamaha, tenzi-
je, Zivota; teZedi izjednadenju tenzije, inercije i smrti, ono ove-
kovecuje tenziju i Zivot.

Podsetimo da ono 5to psihoanaliza naziva analnom fa-
zom se nalazi pre edipovskog konflikta i prema Frojdu, pre
razdvajanja ega i ida. To je faza koja sasvim zatvara jedan du-
gacak period koji je od suétinskog znacaja za infantilni libido,
period nazvan sadisticki koji preovladuje u doba pre Edipa
(oralni, muskularni, uretralni i analni sadizam). U svim tim
formama, (a analna je poslednja koju treba potisnuti i u tom
smislu najznacajnija) ispoljava se erotizacija analnih, uretral-
nih i sfinktera glotisa kao i mehanizma za kretanje, nastala
pod naletom energetskih punjenja. Ti impulsi prolaze kroz
sfinktere i izazivaju zadovoljstvo u trenutku kad se telo oslo-
bada tvari koje su mu pripadale, a koje se sada odbacuju.
Snazno zadovoljstvo istovremeno je gubitku, odvajanju od tela
i izolaciji objekata van njega. To je sustinsko iskustvo odvaja-
nja, pre stanja u kome ¢e se naéi realni objekt izbacen iz tela:
to odvajanje nije nedostajanje, ve¢ rasterecenje i ono, iako lisa-
va, ujedno pruze zadovoljstvo. Psihoanaliticar pretpostavlja
da se taj gubitak pracen radoséu oseta kao napad istovreme-
no na izbaceni objekt, na svaki spoljni objekt (ukljuéujuéi oca i
majku) i na vlastito telo. Tako se postavlja problem: kako umi-
riti fu agresivnost, tj. kako spreciti to zadovoljstvo prouzroko-
vano odbacivanjem, ¢ija dvosmislenost (telesno uzivanje istov-
remeno sa gubljenjem delova tela) predstavlja splet zadovolj-
stva i pretnje koji karakterise nagon. -Normalan« put, edipov-
ski, sastoji se u identifikaciji sopstvenog tela sa telom jednog
od roditelja u edipovskoj fazi. Istovremeno se odbaéeni objekt
kona¢no odvaja, ne samo kao odbaden, ve¢ i ponisten kao i
materijalni objekt, on je »onaj drugi« sa kim je jedini moguci
odnos: znak, simboli¢ki odnos =in absentia«. Tako se odbaciva-
nje nalazi na putu da postane znak, objekt, kad taj objekt bude
jednom odvezan od tela i odvojen kao realni objekt; drugim
re¢ima, ono je na putu nametanja superega.

Ipak, a slu¢ajevi decje Sizofrenije to potvrduju, silovitost
odbacivanja i analnog zadovoljstva koje ono stvara, moZe biti
tolika da edipovska identifikacija bude nemo¢na da je apsor-
buje i simbolizuje postavljanjem realnog objekia koji moze
imati znacenje. Odbacivanje se vraca, a zadovoljstvo njime
prouzrokovano uévricuje u njemu telo, bez moguénostl‘ dq se
ono od toga odbrani njegovim prigudivanjem ili potiskiva-
njem. Odbacivanje i sadizam, psiholoski gledano, njegova
=nizbrdica«, vracaju se i remete simboliCke veze stvorene edi-
pizacijom. »Poremecaje< u ponasanju koji tome slede, Melani
Klajn (Mélani Klein) tuma¢i kao -odbranu« organizma od
opasnosti koju nosi agresivnost. Medutim, ova psihoanaliti-
carka priznaje da je »ta odbrana nasilne prirode (podvla¢imo)
i razlicita od mehanizma potiskivanja« koji uvodi simboli-
zam!’) Dakle, ta sodbrana« je otpor, substitut nagonskom »na-
silnome procesu, koji, ne samo §to nema psiholosku vrednost
prevencije, veé¢ i stvara dispoziciju -sadistickog« nagonskog
naboja, izrazavanje odbacivanja koje ne obuhvata gradenje
superega (kao 5to je to slucaj sa Edipom). Deformacije i ponav-
ljanja reci i sintagmi, hiperkineza ili stereotipije svedoce o gra-
denju jednog semiotickog sistema — chore — koji prkosi istov-
remeno verbalnoj simbolizaciji i tvaranju superega prema
modelu oca i njegovom omedivanju sticanjem znanja o jeziku.

avladavanje jezika 1 narotito sintaksi¢ke strukture koj“a.

ga normativizuje, éini u stvari paralelu fazi ogledala! A]

Savladavanje jezika pretpostavlja ponistenje analnosti, tj.
ono je savladavanje sposobnosti simbolizacije konaénim odri-
canjem od odbatenog objekta, njegovim potiskivanjem u obli-
ku znaka. Svaki povratak odbacivanja sa erotskim zadovolj-
stvom sfinktera koje ono nosi, remeti tu simbolicku sposob-
nost i njenu zavrinicu, savladavanje jezika. Ukljuéivsi se u sis-
tematiku jezika, odbacivanje odlaze ili sprecava (kod Sizoid-
nog deteta) njegovo savladavanje. Kod odraslih, taj povratak
nesublimisanoj i nesimbolizovanoj analnosti razbija linear-
nost znacenjskog lanca, izazivajuci paragramatizam i glosola-
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liju. U tom smislu, usklici, ti semiotiéki mehanizmi koji krstare
modernim fenomenoloskim tekstovima, pojavljuju se kao rit-
movano iskaSljavanje kod Artoa, otkrivajuéi borbu sa supere-
gom nesublimisane analnosti; ideoloski gledano, takav preob-
razaj znacenjskog lanca napada, izaziva i razotkriva potisnuti
sadizam, prikrivenu analnost drustvenog aparata, )

Izgleda da dve okolnosti omoguéavaju opstanak odbaci-
vanja, kao 5to uskladuju njegovo izbijanje, pozitiviranje i po-
tvrduy, a da u isto vreme, ga ne ukinu u pranoi¢nom roditelj-
skom jedinstvu. Jedna od tih okolnosti je oralizacija: ponovno
otkriée majéinog tela, ali ne vise kao tela roditeljskog, kao
Supljine i vagine, tela koje odbija — odbacuje, veé¢ kao tela gla-
sovnog, kao grla, glasa, grudi — muzike, ritma, prozodije, pa-
ragrama, matrice prorokove parabole; to je Edip jednog inces-
ta na daljinu, »oznaditelj«, stvaran ako ne stvarnost. Druga
okolnost, nerazdvojiva od prve, vidi se u ponovnom otkri¢u te-
la brate, ponovnom ustanovljenju homoseksualnog bratstva
koje ¢e zanavek, bez predaha i bez kraja, teziti ubistvu Jedi-
nog, Oca, da bi nametnulo jednu logiku, jednu politiku, jedan
moral i jedno oznadeno, ali drugadije, kriticko, borbeno, revo-
lucionarno: kao braca primitivne horde po Frojdu ili prema
Mikelandelovoj »Bici kentaura« iz Firence. Te dve okolnosti
oznacavaju i dve -nizbrdices u tekstu jednu »poetskus« i drugu
=pobednickus, koje, putem odbacivanja, realizuju proces pu-
njenja znafenjem, ¢ine¢i od njega tvorevinu za zajednicku
upotrebu. Skandiranje refenica u Maldororovim pevanjima
(kao na klaviru, reklo bi se), Malarmeov (Mallarmé) ritam, le-
denost »Herodijade« i raskosna otmenost Meri Loran (Méry
Laurent) koju je strasno prizeljkivao ¢itav Parnas, preko preci-
oznosti i snobizma (koji nagovestavaju zabranjenu, idealizova-
nu i oralizovanu majku) sve do gréa glasnica kod Malarmea;
ili, na jedan drugi nacin, okeanska i pokorna majka, mada i
prezahtevna dragana obesenog kod Lotreamona — ¢ine deo
prve »nizbrdice«. Hegelova filozofija u delu Un coup de dés i
Igitur-u,¥ sveti, monaski i ritualni zov »Knjige« kod Maler-
mea, razbijena i ponovno ustanovljena logika Lotreamonovih
Pesama — oznagavaju u drugoj »nizbrdici« dvojnika one prve.

Oralizacija mozZe biti posrednik izmedu fundaméntal-
nog sadizma odbacivanja i njegove znacenjske sublimacije:
kao da je oralizacija nase tumacenje melodije, harmonije, rit-
ma, »neznih« i »prijatnih« tonova, pesni¢ke muzikalnosti, sve
to nalazimo u »simbolistickoj« struji i npr. kod Malarmea. Ag-
resivnost odbacivanja zakocena je nezasitnom teznjom za sta-
panjem sa majéinim telom: teZznjom o ¢ijem postojanju svedodi
Malarmeova biografija.

* Superego i njegov linearni jezik, odreden spregom sub-
jekt/predikat svojih sintagmi, pobedeni su povratkom oralnog
i glotalnog zadovoljstva: izgleda da su sisanje i izlu¢ivanije, sje-
dinjenje ili odbijanje majéinih grudi u osnovi te erotizacije gla-
sovnog aparata i preko njega, u osnovi uvodenja u jezicki po-
redak viska zadovoljstva, obelezenog fonetskom, morfolos-
kom, ¢ak i sintaksickom preraspodelom (DZojsove (Joyce) slo-
Zenice, Malarmeova sintaksa).

Usna duplja je organ opazaja koji se najranije razvio i
kojipri hranjenju obezbeduje prvi dodir sa spoljasnjoéu, ali i
sa drugim. Pokret prvobitnog »zarivanja« koji treba da ostvari
kontakt, Gak i bioloski neophodno stapanje sa telom majke, sti-
Ce negativnu vrednost pocev od 6. meseca: u to doba okretanje
glave oznacava odbijanje koje prethodi apstraktnom, sseman-
tickom ne« u 15. mesecu.

Oralnost koja teZi spajanju i nezasitna, odbijajuca, ne-
gativna oralnost tako su sad évrsto isprepletane, kao §to su i
tokom analne faze koja sledi i omogucuje naglasenu agresiv-
nost, obezbedujuéi telu oslobadanje i joi uvek negativan od-
nos sa spoljaénoséu i sa drugim. Stoga, ¢ak iako je priznamo
kao najstariju, stapajuca oralnost i libidonozni nagon, koji ona
podrzava noseni su i u stvaranju simbolicke funkcije, odrede-
ni odbacivanjem ®

znacaj odbijanja kao nosioca nagona ili, precizno rece-

no, njegovog negativnog naboja, on se provodi kroz mi-
siéni aparat!® koji brzo oslobada, energiju u kratkotrajnim na-
letima: pokreti slikara ili igra¢a mogu se uporediti sa ovim
mehanizmom. Medutim, odbacivanje moze proéi i kroz gla-
sovni aparat: usna duplja i glasnice, kao jedini unutraénji or-
gani koji nemaju sposobnost koja im inaée, po prirodi, pripa-
da, da zadrZe vezanu energiju, rasterecuju se kroz dovrieni
sistem fonema svojstvenih svakom jeziku, poveéanjem njihove
ucestalosti, njihovim na(ﬁomilavanjem ili ponavljanjem $to od-
reduje izbor morfema('? éak i sabijanjem vige »pozajmljenihe
morfema u jednu jedinu leksemu.(!),

Svojom investicijom u usnu duplju; odbacivanje u njoj
budi slibidonozni« »ujednagujuéi= spozitivnic nagon, karakte-
ristican jo3 od najstarijih vremena, za tu istu duplju, u prvobit-
nom pokretu szarivanja<. Novom fonemskom i ritmitkom
mrezom koju stvara, odbacivanje postaje izvor »estetskog« za-
dovoljstva. Ne napustajuéi liniju éula, ono je preseca i preob-
razava, beleZe¢i u njoj put impulsa kroz telo: od anusa do usta.

Zato ¢emo reci da je odbacivanje povratak odbijanja —
Ausstossung ili Verwerfung!'? u polju ustanovljenog subjekta:
one ponovo ustanovljuje realne objekte, stvara nove, ponovo
izmiSlja stvarno i ponovo ga simbolizuje.-Ako time podseca na
regresivni proces é.izoidrm? tipa, ono ga i pozitivise i potvrduje
uvodedi ga u znacenjsku sferu koja postaje izdvojena, podelje-
na, procenjivana. U simbolizaciji odbacivanja nalazi se neod-

q ko se rasplitanjem ili iz nekog drugog razloga, poveca
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1967, p. 168, 378.

5 Cf. chap. B]J;
B,II; B,III; B,IV.

8 O M eu,
Hegelu i
of. chap. C, VII, 2,

7 Cf. René A. Spitz,
DE LA NAISSANCE
A LA PAROLE, PUF,
1868.

8 =Po mom mislje-
nju, u jednom nor-
malnom spletn dva
nagona agresivnost
se moie porediti sa
elektromagneinim
talasima. Na taj na-
&in, podstica] agre-
sivnosti omoguéava
da se ta dva nagona
usmere ka okolini.
Ali ako nagoni ne
uspevaju da se pove-
Zu, dolazi do raspli-
tanja, pa se agresiv-
nost okrete protiv
same osobe { u tom
sluéaju libido vide ne
moZe biti usmeren
ka  spoljasnjosti.«
[IBID., p. 221-222)
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rziva protivurecnost koji dostiZe mali broj subjekata. Ako od-
bacivanje obuhvata selskorporaciju«!?) >ekspektoraciju« po
Artou ili sekskreciju= po Bataju (Bataille) to pokretacko raste-
recenie, taj telesni gre ulazi u znak koji je i sam odvojen, u je-
zik, da bi u njega ponovo uveo i u njemu pokazao sam mehani-
zam po kome dolazi do razdvajanja stvari i reci: da bi poka-
zao, rasklopio i ponovo doterao registar glasovni (Malarmeovi
tekstovi ili Lotreamonova Maldororova pevanija) i logicki (Pes-
me I Dikasa /Ducasse/). Odbacivanje se ponovo uvodi i obnav-
lja u rasceplienom jeziku. Pojednostavljivanje svojstveno for-
malistiékoj teoriji simbolizma, sastoji se u tome 5to se u proce-
su oznadcavanja vidi samo tekst, u smislu kodirane ili izmenje-
ne distribucije znakova, a da se ni ne primeti nagonsko odba-
civanje koje ga i stvara na prelazu izmedu felesnog i prirod-
nog s jedne strane, i simboli¢kog i socijalnog, sa druge, a po-
sebno u svakom od njih. Nasuprot tome, shvatiti dijalektiCku
raznorodnost tih skategorija- znaéi pre svega naznaciti da od-
bacivanje — analno, sadisticko, agresivno — postavlja »ob-
jekt« i sznake« i sainjava stvarno u kome se nalazi fantazmat-
\ska ili objektivna realnost. Tako se subjektu nude dve mogué-
nosti:

.Tli da prode dalje, tj. s onu stranu odbacivanja, u real-
nost i zanavek ponisti put odvajanja, rascepa, da bi Ziveo u po-
novnom padu, izvan svakog »angaZovanja« u stvarnosti, gde
se postvaruje svako meta-: Meta logika, metasubjekt, metaje-
zik, metafizika. Time se stavlja pod zakon oca i sam prihvata
tu paranoju, istovremeno sa njenom konotacijom, homoseksu-
alnoséu i previe krhkom sublimacijom. To je Orest, ubica svo-
je majke u ime zakona grada.

Ili da se stalno vraca odbacivanju i dostigne u paranoic-
noj homoseksualnosti ogoljenoj stvaranjem znacenja, izoidni
trenutak rascepa. Bolno telo Malarmeovo pre rasprsnutog i
mumificiranog Artoovog, svedoci o tom gubitku jedinstva.

Ako mislimo na =li¢nost« koja postaje popriste tog pro-
cesa, dobija se, za normativnu svest, neizdrziva predstava po-
limorfizma.koji zna za sve perverzije i ne prihvata nijednu, ko-

5 2

viljem livsi, p .

ji prolazi kroz sve poroke i ne odaje se nijednom, nejedinstven,
neautentitan, kao mudrost izvestatenosti, bez unutrasnjeg
sveta, kao stalno odbacivanje. To je neizdrziva cudovisnost za
drustveno telo i za njegovu paranoi¢nu realnost za koju ono
uostalom, zna, ali kojoj se izruguje: onakvo kakvo se po tradi-
ciji uvek prikazuje, od Heraklitove »mizantropije« do ziobe Ra-
moovog sinovca 1 do Paradoksa o glumou.

zgleda da su u grékoj tradiciji, fragmenti koji su nam ostali

od Heraklita oni koji najvide zadiru u proces istovremene

shipertrofije ega«!'* i njegovog podvajanja unutrar otuva-

nog razuma. Ne napustajuéi, Dakle, razum, taj proces od
njega ne stvara logic¢ko jedinstvo u Platonovom ili stoitkom
smislu, veé¢ jedno podeljeno kazivanje,protivurecje, koje za ce-
linu drzi ono 3to je odvojeno: redi stvari, ali i stvari i re¢i me-
dusobno, re¢ kao odbacivanje oznacene stvari ili neke druge
reci iskazane ili ne. Samo »vestaks=, onaj koji viada tehnikom
kazivanja dostize tu »poetsku« mudrost, 10 copdy »umetnoste.
Znadéi li to da je »umetnost« zadrzavajuéi reci u odbacivanju,
sgovor nad govorimas«? Diskurzivnost je tek jedna od manifes-
tacija procesa, manifestacija — Fenomenska i jezicka. Ako me-
tajezik moZe obuhvatiti taj proces samo polazeci od jezika,
stvarajudi stilisticke, etimoloske i logicke figure, odvajanje ko-
je diskurs ponovo predstavlja vraca nas pre simbolickom 1
unutar simbolickom odbacivanju gde se gube logos i njegov
homolog. On nas vraca ka asimboli¢kom rascepu koji se ni ne
moze simbolizovati, koji nije ni jedan ni mnogostruk, ve¢ -bes-
krajno nistavilo« o kome govori spekulativna filozofija i koje
mi postavljamo kao materiju, ve¢ i jos uvek u rascepu, od koje
¢e ponovljena odbacivanja iznedriti kako tezu logosa, tako i
njegovo izbijanje. Heraklitovo umece je praksa koja, preko lo-
gosa, ponavlja to odvajanje bez pocetka i kraja koje Frojd po-
nekad!'® pripisuje nesvesnom. »Od svih postavki koje sam do-
sada ¢uo, nijedna ne dostiZze do izdvajanja onog $to, samo za
sebe, ¢ini umetnost.<'¢, To 3to samo za sebe ¢ini umetnost —
nagonska materija — Nijedna postavka ne razlikuje: ono pro-
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tivredi jedinom i diskursu,ali je tudabi ih,odbacilo (ili bilo od-
baceno). Zamblik (Jamblique) se vra¢a Heraklitu kad kaze do-
duge ne eksplicitno, dea jedinstveni i retki covek koji odbaciva-
nje vrii u svom razumu, to &ini polazeéi od materije: ako je
ono veée od nje ona ga uslovljava i stvara, uzmicudi i odbacu-
juéi ga: sMoja postavka je dakle, da postoji dve vrste Zrtvi. S
jedne strane Zrtvovanje ljudi potpuno ociséenih, kakvo kako
kaze Heraklit retko ¢ini jedan jedini ¢ovek ili samo nekoliko
Ijudi i sa druge strane, ono koje ostaje u materiji.«'* S
Posto smo sledili put odbacivanja kod Frojda, moZemo
ga prouditi i kod Hegela, koji nam je omogucio da na pocetku
ovog poglavlja ocrtamo negativitet. Hegelova logika u odbija-
nju repulziiii vidi unutradnji momenat negativnosti koji dodi-
ruje ono 8to smo mi oznagili terminom odbacivanja, ali bez
mesanja sa njim. Odbijanje (repulzija) je kod Hegela negativni
odnos Jednog sa samim sobom ¢ime se razlikuje od postojanja
koje je =preobrazaj Bi¢a u Nistavilo<'®. Osnovno odredenje
Jednog, njegovo deljenje sa. ipak osiguranim opstankom i um-
nozavanjem pomo¢i privlacnosti koja pretpostavlja repulziju:
vidimo da. je Hegelova repulzija uvek podredena Jedinsivu i
da je, pocevéi da deluje unutar nje, dovodi u pitanje samo spo-
lja, dodajuéi joj izvana mnogostruka znacenja. Nesumnjivo je,
a i Hegel sam insistira na tome, da je »repulzija« sustinsko po-
unutradnjenje negativnosti, suprotno Kantovoj analitici po ko-
joj »dve osnovne sile, pridodate materiji, ostaju spolja i neza-
visne jedna od druge«'® a -repulzivna sila je povrsinska sila za-
hvaljujuéi kojoj materije deluju direkino jedna na drugu samo
na nivou zajednicke povrsine gde se dodiruju.-*® Medutim, po-
unutragnjenjem repulzije u samo Jedno i njenim pretvaranjem
u mehanizam njegove preciznosti, odredenost i uopéte, identi-

teta, Hegel repulziju podreduje onome 3to smo nazvali »sim--

bolickom funkcijome; Frojd se obratno, priblizava dijalektié-
noj logici kad od odbijanja ¢ini presudni momenat stvaranja
simbolicke funkcije. Samo je kod Frojda, jedno drugo »popris-
te« nagonske osnove ono koje pokrece odbijanje. Bududi da u
vidu nema takvu jednu heteronomiju?!, Hegel moze samo da

ukine spoljasnjost tako zacrtanog odbijanja. Evo kako — He-
gelovo odvijanje objaénjava 5ta je Jedno po sebi i prenosi sejiz-
van njega; to odvajanje se ospoljava i zavrdava kao dijalektic-
ka posledica u spoljasnjosti: sRepulzija Jednog od sebe samog
objasnjava s$to je Jedno po sebi, ali beskraj kao stanje odvaja-
nja je beskraj koji se ospoljuje u odnosu na samog sebe i to
zbog neposrednosti Beskraja, Jednog. On je i jednostavan od-
nos Jednog sa samim sobom i (i to najvie] i apsolutno odsus-
tvo odnosa sa Jednim u prvom slucaju, rec je o afirmativnom
odnosu, a u drugom, o ne manje sloZenom, ali negativnom od-
nosu. Ili, jos bolje, mnogostrukost Jednog je ¢in njegovog samo-
uspostavljanja, jer ono nije nista drugo do negativni odnos sa
samim sobom i taj odnos u Jednom samom je mnogostruke
Jedno. Medutim, s druge sirane, mnogostrukost Jednog je pot-
puno spoljaénje stanje, jer Jedno proizilazi upravo iz prigusiva-
nja drugog hiéa, a njegova repulzija iz odnosa sa sobom samim
i iz proste identiénosti sa sobom samim. UmnoZavanje Jednog
pre:lz'stavlja. beskraj koji se naivno ispoljava u vidu protivurec-
ja.<

Trenutak izbijanja Jednog, povratkom repulzije ka sebi
samoj, tj. protiv sopstvene potencijalne moéi uspostavljanja i
umnozavanja Jednog, izgleda da nije bio predviden. Zar ona
ne treba predvideti heterogeno rasparéavanje simbolickog
prikriveno u samom njegovom uspostavljanju koje se nepres-
tano rusi odrzavanjem procesa. Zar nije predvidena istovre-
menost granice koju &ini Jedno i njenog prevazilazenja ciji je
karakter a-razumski, a-relativan i a-posrednicki. Zar nije
predvidena moguénost ustanovljenja-rusenja Jednog smisla-
-besmisla, preko kategorijalnih granica (sunutrae, =jedans,
»>mnogostruks. . ) koji predstavlja upravo odbacivanje u »3izo-
idnoms procesu teksta.

Izgleda da idealna zaokruzenost hegelove dijalektike se
sastoji u nemoguénosti da se negativnost uspostavi kao bilo
Sta drugo sem kao ponavljanje idealnog jedinstva u sebi sa-
mom. Spoljasnjost na koju se ono de facto osuduje, bliska je
idealnom zatvaranju, do kojeg, uprkos brojnim zaobilaznim
putevima, stize njegova putanja. Mi Zelimo da nagovestimo,

8 Cf. S. Freud, LE
PROBLEME  ECO-
NOMIQUE DU MA-
SOCHISME, Stan-
dard Ed., t. XIX.

10 Aliteracija, aso-
nanca itd. Cf. Chap.
B

Slozenice. Cf.
chap. B,I.

12 Freud, -L'hom-
me aux loups-, in
CINQ PSYCHANA-
LYSES, PUF, 1968.

13 Cf. green, OP.
CIT.

14 Bollack et Wi-

ON, Ed. de Minuit,
1072, p. 14,
15 Npr. teorija na-

gona.

16 Bollack et Wi-
smann, OP. CIT., p.
305. 108.

17 IBID., p. 224. Is-
io, p. 69.

18 Cf. SCIENCE
DE LA LOGIQUE, t.
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léviich, Aubler, 1947,
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24 A, Artaud, »Des-
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polazeéi od jednog materijalilstickog tumaéenja omoguéenog
Frojdovim postavkama o osuje¢enju ponavljanja, da odbaciva-
nje, ne samo 5to ne uspostavlja, jasno i jednostavno, niz mno-
gostrukog Jednog, ve¢ ponavlja, otvara u i kroz Jedinstvo (u is-
kusenju smo da kazemo, s onu stranu »znaéenjskog jedinstva«
i »subjektivnog jedinstva«) materijalni proces ponovljenih ras-
cepa, koji su aznatenjski i nagonski, ali koji deluju sa pravil-
noscu objektivnih zakona i kroz simbolicko spajanje podseca-
j1.t1V na nju pukotinama i novim rasporedom stvari koje potom
stvara,.

stavili znak, oni su delovali i pre njega, tako reci »objek-

tivno« u pokretu Zive materije podvrgnute prirodi i

druStvenim stegama. »Da bi se razumeo napredak (us-
postavljanje realnog kao podvojenog), treba podsetiti da sve
predstave svoje poreklo imaju u opazaju i to u cilju njihovog
ponavljanja.«*?

Uvodeéi znak, subjekt i sudenje, Verwerfung istovreme-
no stremi ponovljenim rascepima nesimbolizovane Zive mate-
rije i dalje od zivog, ka neorganskom. Tako ocrtan nagon delu-
je u jednoj transsimbolici koja telo znacenja vrace u prvobitno
biolosko znacenije, u konaénu smrt, Ono sto se uostalom, pred-
stavlja kao »smrt« verovatno nije nista drugo — a brojni -lite-
rarni= tekstovi o tome svedoce — do verbalizacija odbacivanija,
mnogostrukog pucanja svakog jedinstva, ukljuéujuéi i ono te-
lesno: »Trebalo bi sada govoriti o bestelesnosti stvarnosti, toj
vrsti pucanja, usmerenoj, reklo bi se, ka sopstvenom umno-
gostruc¢enju medu stvarima i o osecanju koje one (stvari) }pm-
uzrokuju u nasem duhu i mestu koje treba da zauzmus.?*

Tvrdoglavi i nasilni povratak odbacivanja, »osujecenje
ponavljanja= koje Frojd otkriva kao jedan od =krajnjih« meha-
nizama funkcionisanja psihe i sustinskiji od =nacela zadovolj-
stvae, nije obelezen samo kao sdemonski« ili kao teznja inhe-
rentna organskom Zivotu, usmerena ka zaustavljanju galopi-
raju¢eg razvoja organskih oblika i njihove simbolizatorske
sposobnosti i njihovom vra¢anju u stanje inercije i stalnosti.
Kroz takve posavke i dalje od spekulacija o smrti, koje je kao
takve priznao i sam Frojd®), kao i po¢ev od zapazanja o »&izof-
reniji«, ali, zbog onog 5to nas zanima, jos vise polazeci od mo-
dernih tekstova, potvrduje se objektivni zakon: — odbacivanje,
specifiéni pokret materije, stvar svoje razlicite oblike, ukljucu-
juci i simbolicke pojave, osiguravajuci istovremeno svojim po-
navljanjem i prag te postojanosti granicu, branu oko koje se
ustanovljava razlicitost — put simbolizacije; medutim, taj na-
gonski utrosak, iako uspostavljajuéi svoju simboliku i razlici-
tost, vrata se — naroéito u tekstu — da bi ta razligitost izbila i
da bi se, kroz igru uvelo one 5to deluje u tajnosti — rascep ma-
terije. To &to on, a Frojd ga lokalizuje u idu ili nesvesnom pro-
dire u podvajanje simbolicke igre, potvrduje da u procesu oz-
nacavanja, upotebljenom u svojoj beskrajnoj celokupnosti, ne-
ma nesvesnog: da u tekstu nema nesvesnog. Vrativsi se, po-
novljeno odbacivanje suprotstavlja se potiskivanju i ponovo
uvodi, Frojdovim terminima receno, »slobodnu energiju« u
svezanu energijue.

Ovde stizemo do sustine pojma procesa oznacavanja.
Njegov mo¢ni mehanizam, odbacivanje, je raznorodan, jer je
po Frojdovom gledistu nagonski, 5to znaci da predstavlja kari-
ku izmedu »psihi¢kog« i »somatskog«. Da hi se odrzala, dihoto-
mija izmedu te dve skategorije« se dijalektizuje i soznacitelj«
se javlja samo kao teza — postavka o beskrajnom ponavijanju
materijalnih odbacivanja, dok se sslobodna energijas, jos uvek
u rascepu, udvajanju i odbacivanju, sudara sa zidovima pri-
rodnih.i drustvenih struktura, sa »spoljaénjim ometajuéim si-
lamas, kako kaze Frojd, da bi se iskristalisale »jedinices. =Ispo-
ljavanje osuje¢enog ponavljanja(. ..) ima u velikoj meri nagon-
ski karakter: kad je ono u suprotnosti sa na¢elom zadovolj-
stva, izgleda kao da deluje neka vrsta demonske sile«, prime-
¢uje Frojd®® i neéto dalje: »Kako shvatiti potvrdu nagonskog
karaktera prisilnog ponavljanja? S te tacke gledista, ne moze-
mo a da ne pretpostavimo da smo na jednom opstem tlu nago-
na i mozda ¢ak i na tragu organskom Zivotu u celini — koji do-
sad nije bio prepoznat kao takav ili bar ne jasno formulisan.
Tako izgleda da je nagon teZnja svojstvena organskom Zivotu,
usmerena obnavljanju jednog siarijeg poretka kojeg se Zivi or-
ganizam odrekao pod pritiskom ometajucih spoljnih sila: tj.
jedna vrsta organske prilagodljivosti ili, drukéije receno, izraz
inercije svojstvene organskom zZivotu.«*"

rema Frojdu, konformisticka psihoanaliza krece se pu-

tem koji je usmeren ka srusenju otpora ida«, tumaceci ga

i prigusujuéi tako nagonsko odbacivanje kategorije koju
zovemo »delati«, da bi ga »oznacila« i »istakla fine prelivee«.
Podignuto do nacela, to »ujednadavanjes odbacivanja otuplju-
je »oitricu« procesa oznacavanja. Nasuprot tome, tamo gde je
odbacivanje svedeno na suétinsku motoriku, tamo gde ono ne-
izbezno, svesno ili nesvesno, postaje osnaZeni agens procesa.
oznacavanja, ono stvara nove, smele, kulturne i drustvene ob-
like, koji postaju, kako ¢emo kasnije videti, u posebnim uslovi-
ma, i rusilacki.

Kako se u okviru diskursa pojavljuje taj povratak, taj vi-
sak odbacivanja, koji preispituje simboliku, ve¢ ustanovljenu
Verwerfungom? Koja je to negativnost teksta, razlidita od sim-
bolicke negacije suda, koju podrzava subjekt u opasnosti? Ko-
ja libidonozna organizacija i diskurzivna usteda joj odgovara-
ju?

I zaista, ako su za Frojda Ausstossung i Verwerfung po-
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Po Frojdu i njegovom ¢&lanku o Oporicanju — simboliza-
cija podrazumeva potiskivanje zadovoljstva, erotskih nagona
— ali to potiskivanje nije apsolutno. Kod Frojda se naslucuje
da bi posledice tog potpunog potiskivanja (kad bi ono bilo
moguce) zakocile simbolicku funkciju. Lakan (Lacan) oblja,énia;
va da je potiskivanje »vrsta nesklada izmedu oznaditelja i oz-
nacenog koji je odreden svakom cenzurom drustvenog porek-
la<**) Uvodenje simboliéke funkcije zahteva to potiskivanje i
namece da izbrisana istinitost stvarnosti moze da se pojavi sa-
mo »izmedu redovas, tj. u lingvistickoj strukturi, izmedu osta-
log, u obliku »oporicanja« npr.

Dakle, ostvarivanje funkcije sudenja »postaje moguée
tek posto je stvaranje simbola negacije misljenju omogucilo
prve korake u oslobadanju od posledica potiskivanja.« Vrati-
mo se sada pomenutom oporicanju: za Frojda, =oporicanje je
prevazilazenje potiskivanja [Aufhebung der Verdrdngung)e,
dakle -intelektualno prihvatanje« potisnutog, ali ne i rastere-
¢enje, njegovo slabljenje. Shodno tome, razdvajaju se »intelek-
tualna funkcijae« i afektivni proces« iz ¢ega proizilazi »jedna
vrsta intelektualnog prihvatanja potisnutog materijala dok u
isto vreme opstaje i sustina potiskivanja«=.

Pojava simbola negacije u oznacitelju delimi¢no dakle,
oslobadanja potiskivanje i u oznacitelj uvodi jedan deo onoga
Sto je ostalo izvan simbolitke kategorije, ono 5to je bilo potis-
nuto i $to Frojd naziva »afektivnime«. Red je o nagonskoj, teles-
noj bazi, koja poti¢e iz konkretne istorije konkretnog (biclos-
kog, porodi¢nog, drustvenog) subjekta. Ako je i ta¢no da se to
=afektivno- moze pojmiti samo kroz njegovu diskurzivnu
strukturu, bio bi ¢ist semanticki empirizam, kad bi se verovalo
da ono ne moZe nekako postojati i van nje. Vidimo da je nega-
cija, kao simbolicka funkcija svojstvena sudenju (svojstvena
simbolizaciji) intelektualna sublimacija [Aufhebung) samo jed-
nog dela odbacivanja (Verwerfung).

Oporicanje koje se posmatra u slu¢aju »opsesivnog mis-
lienja« postize da »idejni sadrzaj potisnutog materijala (jedini)
dospeva do svesti«, U analitickoj situaciji, zahvaljujuéi transfe-
ru, =uspevamo da pobedimo i samu negaciju i da postignemo
potpuno intelektualno prihvatanje potisnutog materijala, ali
sam proces potiskivanja nije time otklonjens.

estetickom stvaranju, sto nije transferna situacija, ne-
gacija nije »povredenas«. Qdbacivanje dejstvuje i stva-
ra ne sintelektualno prihvatanje potisnutog materija-
la=, (tj. ne stvara prolaz u oznaceno, u simbolicku funkciju) veé
se utiskuje u oznaciteljski materijal. Ova tvrdnja podrazumeva
s jedne strane to da uspostavljanje simbolicke funkcije (zasno-
vane na sudenju) zahteva transfernu situaciju. Ona podrazu-
meva s druge strane, da simbolicka funkcija veé razlikuje ne
samo »objektivno« i »subjektivno«, veé i »oznacitelj« i »oznadce-
noe, Nasuprot tome, ponovo uvodenje simbola negacije u pes-
nicki jezik (5to treba razlikovati od ponovnog uvodenja negaci-
je kao =oporicanje« u analitickoj situaciji) stvara drukéiju orga-
nizaciju potisnutog koja nije »intelektualno prihvatanje potis-
nutog sadrzajas, Aufhebung, ve¢ postsimbolicko (i u tom smis-
lu i antisimboli¢ko) obelezavanje materijala koji je tokom prve
simbolizacije ostao netaknut. Taj »materijal« koji su znak i su-
denje odbacili izvan prvih simbolizacija, sada se povlaéi u ono
nesvesno u jeziku, a da nije prihva¢eno u obliku »matajezika«
ili bilo kakvog poimanja. Ponovljeni nagon (ka smrti: negativ-
nost, unistenje) se povlaci u nesvesno i smesta se, vec pozitivi-
ran i erotizovan, u jezik koji se organizuje u prozodiju ili rit-
movane tonove®®), Ako se »u analizi ne nalazi »ne« koje dolazi
iz nesvesnog i (ako) prepoznavanje nesvesnog od strane ega
izrazava odri¢nim izrazome« kako kaZe Frojd u istom ¢lanku,
re¢i ¢emo da je semioticki raspored stvoren pesnickim jezi-
kom kroz postavku o jeziku kao sistemu simbola, trecestepena
negativnost: ni izostanak sne« (kao u nesvesnom) ni negativni
izraz (pokazatelj uvedene simbolicke funkcije) ni oporicanje
(simtpom neuroti¢nog ega koji idealizuje potisnuto) veC preob-
razaj lingvisticke i logicke linearnosti i idealnosti, koji se ne
moze smestiti ni u jednom egu. Poetski ritam nije prepoznava-
nje nesvesnog, on je njegov utrosak i njegova realizacija.

Za psihoanaoizu »pravi subjekt je subjekt nesvesnogs
koje se pojavljuje samo u fenomenu transfera.

Vidimo da poetski subjekt nije takav. Ako su psihoanali-
za i transfer omogucili da se za nauku oslobode mnogostruke
topike subjekta, ona koja se ti¢e poetskog subjekta ne povlaci
u jedan raspored znacenja (5to bi se moglo nazvati »prozodi-
jome ili sumetnodcus) =idejni sadrzaj« onog 5to je ostalo izvan
prvobitne simbolizacije, ve¢ njegovu ustedu: pokret odbaciva-
nja. To odbacivanje se podrazumeva, u pozitivnom sudu (Beja-
hung) (takav je Lotreamonov tekst) ili u lingvisti¢koj morfolo-
giji ili sintaksi (takav je Malarmeov tekst), tj ispoljava se pomo-
¢u simbola negacije ili ruSenjem morfo-sintakse. Poetska ne-
gativnost je trecestepeno odbacivanje: kao odbacivanje simbo-
licke i neurotske negacije, ona prostorno i muzicki podseca na
dijalekticki momenat radanja znacenja.

Tako i tekst trenutno ponovo re3ava nesklad izmedu oz-
nacitelja-i ozna¢enog koji je uspostavljen simbolom negacije i
koji odreduje svaku cenzuru socijalnog porekla, da bi ga po-
novo postavio, ali naravno, sa drugacijom preraspodelom. On
utice da ocbacivanje deluje na istom mestu kao i simboli¢ko i
socijalna cenzura koja ustanovljava jezicki sistem kao sistem
simbola (dvostruko artikulisan: oznacitelj/oznaceno).

25 »U mojim slede-
ém redovima (=Au-
-deld du principe du
plaisir (2920); -Psyc-
hologie de groupe et
analyse du Moi.
1921} i »Le moi et le
A« (1823)) prepustio
sam se tom uZivanju
u spekulaciji koje
sam dugo potiski-
vao.« [»Etude autobi-
ographiques, S. E, t.
XX, p. 51 G. W, &,
X1V,

26 »Au-dela du pri-
ncipe du plaisire, S,
E., t. XVIII, p. 35 (in
ESSAIS DE PSYC-
HANALYSE, Payot,
1863, p. 45).

27 EBID, p. 38 [in
ESSAIS. .., p. 46)

28  sIntroduction
au commentaire de
J. Hyppolite<, in EC-
RITS, p. 372; MI
PODVLACIMO.

28 Cf. chap. B, I
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