skicama? RazmiSljanja su poredana u niz

criica, obeleZzena brojevima i grupisana u

odeljke. Niz se, kada zatreba, prekida be-

leskama, a to su opaske uz Gitanje filozof-

sékih tekstova. Celinu ipak treba Gitati re-
om.

Stil

. ima naivni ideal da postigne nulti
stepen stila, recimo, da ¢itaocu u
ruci ostane misao. Otud ponekad
prizvuk mudrovanja i velikih misli, 5to je
uputno zanemariti. Ova knjiga nije napi-
sana u tempu snaSeg vremenas. Malo
staromodna? A. ¢e se na kraju izjasniti o
tempu =naSeg vremenas. ;

Autor

za razlucivanje« iz Paganske poéetni-’

Je ova razmiéljanja najavio u »Molitvi

ce [Rudiments paiensy (1977) i u Uvo-
du za Postmoderno stanje (La condition
postmoderne) (1979). Kada se ne bi plasio
da. ée zazvucati sladunjavo, priznao bi da
je na ovome poceo da radi odmah nakon
objavljivanja Libidinalne ekonomije (Eco-
nomie libidinale) (1974). Pa cak. . . Ova
razmisljanja su na kraju uspela da ugle-
daju svetlost dana tek zahvaljujuéi spora-
zumu zakljuCenom sa univerzitetom Pa-
riz VIII (Vensen — Sen-Deni)i C. N.R. S. i
zahvaljujuci ljubaznosti Morisa Kavenga
(Maurice Caveing) i Simon Debu-Oleskje-
vi¢ (Simone Debout-Oleszkiewicz), istrazi-
vac¢ima C. N. R. S. Na tome im A. zahva-
ljuje, a Citalac mozda i nece.
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Adresa

akle, u narednom veku vise neée bi-

ti knjiga. Citanje trazi suvise vre-

mena, a uspeh je dobitak na vreme-
nu. Knjigom ¢ée se nazivati nekakav stam-
pani predmet €iju ée »porukue« (zgusnutu
informaciju), sa imenom autora i naslo-
vom, prvo preneti masovni mediji, film,
intervju u novinama, televizijska emisija i
kaseta, a prodajom knjige ¢e izdavag (koji
je proizveo i film, razgovor, emisiju, itd)
ostvariti dodatnu zaradu, jer ¢e vaziti
misljenje da je treba »imati« (dakle kupi-
ti), da te ne bi smatrali budalom i da ne
budes mimo sveta, satuvaj boze! Knjiga
¢e se deliti uz nesto drugo, donosi¢e do-
datnu finansijsku dobit izdavadu, a sim-
boli¢nu c¢itaocu. Ova knjiga, zajedno sa
ostalim knjigama, spada u seriju ¢ija se
proizvodnja napusta. Uprkos svim svojim
naporima da misao ucini komunikativ-
nom, A. zna da nije uspeo, da je ovo suvi-
$e obimno, suviSe dugacko i suvise tesko.
Ljudi koji se bave reklamom su se izvukli.
Pravo govoreéi, stidljivost ga je sprecila
da »im obrne telefon«. Veoma je sreéan
5to se nasao jedan izdavac, (samim tim)
osuden na propast, koji je prihvatio da
objavi ovu gomilu recenica.

Filozofi nikada nisu imali ustanovljenu
adresu na koji se mogu obratiti, to nije
nista novo. Kome uputiti razmisljanja ta-
kode je predmet za razmislhanje. Napus-
tanje ovakve proizvodnije, kao i usamlje-
nost, odavno traju. Ipak ima nesto novo.
To je odnos prema vremenu, u iskuSenju
smo da napiSemo: supotreba vremenae
koja vlada u =javnom prostoru« danas.
Razmisljanja se odbaguje ne zato Sto je

opasno, ili uznemirujuée, nego jednostav-
no zato 5to guta vreme, a =ne sluzi nice-
mue, ne omogucuje dobitak na vremenu.
A uspeh je dobitak na vremenu. Smaitra
se, na primer, da je jedna knjiga dozivela
uspeh ako se prvo izdanje brzo rasproda.
Ovakva svrha spada u ekonomski govor.
Filozofija je uspevala da objavi svoja-raz-
misljanja u okrilju mnogih vrsta govora
(umetnickog, politickog, teoloskog, naud-
nog, ili antropoloskog), doduse po cenu
prezira i tedkih nepravdi, ali 5ta se mo-
Ze. . . — dok je ekonomska ra&unica za
nju izgleda fatalna. Raskol se ne odnosi
na sadrZaj razmisljanja. On se tiCe kraj-
njih pretpostavki razmisljanja. Razmislja-
nje zahteva da se vodi ra¢una o dogada-
nju, da se ne zna unapred $ta ¢e se dogo-
diti. Pitanje: Dogada li se? ostaje otvore-
no. Ono pokusava da sa¢uva (teSka red)
sada3dnjost. U ekonomskom govoru vazi
pravilo da moZe da se dogodi samo ono
5to je overeno, dakle Sto se ve¢ dogodilo.
Razmena podrazumeva da je svaki ustu-
pak unapred poniSten protivustupkom,
jedno izdanje knjige je ponisteno njego-
vom prodajom. Sto brze, to bolje.

Piduéi ovu knjigu, A. je imao osecanje
da je jedina adresa kojoj se obraca pita-
nje Dogada li se? Tom se pitanju obracaju
recenice koje dolaze. I, naravno, nikada
nec¢e znati da li su te recenice stigle do
odredista. I, po pretpostavci, ne treba da
zna. Zna samo da je takvo neznanje po-
slednji otpor kojim dogadanje moze da se
odupre ra¢undzijskoj upotrebi vremena.
J. F. Lyotard, Le Differend, ed. du Minuit, Pa-
ris, 1983.

S francuskog; Svetlana Stojanovié¢

terapeut i luda

petar bojanic

Filozofija je ono sto nikako ne kazuje sta jeste, neprestana restrikcija, i opet
vecno samo-licitiranje, licitiranje cene na osnovu sopstvenog ne-pronalaze-
nja, sopstvenog neznanja. Filozofija je scena, izigravanje, laz, ludiranje, jedno
ili svako drugo bilo sta, isturanje drugog koji zna. Njeno bilo $§ta jeste upravo
ono Sto iritira. Filozofija kao dZoker cuva svoje nista, svoju svemogucu zame-
njivost sa bilo ¢im, te kao prazna karta, kao prazna nutrina onoga RECIMO
unosi elemenat vazenja, ucvrscuje sve izvan sebe, sve labavo.

re svega jeste jedno RECIMO, NA PRI-

MER, PRETPOSTAVIMO. Na pocetku bi

RECIMO, a onda je u to RECIMO usla
REC, i bi &ta bi. Trenutak ispustanja sa tim RE-
CIMO, ili kroz to RECIMO — reci, bilo koje re-
¢i, bilo kakvog obavezujuteg, ne moze nikako
ukloniti besprekornu provodnost, prore¢nost
tog pre-prvetnog RECIMO. Kada nam stiZe bi-
lo koja red, kada Vam stize sada moja re¢, ona
jeste uvek u futroli onoga RECIMO, dakle ob-
loZena nasim kolektivnim, nama. RECIMO,
imperativno, MI, RECIMO ve¢ jednom. Kao u
naslovu, RECIMO »Terapeut i luda<. Sa naslo-
vom, a tu smo veé u domenu pisma, izraduje
se 1 nekakva potpuna neubeleziva citkost tog
RECIMO. Pismo, urez, ono ito se ne mora Gita-
ti, 5to se ume potpuno odbaciti, cuva kroz svoje
praznine, pore, obloge, nezaustavljivost toga
RECIMO. Nasuprot, kada Vam govorimo, &i-
tam, citam ovaj naslov, ja sam taj koji bih ma-
kar samo ovde trebao da Vam kaZem da li se
radi o ludi ili mozda. o onoj koja je luda, o Zeni.

Terapeut i ona, one, to je 19. vek, pronalaZenje

histerije koje sprovodi Sarko, jedan ministar,
francuski Parlament, kredit, i sve se desilo u
jednom paklu zvanom Salpetrijer, azilu-zatvo-
ru-bolnici za. RECIMO 4.000 isklju¢ivo Zena.
Sarko i Jack The Ripper. Kako bilo, u naslovu
imamo posla samo sa onima koji su tu negde,
na ivicama, unutra i izvan, u funkcijama, leb-
denju, u svojstvu a nikada na dvoru. Terapeut,
izvorno sluga, savetnik, oslonac, onaj koji vas

ume pridrzati, ali i onaj odvi§e doslovan, dore-
¢an jer je uslovljen, onaj koji vas drzi jer vas
drzi za reé. Terapeut ukruéuje, sprovodi visak
iziskuju¢i iznenadni manjak reci, prekidajudi,
odlazuéi. Terapeut to je jedno veéno ZAKAZI-
VANJE, drzati sebe, svoju re¢. Veéno »Do sut-
ras, Do ponedeljka«. Jednoga dana, analiza je
ve¢ odmakla nekoliko meseci on, Lakan mi ka-
ze: »Odlutio sam da vas analizirame«. =Ali, ve-
rovao sam da smo mi ve¢ poceli«. — Do pone-
deljka — Dakle, odlu¢io sam »de vous faire
une place en analise«<. Da vam stvorim mesto
za-u analizu. Da vas stavim na mesto, zausta-
vim. Cigru, ludu, dZokera, klovna. Onoga bi-
lodtatnog, onoga naprosto sklonog Simptomu
ili onom RECIMO. Dakle, ¢vor, spletku, za-

vrzlamu, nedoumicu, nered, smeh, §tos. Para- .

doksalno, ne postoji nikakav Saljivi ton, Saljivi
diskurs, vrludanje i ulovljivost istoga. Zezanje
je uvek kurs, direktnost, jedno RE(%IMO puno
recitosti i ispraznjeno svake re¢i. RECIMO po-
put lude, poput pisma. Luda, takode, kao filo-
zof, koji ne zna a govori istinu, kao dZoker, iz-
van mesta, atopitan, kao prazna karta, kao i
bilo koja karta. Sta se de$ava na dvoru? Podse-
titu Vas na subjekt ili size price Edgar Alan
Poa »Ukradeno pismo«. Kada kralj ulazi u kra-
lji¢inu sobu (u pri¢i se ne pominju ni kralj niti
kraljica, ali su u pitanju najvaZnije li¢nosti
dvora), ona — kraljica, zbunjeno ostavlja tajan-
stveno pismo nasred stola verujuéi da ¢ée tako
izbeéi kraljevu sumnju. Ali ministar koji je sa

kraljem us$ao u sobu, prozreo je kraljiéinu na-
meru, krade pismo te na njegovo mesto stavlja -
lazno, drugo pismo. Kraljica moli $efa policije
da u ministrovu stanu na svaki naéin nade i
vrati joj pismo, no svi napori policije da nade
pismo ostaju bez uspeha. Na posletku to polazi
za rukom amateru detektivu Dipenu koji ¢e
pretpostaviti da ¢e ministar upravo jednako
kao i kraljica ostaviti pismo svima naocigled i
da ¢e tako izbeéi paznju policije. Kada sam po-
stavio pitanje kako stoji na dvoru, onda me je
prevashodno interesovala podela mesta, tj.
svojevrsna TOPONAMANIJA. Da li se na dvo-
ru odista sve zna, odnosno da li je na givoru
sve na svom mestu? Dvor je naprosto sistem,
totalna sebe-samo referentnost, prosta repro-
dukcija, funkcionalnost. Na dvoru sve krui,
nista se dovoljno jednako ne ponavlja, i nista,
konaéno ne dolazi nikad na svoi'e mesto. Ras-
podela onog RECIMO ili pisma, lude kola_ kru-
zi, kamuflira se, daje se upravo kao &ista inpo-
tencija, kao ulog igri uévriéivanja, uokvirava-
nja. Dvor ili scena na kojoj re¢ ili beseda stasa-
va. ispadajuéi iz samog RECIMO, ne zna za nl-
§ta izvan sebe.

ednostavno, ne moze se biti izvan dvora,
J upravo jer sve izvan dvora jeste sam dvor,

sve dvor-iste. Ivice, ono izvan, sa ¢ime sam
i podeo, izvode posao unutarni_eg u-okvirava-
nja, te terapeut, sluga i luda, filozof, zapravo
tumbaju sopstvene topose na osnoviu samo-
-dubliranja onoga &to ih istie, tj. udesa. Udes,
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koji se put pisma daje uvek kao jedno RECIMO
lude, ili kao SIMPTOM terapeuta. Gde skripi?
— Samo tamo gde je odvise ¢ulno, ali potpuno
ne¢ujno. Pismu iz Poove pri¢e nedostaje ono
5to celu ujdurmu i pokrete — pismo ne pose-
duje sadrzaj, ili sdrzaj je potpuno nebitan. Pis-
mo ne poseduje red, ili ono Sto fali upravo je
red. Ono &to je na pocetku pokretalo delatnost
terapeuta, ona doslovnost, sleplienost za rec,
sada se iziskuje kao mesto prekida, prekida
putanja reci, defekt simbolizacije, ono never-
balizovano, mesto gde se nije desila re¢. Sim-
ptom. U striktnom obli¢ju, Lakan to postavlja,
da ne postoji niti realno svet, niti pak jezik,
Drugi, niti subjekt. Postoji samo simptom, te-
melj-tema klinike, analiticke seanse, psihoana-
lize. Simptom jeste prekid, razmak, ali nasup-
rot, simptom nikada ne prestaje. RECIMO ni-
kada ne prestaje. Ne moze ga popuniti niti jed-
na red¢. Milerovo uspavljivanje simptoma, kao
iznalazenje onog psihoanalitickog sna, SNA
KONTINUITETA, sna nastavka. Un simptome,
c’est curable. Izlecivo. Zdravlje. Hvatanje kon-
tinuiteta, odlaganje analize, kracenje analize
da bi se izazivalo nestrplienje — »Jedna anali-
za ne treba suvise dugo trajati. Kad analizant
pomisli da je srefa Ziveti, onda je dostas. —
Simptom keo ono neispunjivo, analizom, tu-
macenjem, ili pridrzavanjem od strane terape-
uta, drzanjem sada ne vise re€i nego praznine,
praznog mesta za sopstveni doved, intervenci-
ju, prenosi se u ono vecno neispunjivo psihoa-
nalize, veéno neispunjivo teorije. Teorija je u
krizi, a kriza je kako Badiu kaZe — totalna isti-
na simptoma. Teorija se otvara kao sistem od-
brane, vecne kontre, teorija postaje simptom.
Dakle dvor je u krizi. Praznina, bezrecnost pis-
ma, transplantuje sopstvenu rupu u odnose na
dvoru, dakle, kako nismo vrluda, toposi onih
na dvoru — klizaju, ukrstaju se. Onda viSe nije
vaino ko je ko, jer upravo svako moze biti bilo
ko, i bilo gde. Mesta variraju, policija staje na
bivée mesto kralja, ministar na mesto kraljice,
Dipen na mesto ministra. Kako je pismo vrace-
no, kako se vratilo na svoje odrediste, tamo
odakle je i krenulo, postoji iluzija da se upravo
nista nije ni desilo. Odista, kada Lakan govori
o neprestanom prelazenju jednog diskursa u
drugi, od ona poznata ¢etiri, upotrebljava rec
SUDBINA, da nas sama sudbina uvek stavlja
na svoje mesto. Da udes sve dovede tamo gde
treba. Mesto, medutim, jeste bilo gde, svejedno
gde, ali je svako potpuno simptomalno.

paljuje, to je uvek proishodenje redi,

imena, bilo koje reéi, krpljenje, zapusi-
vanje rupe, automatsko i naglo, — ONOMAU-
TOMATIKA. NaZalost, simptom odista na kra-
ju usni, i govori u snu bilo &ta, ono RECIMO
stigne re¢, a ludi zapuse usta, ili se ponavlja pa
je dosadna, ili nedozvoljeno igra, igra na zbi-
lju. Postala je ozbiljna.
Ipak, sve funkcionise na daru krade, skrive-
nog, obustavljenog, na propustu. Propust, sim-
ptom jeste virus, on je neprestano pronoéenje,
zadrzavanje, kradljivac koji se neprestano po-
tkrada. Primer jeste tekst? Sta da radimo sa
tekstom, sa Poovom pridom, ve¢ pre izukrita-
nom, proé¢itanom, iZvrljanom? Tumacenje,
analiza, l'analiste, kao magarac pred, nad lis-
tom, nad neéim, obracen u magarca na listi,
koji sebe popisuje, koji zaklapajuci, zatvarajuci
tekst, utrpavajudi ga znadenjem, sam sprovodi
virus, rupu, sam ne ispunjuje, ne iscrpljuje, ne
umoruje sopstvene more. Odista, kakva je to
sila potrebna, sila maéa, tumadenja, interven-
cije, dovoljna da unisti reci jednoga teksta, da
ga rasprostre iznova po ogledu SIMPTOMA iz
njegovoge prethodnog, iz njegovog RECIMO?
Teorija, psihoanaliza postaje progoniteljka

Ono sto TOPOMANIJU dovrsava, §to je is-

sopstvenih okvira, sopstvenih rafova, svojev--

rsna imunologija. Kao ona koja se dublira
kroz procedure odrzavanja simptoma, smrza-
vanja istog, drzanja u budnom stanju, i njego-
vog unistavanja, realizovanja, pruzanja otpo-
ra, ona postaje zapravo i moguca. Da li se sva
moguéa rasporedivanja nepregledne narcisti-
ke filozofske i psihoanaliticke, jer svu zbrku i
sav red prenose oni koji su najmanje dvorski,
terapeut, sluga, savetnik Dipen i luda ili pis-
mo, filozofovo RECIMO, mogu posve pretenci-
ozno nategnuti kroz iskaz: — Simptom je filo-
zofija. Psihoanaliza je ofpor tom simptomu. —
Filozofija je ono 5to nikako ne kazuje Sta jeste,
neprestana restrikcija, i opet veéno samo — li-
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citiranje, licitiranje cene na osnovu sopstvenog
ne-pronalaZenja, sopstvenog neznanja. Filozo-
fija je scena, izigravanje, laz, ludiranje, jedno
ili svako drugo bilo &ta, isturanje drugog koji
zna. Njeno bilo $ta jeste upravo ono sto iritira.
Filozofija kao dZoker Euva svoje nista, svoju
svemoguéu zamenjivost sa bilo &im, te kao
prazna karta, kao prazna nutrina onoga RECI-

' MO unosi elemenat vaZenja, uévricuje sve iz-

van sebe, sve labavo. Filozofija nigde sebe ne
nalazi, ali svugde sebe ¢uva izrastajuéi sobom
sve drugo, a samu sebe sabirajuéi kao udes
onoga pre — recenog, pre — datog, onoga RE-
CIMO. Upravo kao ono pismo na dvoru, bez-
sadrzajno, ispraZnjeno, ona produkuje svoj
usud neredi RECIMO, darivajuci mesta, okvi-
re, funkcije svima okrznutim dvorskom splet-
kom. Kao takva ona moze biti bilo gde, u kra-
ljici, u kralju, u ministru, dakle samo u prvom
trouglu, samo tokom prve krade. RECIMO da-
je ulog, log svakom daljnjem razvoju, koji se
neéujno sprovodi u razno-razne uloge. U dru-
gom krugu, prilikom druge krade, kada se pis-
mo krade od kradljivca, kada se zavrtanj po-
mera, imamo posla sa iznajmljenim, pomo¢-
nim osobljem, policijom, Dipenom. Ovaj drugi
krug, ili trougao, satkan je vec iz otpora, sa
formiranom pri¢om, sa recju precrtanim RE-
CIMO. Ovde se radi o tome da se stvari vrate
na svoje mesto, da se povrate, u jedno sledece
RECIMO, staro RECIMO. Povratiti poreceni
SIMPTOM. Otuda unatrag analiza Milnera, ta-
mo gde se sve zavréilo, gde se sve skupilo, tu
opet iznova pocinje. One viskove koji su se sa-
kupili, poneée, zaklopi¢e psihoanaliza. Kada

Bora ljovski

znanje nije na svom mestu, kod kralia, onda
ono luta. Ko policiju iznajmljuje, i zadto polici-
ja ikada ne radi za onoga koji bi trebalo da
zna: za kraljal!? :

var, izlog filozofije, kao onoj kojoj uvek
nesto fali, kojoj fali svojstvo sebe, koja za-
pravo vecito pie pisma sebi samoj. Ovo traga-
nje za sobom unutar sebe, ova sumanuta topo-
lozerija sebe poradanja, jeste uvek ociS¢enje
svega drugog, svega onog pronadenog na pu-

Pismo ili RECIMO, najednom postaje ¢u-

tu prema sebi. Narcistika se medutim iskrivlju-
je uvek kroz ono najbrze, najcelishodnije —
kroz POGLED. RECIMO kao pre-prvetno, koje
daje ton za moguénost svake reci, rastvara i
svemoguée, u moé za svim, u pogled, pogled
na svet, u zabadeni diskurs. Nansijev >diskurs
koji je nosilac projekta, vizionarski diskurs, sa-
njariju«. Uvertirsko filozofije tako se penje do
projektansko-gazdinskog, totalnog, sveobuh-
vatnog. Nasuprot, narcizam psihoanalize jeste
unekoliko drugaciji. Kob je sa druge strane, jer
posto filozofija nigde sebe ne pronalazi, psiho-
analiza pak svugde sebe zatice. To je uvek do-
sada svoga lika, svojih kopdi, svoje inpotencije.
To je uvek otpor unutar sebe, a protiv sebe sa-
me, usvajanje predmeta izvan sebe i iznalaze-
nje sebe. Rad psihoanalize jeste rad izdvajanja,
prikupljanja u sebe izvan svega. »Povratiti psi-
hoanalizu sebi samoj«, po Lakanu, za to je za-
pravo Lakan. Tamo gde filozofija uvek sebe
zamislja jacu no sto se moze zamisliti, psihoa-
naliza progoni svoje sopstveno tu. »Psihoanali-
za, ne — cela, nalazi se na svom mestu svuda,
pa time polaZe pravo da gospodari sobom bez
meda i bez granica — ne toliko izvan, koliko s
one strane svakog mesta. »Vracanje psihoana-
lize sebe samoj raspinje se izmedu detektiv-
skog, sluzbe, prakse terapeuta, onoga koji bu-
di iz simptomalne filozofske sanjarije, onoga
koji mora znati« kako da ne zna ono $io zna,
ali koji u isto vreme mori da zna, i neprestane
artikulacije Zelje za njom, nemoguénosti da se
ona izvrsi, te ono &to ona — Lakan €ini sa teo-
rijom, postaje po Laku-Labartu — teoretici-
zam. U polju psihoanalize sve ide unazad, sve
tek 5to se neposredno pre zavrsilo, sve je tran-
sparentno, sve je bilo, sve je prezentacijsko,
izostaje samo da se kaZe, izostaje rec. Teorija je
ponela uspavani simptom. Recepta nema, re-
cept je nemoguée napisati. sPosto sam vam sa-
da ovo stavio na tablu, moZete pomisliti da
znate sve o tome.« Otuda nastojanje oko dis-
kursa, jezik koji aludira, jezik O,o slucaju tom i
tom, jezik unatrag, praksa i znanje koje ometa
da se pide, veé moze samo da se govori, da se
daje et i da se ona kao nedovoljna brzo pre-
crtava, brzo povlagi. Problem psihoanalize nije
u tome ito ona eventualno ima odgovor na
sve, ili 5to je ona neproverljiva, vec 5to je sme-
tena onim §to zna, ito je isuvise proverljiva, 5to
ne poseduje nista unapred, nista 5to bi trebalo
tek da kulminira, sto bi trebalo da se pise, ko-
mad po komad, artikuliSe. Simptom koga je
re¢ na jednom mestu ukinula, sakrila, pojav-
ljuje se u njoj samoj: pismo je uvek iznova uki-
da. Psihoanaliza vrac¢a pisma koja je ve¢ adre-
sovala izvan sebe, koja je veé jednom bila po-
slala. Ako su ista ta pisma podarila mesto, vra-
tila na mesto one kojima su i bila otposlana,
vredelo bi ocekivati da podare i mesto, log,
onome koji ih je i poslao. Problem je sto psiho-

_ analiti¢ar ne poseduje potpis, 5to nema adrese,
‘imena posiljaoca. Pa, dobro, ali kako se pisma

onda vraéaju? U tome je sva magika psihoana-
lize, i njen lom, Terapeut intervenise recju. Ret
za simptom. Vracaju se okviri, samo prazne
koverte. T muka teorije, transfer, kontra-
_transfer. Muka od gutanja, a kada se guta —
guta se nista. Ukidanje simptoma ili kao iz
1975. godine u Jejlu: »Psihoanaliza je sim-
ptome. Filozofija kao pronosilac praznine, ne-
uklohjivog RECIMO, kao simptomalna postaje
zaraza, urudilac virusa psihoanalizi, — filozof-
skog virusa. Uklanjanjem POGLEDA, nepres-
tanim vrludanjem izmedu cetiri diskursa, de-
funkcionalna, de-projektantska, ona pa.ljgdok»
salno kao teorija radi, pronalazi filozofiju sa-
mu. Psihoanaliza obustavlia onaj napovrat PO-
GLEDA filozofa, ono neuklonjivo uquma.lno_
univerzitetske besede izraslo na >marginalnoj
poziciji«. U svojim teoricizmima ona zadrzava
izriditost tog RECIMO. Dakle, postojala bi iz-
vesna terapeutika filozofije kroz otpor koji joj
pruza psihoanaliza, kroz psihoanalizu, »luta-
nje psihoanalize po filozofskom kplos_eku: po
Mileru, terapeutika lude, vecnog ispadanja iz
RECIMO. Simptom putuje, psmoa.na.hza do-
vriava, obavlja nalog fizolofije, nalog RECI-
MO. Unutar filozofskog polja, upravo nesves-
no sebe pronalazi, odnosno, fIlozc)fl]a_. silazi sa
uma, sa redi, izvan logologije, silazi u svoju
prvinu. Kao drugo ili prvo filozofije, psihoana-
liza iznosi filozofiju njoj samoj, jer filozofija, to
je prevashodno opterecenje. Teret brige o ne:
pronadenosti, teret imena, teret posla, melan

holija lude.



