Festivali su jo# uvek produkcijska nuznost,
ali i slu¢ajno oblikovani nizowvi estetickih ce-
lina. U slucaju domace kinematografije, dva-
deset peti, jubilarni pulski festival obogatio
nas je novim varijantama jugoslovenskog
filmskog paradoksa, koje, bududi da su se
bez kreativnog povoda stekle u isto vreme
na jednoj sceni, takode ne mogu same po
sebi dopiineti temeljnijim komparativnim
analizama. Ipak, na osnovu njihovog razma-
tranja mogudée je, s obzirom na istorijsku
perspektivu, identifikovati pojedine filmove
kao jezgra novih fili konvencionalnih tenden-
cija (ponekad i jednih i drugih u istom fil-
mu), bez normativnog nadahnuca da se po-
rede i stepenuju ostvarenja koja su sjedi-
njena samo logikom festivala. Reprezenta-
tivna »rodna mesta« ovakvih tendencija, u
odnosu na analizu koja mi se u pogledu
ovog festivala ¢ini pogodna, predstavljaju,
u prvom redu, filmovi Okupacija u 26 slika
(scenario: Mirko Kovaé i Lordan Zafranovié,
rezija: Lordan Zafranovié) i Brave Maestro
(scenario: Rajjko Grli¢ i Srdan Karanovic,
rezija: Rajko Grlic).*

Pozajmljena, reumaticna fantazija: Oku-
pacija u 26 slika Zafranovica 1 Kovaca sjedi-
nila je sjajem svog dizajna kniti¢are-apolo-
gete 1 kriticareskeptike na ovom festivalu,
izbonila »Veliku zlatnu arenu« i od vedine
kriticki raspolozenih posmatraa proglafena
nosiocem mnovog prmtupa temama iz narod-
nooslo-bodnﬂatﬁkog rata i revolucije. Kako iz-
gleda i ma Cemu se zasniva taj »novi pri-
stup«? Pre svega, ne$to o »novomsc: nepo-
bitna je ¢injenica, poduprta numaceré].'ima
i verzijama mmnogobrojnih posmatraca, da se
u fibmu Okupacija u 26 slika koriste, ¢esto
nekrititki a u dobroj menti { inferiorno, fi-
gure, pojedine stilisticke celine, pa i Citavi
prosedei nekolicine italijanskih reditelja —
Bertoludija, Felinija, De Sike, pa i Viskon-
tija. Recimo, ¢itav vizuelno-dramaturiki sled
koji govori o destrukciji jedne idiliéne sre-
dine, od trenutka dolaska faSista, gotovo do-
slovno reprodukcije, ali s obrnutim pred-
znakom, komidki princip Felinijevog Amar-
korda. 1li, suprotnosti i sukobi izmedu Nika
i Tonija (poSto je Miho, tredi mladié, u os-
novnom toku prazan i me remeli ravnote-
#u podele) figuriraju samo kao bledi odraz
rascepa izmedu Alfreda i Olma u Dvadese-
tom veku Bertoludija, #d. itd. No, bez ob-
zira na ove nekriticki korid¢ene postupke
i dostignuéa pomenutih reditelja (a mozda
bas zbog prirode Zafranovicevog odnosa pre-
ma tim stvaraocima), Okupacija u 26 slika
je neoriginalan, stidljivo-perverzno dizajni-
ran produkt. T strultura scenamija i reditelj-
ski postupak usredsreduju se najéedée ma e-
fektne ili uzgredne manifestacije delovanja
nasilja, koje oZivljava ulaskom italijanskih
fagistickih okupatora u Dubrovmik, vesto (ili
nemodéno, ko zna?) izbegavajudi da se uhvate
u koitac s temeljnim problematiziranjem i
razotkrivanjem totalnog sisiema nasilja ko-
je stoji iza tih manifestacija 1 njegovog ra-
zornog delovanja.

Prica o Niku (Frano Lasi¢), Toniju (Milan
Strlji¢) i Mihu (Ivan Klemenc), kao i o Ni-
kovoj sestri Ani (Tanja Poberimik), mladezi
iz imuénijih dubrovadkih porodica, koju oku-
pacija razdvaja, suprotstavlja, od jednih &ni
Zrtve, od dnugih dZelate, od tredih osvetnike,
zalinje se nekolikim scenama jdiliénog, »nor-
malnog« Zivljenja. Izuzev scene noéne zaba-
ve trojice miladi¢a s prostitutkom (Tanja
Bogkovid), ovi uvodni pnizori su istatiéni
i nezanimljivi (kakav odnos iskazuje puka
regisiracija mladezi na izletu?). StaviSe, oni
ved u blazoj varijanti otkrivaju rediteljevo
usmerenje ka bizarnostima i atmosferi svede-
noj na »sjajne ambijente«. S druge strane,
Zafranovicevo i Kovacevo videnje razrasta-
nja fadistitkog masilja izgleda ovako: pred-
stavnicl okupatora su inferiorni fanatici, ka-
rikature, erotomani — sve u najboljoj tra-
diciji pomodnog dizajna i odbacivanja svake
jstinske dmStvene uslovnosti i svakog iole
znadajnijeg parametra unutradnjeg razvoja
likova. Postupci njihovih protagonista sasto-
je se uglavnom od maplavina op$tih fraza,
ironije, vulgarnih aluzija koje se u kriti¢nom
trenutku pokrivaju folklorom faSistickih pe-
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Rade Serbediija u filtiu »Bravo Maestroa

svetislav jovanov

MISTIFIKACIJA
U 26 SLIKA

(Dva primera s Dvadeset petog festivala
jugoslovenskog filma u Puli)

sama. Autori neprestano klize po bizarnim
patoloSkim ravnima, dajudi opoziciju krvi
1 noza, a »psiholo8ko« proteruju na marginu
atmosfere 1 lelujanja cipki. Iza faSistickog
nasilja stoji totalitarni razaracki um koji
ostvaruje dalekoseZno promisljeni projekt
zla (koje izrasta ma temelju mnogobrojmih
drustvenih, kolektivno-psiholo$kih 1 indivi-
dua.lunno-psmodo.ﬁklh uslovnosti) — a o tome
nam ni Zafranovi¢ ni Kova¢ ne govore. Oni
konstrui$u pojednostavljenu opoziciju dZe-
lat — Zrtva, opoziciju u kojoj funkcioniSu
samo apsolutizovane strahote 1 zlo¢ini s jed
ne i patmje s druge strane, a to je, u stvani,
idealno polje za pozajmljenu baroknost au-
tora. Tonijeva i Nikova porodica su pasivne,
one i njihowi ¢lanovi se memjaju, raspadaju
ili nestaju mehanidki datim akcentima, ali
bez pravog razvoja konflikta i najéesce bez
psihologke i socijalne osnove koja bi se
uopsSte mogla menjati ili raspadati. Za raz-
liku od Betroludijevih situacija u Dvadese-
tom veku, Zafranovicevi junacoi su istrgnudhi
iz delatne matice stvarnosti i otudeni od sop-
stvenih reakcija koje su najéesée intenzivno
Sulne predstavijene. Njihovi »neobi¢ni po-
stupci« nisu, kao u Bertoluéija, psiholoske
nuznosti, nitmicke vizuelne figure ili ideo-
gramski elementi — oni predstavljaju samo
privatne konfuzije i teZnju za preuveli¢ava-
njem efekta izvesnih dramskih motiva i si-
tuacija (scena u kojoj Niko obnazuje grudi
svojoj sestri Ani da bi joj pomogao nakon
povracamnjal).

Razmatrajudi integralni vizuelno-dramatur-
$ki mivo filma Okupacija u 26 slika, uvida-
mo da problemi i nesaglasnosti nisu ipak
tolikc dvosmisleni i otvoreni za sve inter-
pretam_le radi se o jednoj konvencionalnoj
primeni odredenog mivoa rediteljske kombi-
natorike koja se zaustavlja na bizarnostima,
mistifikujuci svoj predmet. Autori nam pri-
kazuju mehanizam fasistickog nasilja i nje-
govo delovanje kao iracionalno zlo iz bajke,
kojem se moZe suprotstaviti samo gola hu-
manost (Nikov odlazak u partizane je kraj-
nje nemodlivisan, kao i njegov unutrasnji
preobrazaj, dok je mbistvo Tonija izvedeno
u maniru malogradanske tragedije). U toj
vizuri, fadizam je bolest dude (zahvalno tlo
za neino-sadisticke vizuelne egzibicije), a ne
krajnje opredmedenje totalitarnih sistema

misljenja proizaslih iz konteksta drudtvenih

sukobljavanja. Tako se otkriva sva perifer-
nost, zatvorenost i sam@dwclguost Zafrano-
vicevog 1 Kovatevog »novog pristupac. Jer,
koliko znacaja 'moZe imati términ »novoc,
ako se socrealistiCki intonirani spektakl puc-
njave zamenjuje bizarnoscu kasnog elspre-
sionizma prepunog kliSea | racionalnosti,
koji zamenjuju unutrasnji razvoj, i koncep-
tom wizuelno dramatskog, koji afinmise pri-
vatne obrasce reagovanja i slikovnosti, i po-
modnom wvoinjom kroz su$tinsku problema-
tiku jedme civilizacije?

Jedna varijacija pucnja u pijanstvi: Tre-
balo je da prode gotove dvanaest godina od
filma Stidenik (scenario: Jovan Cinilov, re-
zija Vladan Slijepcewic), da bi Rajko Grli¢
ponovo dotakao slican tematski krug u fil-
mu Brave Maestro (koscenarista je Srdam
Karanowi¢). Pri¢a o karijeri(zmu) mladog i
talentovanog kompozitora Vitomira Bezjaka
(simboli¢ka funkcija prezimena nedvosmisle-
na je) eblikovana je po modeluw »pad pre
uspona«: naime, Grli¢ i Karanovic pokazuju
stvaraoca koji, me uspevajuci da prebrodi
neizbefne pocetne prepreke raznih Zirija
i nerazumevanje institucija, Zrtvuje stvara-
nje borbi za uticaj, neopravdani ugled i moé.
Sve §to sledi nakon toga ¢ina je patos, kom-
pjuterski precizno odslikana i nedto manje
precizno i ubedljivo motivisana agonija sa-
vesti, Naravno, Grlicev rediteljski (i scena-
ristidki} postupak nikako nije pozj't'irwﬂ anti-
pod Zafranovicevom; maprosto se i me radi
o toliko pojednostavijenoj situaciji. I u jed-
nom i u drugom slucaju moguce je identi-
fikovati tematske i stilske srodnosii s izves-
nim prethodnicima ili uzorima; medutim,
metod takvog ugledanja u Zafranovica se su-
vise Cesto preobrazava u nekriti¢ko odslika-
vanje, dok se Grli¢ ograni¢ava na opstije
srodnosti koje se ukazuju iza Eitavog lanca
posrednih motivacija. Njegov protagonist je
za ¢itava jednu dimenziju aktivisti¢kog sen-
zibiliteta sloZeniji od Slijepcevicdevog, Medu-
tim, daleko zmacajnije je Grlicevo opredelje-
nje za problem nastajanja lainih velidina,
kao 1 za svu sloZenost umetnikovog Zrivova-
nja w»suncu prividac. Grli¢ svojom vizurom
uspeva da »uhvati« ¢ak i one situacije, moti-
ve i postupke protagonista éije se odsustvo
u glavnom toku zbivanja ne bi osetilo s jed-
nog formalistitkog stanovidta, ali ¢ije posto-
janje pokazuje da je autor svestan nekih
Sirih konteksta situacije (sudbina i ponasa-
nje Bezjakovog prijatelja koji svira u nod-
nom lokalu, kritika formalistitke i vulgarne
primene ideje povezivanja udruZemog rada i
kulture). Pa dipak, ovako Siroko zahvatamje
tematskog polja jedan je od glavnih uzro-
ka postojecih nesaglasnosti i praznina u Gr-
licevom rediteljskom postupku. UmnoZava-
judi snlt.ua.c:ue, podvajajuci ravni, Grli¢ se,
da ne odlegao opasnosti nasta:]a.n_]a Jjed-
nog lkaleldp oskopskog niza, odlu¢io za najvedu
mog'ucu strogost u slaganju prizora Bezjako-
ve agonije. Ova preterana strogost ivizuelno-
-ritmiéka samodisciplina prouzrokovale su ki-
danje nekih osnovnih niti dramaturike lo-
gike, a rezultat tog kidanja je — odsustvo
temeljno i detaljno realizovanih akcenata
Bezjakovog preobraZaja, one prvobitne krize,
priklanjanja fantomima popularnosti. Ovo
ne oduzima Grlicevom rediteljskom postup-
ku samo meru savrienosti {shvacenu sa sta-
novista klasicisti¢ke logike), ved 1 dzvesnu
prodomost i kemunikativnost u samom na-
¢inu tretiranja problema. Medutim, ova ne-
saglasnost nikako ne umanjuje vrednost Gr-
licevog opredeljenja za tematske ravni koje
(velikim delom i u filmu Brave Maestro)
omogucavaju Tultulorosko-socijalno temati-
ziranje u okviru jednog moderno-strukituri-
ranog filmskog ostvarenja. Iako, kao 5to se
vidi, nije ni izdaleka osloboden balasta kon-
troverznih strogosti i univerzalistiCkih nasto-
janja bez pokrica, film Bravo Maestro po-
javljuje se kao samosvojan primer kreativ-
nog odnosa prema tradiciji kinematograf-
skog oblikovanja, ali i prema predmetu koji
se oblikuje.

*) Film Miris poljskog cveca reditelja Sr-
dana Karanovi¢a smatram specifi¢nom po-
javom i temom za jednu opsirniju analizu.



