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postmodernizam
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danijela mares

Pojam postmodernizma sve Gedée se koristi kao opsti naziv za
umetnost druge polovine XX veka. Potekao je od teoreticara iz zapad-
nih zemalja, jer tamo se prvobitno i javio da oznaci nova gibanja u kul-
turi i umetnosti. Ovaj pojam jo§ uvek ima neizvesnu sudbinu. Neki ga
teoreticari prihvataju i propagiraju, drugi ga osporavaju i negiraju, a
problem, zapravo, leZi u njegovoj nedefinisanosti. Postavlja se pitanje
da li je to pravac, stil, tendencija, razdoblje, stanje ili ne$to samo po sebi
razumljivo $to i ne podleze odredivanju. Mnogobrojna shvatanja, mis-
lienja i tumacenja bezuslovno svedoge da je re¢ o kompleksnoj pojavi
koja se i ne moze sagledati samo s jednog aspekta.

“Termin su prvi upotrebili americki knjizevni kriti¢ari Irvin Houv i
.Hari Levin jos pedesetih-godina ovog veka. Kriti¢ari Lesli Fidler i [hab
Hasan prihvatili su naziv, iako su zastupali medusobno divergentna
stanovista o postmodernoj literaturi. Iako potekao u nauci o knjizevnos-
ti, naziv se brzo rasprostranio na arhitekturu, balet, pozoriste, slikar-
stvo, film i muziku. Danas se ¢ak najceSc¢e vezuje za oblast likovnih
umetnosti i vizuelnog stvaralastva. Naziv postmodernizam ne samo da
je &irio sferu svoje upotrebe nego i geografske granice, jer sedamdese-
tih godina s ameritkog tla dospeva u Evropu. U Francuskoj su ga pri-
hvatili Julija Kristeva i Zan-Fransoa Liotar a u Nemackoj Jirgen Haber-
mas.

Sama re¢ »postmodernizam= nedvosmisleno ukazuje na vezu s
pojmom »modernizams«=. Prefiks »post-« znaci posle, docnije, zatim. Dak-
le, postmodernizam je nesto 5to dolazi posle modernizma Kkoji je bio vla-
dajuéi pokret u umetnosti prve polovine XX veka, ali ga nije smenio,
ve¢ oni danas paralelno egzistiraju. Delikatan je njihov medusobni od-
nos. Rasprava se ¢esto svodi na ili/ili dihotomiju. Ili se kaZe da se po-
stmodernizam nadovezuje na modernizam, ili se tvrdi da postoji radike-

. lan raskid, prekid s, modernizmom. Ovakva iskljuéivost ne vodi resava-
nju tog problema, jer rekli smo da ovaj pojam ne dezvoljava jednostra-
nost, jednoznacnost i monoaspektnost sagledavanja.

Postmodernizam ili postmoderna (terminoloska diferencijacija se
sastoji u tome da li je naglasak'na tendenciji ili razdoblju) je komplek-
sna pojava u razvoju, sa specifiénostima u pogledu vremena i prostora.
Tako u kulturi i umetnosti SAD postmodernizam ima drugaciji tok i od-
like nego u zemljama Zapadne Evrope, odnosno zemljama Istocne Ev-
rope. Otuda su i razumljive razlike u prilazima teoreticara. Andreas
Hajsen u svojoj raspravi »Tokovi postmoderne« sistematski i dosledno
razlaZe tezu po kojoj je americka postmoderna pravac suli generis', koji
se u svojoj ranoj fazi odlikovao sledecim karakteristikama:

Prvo, snaznim osecanjem za buduénost i nove granice, za raskid i
diskontinuitet, za krizu i generacijski sukob;

Drugo, ikonoklastiCkim napadom na =institucionalnu umetnosts;

Trete, tehnoloSkim optimizmom, oduSevljenjem szahuktalom
tehnologijoms;

Cetvrto, nekritiénim pokusajem da se valorizuje popularna kultu-
ra kao izazov kanonu visoke umetnosti, moderne i tradicionalne.

5 Hajsen rani americki postmodernizam svodi pod pojam avangar-
nog.
Za francuskog teoreti¢ara Liotara postmodernizam je nastavak
avangarde, on je ostao elitisticki kao i modernizam. Otuda on postmo-
dernizam shvata kao jednu fazu koja se ponavlja unutar samog moder-
nog.

Liotarovo misljenje se direktno suprotstavlja stavu Dzefrija Har-

tmana. po kome je postmodernizam konzervativan i postavci nemadckog
teoreticara Habermasa koji je postmodernizam dovoedio u vezu s neo-
konzervativizmom.

Broj teoreti¢ara. i kriticara koji su se bavili ovim problemom je
teSko saglediv — pored navedenih vredi napomenuti jos Thaba Hasana,
Juliju Kristevu, Fredrika DZejmsonsa, Zaka Derida, Petera Birgera, a
kod nas Viktora Zmegaca, Milivoja Solara, Predraga Palavestru — te s
punim pravom mozemo prihvatiti metaforu Sonje Basi¢ koja kaze da je
definisanje postmodernizma danas »prava kula babilonska«.?

Postmodernizarf u knjizevnosti svojevremeno je americki pisac
Dzon Bart nazvao =knjiZevnoséu iscrplienosti«=. lako paradoksalno zvu-
¢i, »iscrpljenosts je shvaéena kao nov modernisti¢ki princip koji je do-
veo do novog stanja u knjizevnosti — postmodernog stanja. Ovo stanje
karakteriSe utisak pisaca da je u literaturi ve¢ sve napisano, te oni po-
&nu da opisuju svet uz izrazeno ose¢anje da je on vet opisan, odnosno
da dopisuju fusnote na postojece telo knjiZevnosti. Postmodernizam na
knjizevnu scenu stupa u vreme kada su tri osnovna impulsa moderniz-
ma dospela u krizu. To su kriticari, magijski i utopijski impuls. Kriticki
impuls upudivao je umetnost ka spoznajno-analitickom shvatanju drus-
tvenih pojava; magijski je naglasavao jaz izmedu umetnosti i drugih ob-
lika ljudske delatnosti; utopijski je vodio umetnost ka isticanju anticipa-
tivne maste koja delu daje kompenzacijsku i agitacijsku ulogu.

Postmodernizam nudi nove estetske kreacije — pokusavanje da
se kombinacijom razli¢itih, ve¢ oprobanih postupaka postigne nov uéi-
nak i nastojanje da se ponavljanje nekog ve¢ poznatog idioma spoji s
nadelom isticanja stvaralacke licnosti — tudi govor iskazuje se licnim

glasom, koji stvara ironijski, a u ekstremnim slu¢ajevima i parodistiki
od.rrgak‘ Jedna od glavnih odlika postmodernizma je upravo parodic-’
nost.

Poetiku postmodernizma. tesko je konstituisaii. Najjade uporiste iv
saglasnost teoreticari nalaze u tumagenju knjizevnosti kao citata. Knji-
Zevni tekst sve vise se shvata kao iskaz o nekom drugom tekstu, kao is-
kaz posredstvom drugog teksta ili kao iskaz o sistemu kojem pripada i
sam tekst (znaci, tekst govori o sebi). Stoga savremena nauka o knjizev-
nos? sve Ceste barate pojmovima sintertekstualnoste i »metatekstual-
noste.

Savremeni tumaci knjizevnosti sve ¢esée naglasavaju da literatu-
ra poprima vid svojevrsne igre. U njoj se stalno pomicu i brisu granice
izmedu fikcije 1 stvarnosti. Roman nije vise iskaz o stvarnosti, nego is-
kaz o iskazima. On postaje »knjiga o knjizi«, on ne »oponaga« Zivot, ve¢
reprodukuje sam sebe. Roman kao metanarativno delo odbacuje iluziju
pa se stice utisak da pisac razotkriva sebe, »stavlja karte na stol, poziva-
juci-¢itaoca da i on sa svoga gledista prosudi situaciju«.! Postmoderni
roman je i poetoloski roman, jer govore¢i o knjiZzevnosti pisac istovre-
meno otkriva i sopstvenu poetiku. ..

Vec¢ je napomenut karakteristi¢an odnos postmodernistickog pis-
ca prema Citaocu. On ne pide da bi Sitaocu otkrio nesto novo, on se na-
prosto odrige ¢itaoca, ali mu ostavlja moguénost da se on (&italac), uko-
liko to Zeli, postavi prema delu kao njegov tvorac.

Govoreéi u jednom intervjuu o postmodernistickoj prozi David
Albahari za primer postmodernisti¢kog pisca uzima Vladimira Naboj-
kova obrazlazuci svoje misljenje recima: »...svako njegovo delo je mi-
mikrija, svako je komentar na postojete opise sveta, svako je isto tako
komentar vlastite poetike, svako nastaje sa visokom sveséu o jeziku i éa-
roliji pripovedanija, svako se mozZe éitati na proizvoljan broj naéina, a
svaki od tih nagina imade svoj smisao i svoje opravdanje.«®

Ne bi bilo preterano reci da se navedene odrednice o delu V. Na-
bokova mogu bez ustezanja i zadrske primeniti i na prozu Mirka Kova-
Ca. Ovaj rad bavice se dokazom ovakve teze.

Mirko Kovacé (1938) pripada jednom od najdarovitijih naraétaja u
nasoj posleratnoj prozi. U svom knjizevnom razvitku Kovac je iz dela u
delo ostvarivao po jedan visi kvalitet i dokazivao sazrevanje i siguran
pripovedadki rast. Pocetkom $ezdesetih pojavio se na knjizevnoj sceni s
pripovetkama u omladinskim i studentskim listovima, i odmah skrenuo
paznju kritike i Citalaca. Osim pripovedaka Kovagd pise romane, publi-
cistiku, scenarija za filmove, TV i pozorisne drame.

Do sada je objavio sledece knjige: romane »Gubiliste« (1962), >Mo-
ja sestra Elidax (1965) — nagrada »Mladost«, sZivotopis Malvine Trifko-
vit« (1871, dopunjeno izdanje 1977), zbirku novela »Rane Luke Meétrevi-
Ga= (1971) — nagrada »Milovan Gli$i¢« dodeljena i oduzeta, opet romane
»Ruganje s dusoms= (1976) i »Vrata od utrobe« (1978} za koji je dobio NIN-
-ovu nagradu za roman godine, prozu »Uvod u drugi zivot« (1983), publi-
cistitku prozu sEvropska trulez« (1986) — NIN-ova nagrada »Dimitrije
Tucovié= i zbirku novela »Nebeski zarucnici« (1987).

Napisao je scenarija za sledece filmove: »Mali ‘vojnicie, »Lisicee,
=Muke po Mati«, »Okupacija u 26 slika«, »Duvanski znaks, »Pad Italije« i
»Vecernja zvonas.

lako se mnogi kriticari slazu u misljenju da se Kovaé iz knjige u
knjigu-menja, da je uvek u traganju za novim izrazom, stilom, formom,
njegova dela imaju zadtitni Zig autora, ona su prepoznatljiva, sadrie za-
jednicke ideje, teme, odisu slitnom atmosferom. Tema koja se provlaci
kroz sva njegova dela je metafizike zla, ona deluje kao lajt-motiv, a odi-
to je posledica piséeve fasciniranosti =teclogijom podzemlja«. Takode
stalno prisutne su i teme smrti, trulezi i raspada. Kova¢ nudi pesimistié-
ku sliku sveta. : ;

Vet posle prvog romana — poetskog romana »Gubilite« imao je
neprilike u javnosti zbog navodnog iskrivljavanja stvarnosti. Mracnom
vizijom Zivota proZeta je i »Moja sestra Elida«. Kriti¢ar Predrag Palaves-
tra smatra da bi ovaj roman mogao da posluzi kao »primer psiholoskog

naturalizmae«.® O njegovoj sledecoj knjizi, novelama »Rane Luke Mestre-
vi€a- isti kriti¢ar kaze: »To je moderni psiholoski naturalizam, zasicen
poetskom simbolikom, hermetiénim metaforama i alegoriénim vizio-
narstvom.«" U »Ruganju s dusoms kao psiholoski dekor zla javlja se Da-
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vo, Kova¢ ovde stvara grotesknu sliku sveta u kojem ljudi saobracaju s
demonima a Zene borave u vlasti Davola. I u kratkom romanu -Zivoto-
pis Malvine Trifkovié=, neobiéne arhitektonike, naturalisticko jezgro
predstavlja povest o grehu, ali je obogac¢eno nekim elementima pikar-
skog romana. d

Za Kovatevu prozu vezan je fenomen dokumentarnosti — postu-
pak unosenja raznih vrsta podataka i Ginjenica koje se asimiluju u
umetnicki tekst. Ti stvarni ili fiktivni dokumenti imaju funkeiju u suge-
risanju iluzije »istinitosti« i verodostojnosti prikazivanog sveta. »Zivoto-
pis« kao polimorfna i hibridna prozna forma upravo obiluje kontamini-
ranim paraliterarnim vrstama kao 8to su — epistola, testament, ispo-
ved, pravni i medicinski izvestaji, itd. U »Vratima od utrobe« Kovaé se
takode sluzi ovim postupkom — tu imamo rodoslov koji koristi pripove-
da¢, »Kalendare« Stjepana K. i pisma fra Inocencija Stjepanu K. Hibrid-
na proza »Uvod u drugi Zivot= pokusaj je autora da u jednom delu spoji
i literaturuy, i Zivot, i dokument, i poetiku. Dokumentaristickim postup-
kom autor postize efekat gubljenja granice izmedu fikcije i zbilje, 5to
smo ved istakli kao odliku postmodernisti¢kih dela, Svojevrsnu poetiku
ovog postupka Kovac je izneo u poemi-traktatu ~-Poslanica evropskoj
trulezi«. On kaze: »Pravo je bogatstvo jedan jedini ta¢an podatak (njemu
ded dodati svoj izmisljeni tako da ¢e i on postati tacan), onda ée se ostva-
riti fenomen sjedinjenja; oba ¢e podatka biti istovremeno i tatna i izmis-
liena. . .«® Zatim savetuje: »Dokumentuj sve (ne samo tacnoiéu veé i ce-
lom skalom razli¢ito§¢u)..Sve ono 8to izmisljas i tebi samom postace
stvarno (ako to potkrepis podatkom i svoje opaZanje produbis«? Ovim
postupkom omogucava, se preplitanje dve narativne ravni — pripove-
dacke i hronic¢arske i otuda se stvara kompleksnija slika stvarnosti i us-
loZnjava estetski dozivljaj.

Mladi knjizevni kriticar Milivoj Srebro ispravno primeéuje do
kakvih posledica dovedi dokumentaristicki postupak u organizovanju
romaneskne strukture, kompozicije i sizea. »Kolaziranje i montaza u or-
ganizovanju fabulativnih fragmenata u sizejni mozaik sluze piscu da
»0tvori« romanesknu strukturu i da olabavi »kompozicijus,'?

lako se ova primedba moze odnositi i na roman >Vrata od utro-
be« kriticari se medusobno slazu u proceni da ovaj roman u odnosu na
ranije Kovaceve romane poseduje celovitiju narativnu strukturu, da
ima jednu fabularnu nit koja je odvojiva od sporednih fabularnih toko-
va. Mada organizovano kao roman-mozaik, sastavljenc iz razli¢itih for-
malnih umetaka i sadriajnih digresija, delo ima izvesnu sinteti¢nost.

* Jedan od elemenata koji odrzava celovitost dela je faktor pripo-
vedaca. Kovat ovde spaja hroni¢ara i pripovedaéa u jedan lik i udvos-
tru¢ava njegovu funkciju: hroniéar tezi objektivnom, faktografskom
prikazu dogadaja na odredenom istorijsko-hronoloskom planu, a pripo-
vedac narusava temporalno ustroﬂstvo fabule i kombinuje delove pre-
ma zakonima umetnickog postupka. Pripovedad¢ u ovom romanu ima
poseban poloZaj, on nije samo svedok veé i saucesnik, lice iz romana.

On sebi daje pravo tumacenja i ocene svih postupaka i zbivanja, on ima -

liéni, subjektivni ugao gledanja na dogadaje. Subjektivnost otvara vrata
emotivno-lirskom kazivanju. Dobar »alibi« za ovakvu vrstu pripoveda-
nja. Kovac ima u »Uvodu knjiZzevnika« gde nam saopitava da »ova knji-
ga i nije roman, nije pripovest, ve¢ samo uspomenas. !!

»Vrata od utrobe« nije lako Zanrovski definisati; aproksimativno
delo bi se moglo odrediti kao roman-hronika, ali ni roman ni hronika
kao zanrovski modeli nisu ostvareni-u potpunosti. Hronic¢arski elementi
vezani su-za tog implicitnog naratora — isprekidano pripovedanje
obuhvata nekih desetak dramatiénih godina porodiéne istorije
(1938—1949), gde je sam pripovedaé sredisnja tacka zbivanja. Zanimljiv
je pripovedacev stav prema sebi kao junaku dela, — on o sebi govori u
tre¢em licu, kao o bilo kojoj drugoj osobi, udesniku zbivanja. Kovac se
ovde nesumnjivo igra sa ¢itaccem, ostavljajuéi ga zbunjenog i u dilemi
kako da shvati naratora i da li da ga identifikuje sa autorom. Jer, Kovad
pripovedacu prvo pozajmljuje svoj datum rodenjs (26. XII 1938), zatim
inicijale (M. K.) kao i niz autobiografskih crta. Ovim postupkom delo po-
prima onu knjizevnu éaroliju karakteristiénu za postmodernisti¢ki is-
kaz. Ipak, pisac sam razoblicava ovu opsenu uvodnim komentarom ko-
jim ukazuje na zamku: =Molim ¢itaoca da mi uvazi onu veé¢ ustaljenu

zagradu da je svaka sli¢nost s postoje¢im licima slu¢ajna, te da mi sklo- -

nost prema raspadljivom zivotu uzme dobronamerno. Isto, objavljujem
da sam ovom knjigom Zeleo da se ispitam i liim napasti i svega ranja-
vog na sebi pa se uzdam da ce éitalac istinitost dogadaja. i ta¢ne podat-
ke primiti kao zamku za dusevnu verodostojnoste«.12

Spominjanjem ovog autorskog komentara i »Uvoda knjizevnika«
vec. smo naceli razmatranje strukture dela. Roman je komponovan u
trinaest poglavlja, u obliku mozaika. Pripovedanje nije strogo hronolo-
gijski organizovano, ¢esto je prekidano, retardirano ili bogaéeno digre-
sijama i ukomponovanim dokumentima.

Uslovno, kao glavni fabulativni tok moZemo uzeti sudbinu pripo-

vedacevih roditelja Rose i Stjepana K. Njihovim poreklom, porodi¢nim i-

zivotnim prilikama narator se bavi u prvom poglavlju sluzeéi se arhiv-
skim knjigama i drugim rodoslovnim dokumentima. Rosi i Stjepanu K.
narator:posvecuje i sledeca poglavlja — drugo, osmo, jedanaesto, dva-
naesto i trinaesto. To, naravno, ne znaéi da su oni na ostalim stranica-
ma ove knjige zaboravljeni, naprotiv, indirektno oni su sve vreme pri-
sutni ili se spominju u odnosima sa drugim, sporednim junacima.

Otvorena struktura romana omogucila je Kovacu da prosiri po-
zornicu zbivanja i unese veci broj likova. Pri tome je imao panoramski
pristup, jer sve liénosti objedinjuje mesto zbivanja — mali grad L. u Her-
cegovini. Razvijeniji okvir hronotopa doprineo je vecoj zivotnosti opisa-
nih likova. Pojedinim-od ovih likova posvecena su Gitava poglavlja. O
sudbini Dimitrija V. komunisti, prvoborcu i predstavniku nove vlasti i
njegovom bratu Milutinu narator pripoveda u tecem poglavlju, o trgo-
vatkom pomoéniku u duéanu Stjepana K. Purici Mrkaji¢u u Sestom, o
Stjepanovom bratu Tomislavu K., avanturisti, »zenskaru i rodoskvrnite-
lju= u desetom poglavlju a o Paolu Menze u sedmom. Cetvrto poglavlje
predstavljaju pisma fra Inoecencija svom prijatelju Stjepanu, a »Kalen-
dari« glavnog junaka ispunjavaju deveto.
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Zlo i raspad su teme-okosnice ovog dela. Medutim, licnosti u
sVratima od utrobe« suprotstavljaju se zlu, naspram njega traze i nala-
ze uporiste u Zivotu, u makar pogregnom idealu ili zabludi. Lik Stjepana
K. izgraden je gotovo svetacki, u njemu se nikad ne gase plamicci vere u
snagu dobra. Stjepan K. je antipod ostalim likovima iz Kovageve proze
ogrezlim u grehu ili u vlasti zlih sila. On je eticki korektiv Zivota ostva-
renog u romanu. Njegovi zapisi na kalendarima, kao unutradnja hroni-
ka u hronici, imaju sve odlike intimnog dnevnika u kome je zapisana
mudra pouka o Zivotu.

U liku Stjepana K. naziremo konture biblijske simbolike. Za moto
romana pisac je uzeo citat iz knjige o Jovu: »Sto mi nije zatvorila vrata
od utrobe i nije sakrila muku od mojih oéiju«. U citatu nalazimo i sintag-
mu koja predstavlja naslov romana a moze da simboliSe arhetip majke,
odnosno radanja. Neumitno se namece i paralela izmedu likova Stjepa-
na K. i Jova, obojice pravednika koji posredstvom neke vise sile postaju
gubitnici i pacenici. Na taj na¢in je tragi¢no osecanje junaka naslo sebi
relevantan izraz u parafrazi biblijskog stila. Kovatev odnos prema Bib-
liji je specifi¢an, u njegovoj prozi nalazimo puno biblijskih citata i aluzi-
ja na odgovarajuce biblijske motive. Tako se i zavriavaju »Vrata od ut-
robe= — pripovedac nabraja poslove koje treba posvriavati i to njegovo
pripovedanje neodoljivo podseéa na Stjepanove »Kalendare«, a onda
zakljuéuje: ». . . & povrh svega nadati se u jedanaesti élan simvola vere:
>¢ekam uskrsnucde mrtvihe, to ¢e se obistiniti kada bude kraj vidljivom
svetu. Eto §ta valja éiniti za opstanake«.!®

Kritika je ¢esto Kovacu prigovarala zbog neke eventualne mistifi-
kacije stvarnosti i religiozne egzaltiranosti. Medutim, pretpostavka da
je biblijska intonacija pre svega u funkciji obrednog, dakle, kulta i mi-
topoetizacije potpuno opravdava pomenuti pis¢ev postupak.

Naredna Kovaceva knjiga »Uvod u drugi Zivot« izgleda da je jos
zahvalnija podloga za traganje za postmodernistickim rezultatima u
njegovoj prozi. =Uvod- je delo koje se otima Zanrovskom odredenju. Mo-
ze da se cita kao dokument, kao poeticki spis i kao literatura. Hibridna
forma ovog dela povlaci i njegovu svojevrsnu strukturu — gradena je
mozaickom tehnikom, kao da je spajano iz mnostva razbijenih stakli¢a
ili, kako kaZe pisac, »papiri¢a«. Delovi mozaika se, medutim, ne spajaju
u jednu celovitu formu veé ostaju rastoéeni, u fragmentima, ne ostvaru-
juci homogeno narativno tkivo. Zato je ova knjiga i neka vrsta parodic-
nog spora sa romanom. Parodi¢nost smo oznacili kao karakteristiku
postmodernog.

Na pocetku knjige Mirko Kova¢ stavlja vrlo vazan zapis, obrazlo-
zenje kako je knjiga nastala: »U kafani ili ¢ekaonici, u gradskoj vrevi, na
autobuskoj, u avionu, na palubi trajekta, navece u sobi, smisljao sam i
nizao besmislice, katkad igrarije ili literarne zametke, sklapao portrete,
izdvajao neobiéne susrete da ne propadnu, i sve to zapisivac i slagac
odvojeno, ne znajuci mu namenu, ali uvek s uzitkom. Ponekad su to bile
i priprave za nesto Sto ¢e tek doéi, istrgnute misli nakon éitanja ili duge
Setnje, na izgled odbacene rec¢enice, odblesci nekog nejasnog stanja, po-
sprdni i rugajuéi pasusi, eroticne dosetke, neka liéna ¢udesa — sve u
svemu, to je narastalo u knjigu, u onu vrstu knjige koja pomaze u raza-
ranju predstave o andeoskom liku tvorca, a istovremeno odrzava ¢aro-
liju igre i zabave i daje snimku dudevnih stanja, neki biografski privid
ili fantastiénu ispoved. KnjiZevnost nastaje i na papiri¢ima, stoga ih sa-
¢uvaj da ne odlete, a ona spretna, naknadna ruka osigurace im formu u
kojoj ée istrajati i za koju su se sami borili.«'*

"~ Junak-pripoveda¢ sada je ogrnut pis¢evom kabanicom. Autor mu
je pozajmio i svoje ime. Jedna od njegovih namera je da razori »predsta-
vu o0 andeoskom liku tvorcae«. Da li je to razaranje slike o moralnoj ¢isto-
ti tvorca ili nesto drugo? Kriticar Miroljub Jokovié¢ smatra da se =ovaj
sud moze valjano razumeti u sklopu poeticke karte i logike<."> Mirko
Kovac prihvata novu igru: umesto da prekopava po tudim Zivotima i do-
gadanjima, on pretura po sopstvenom. On nije ogrezao u grehu kao ne-
ki njegovi junaci, da bi time razorio andeosku sliku. Jokovi¢ zakljucuje:
»lzgleda mi da Mirko Kova¢ po prvi put u savremenoj srpskoj knjizev-
nosti ispisuje knjigu koja razara arhetipsku (bas tako) perspektivu auto-
ra u odnosu na tematiku knjige. Otkuda pravo piscu da pretura po &i-
njenicama tudih Zivota, a svoj da ne dodiruje?. . . [znoseci ono §to se nje-
mu desava u svakodnevici u formi razli¢itih struktura i veza Kovac¢ je,
na opste zadovoljstvo, stvorio nesto Sto je nalik na enciklopediju pro-
znih moguénosti i obrazaca.«'® -

Zanimljivu i sistematiénu analizu strukture dela dao je kriticar
Jovan Deli¢. Posluzicemo se njome da bi $to ilustrativnije dokazali te-
maitsku, Zanrovsku i strukiurnu raznovrsnost i razudenost dela. Knjiga
je, dakle, sastavljena iz mnostva raznorodnih »papiri¢a« koji su po svo-
joj prirodi ambivalenini — mogli bi stajati samostalno i predstavljati za-
se}me umetnicke vrednosti a takode funkcioni$u kao deo kompleksnije
celine.

Pomenuti kriticar ovako razvrstava Kovadeve »papirices: a) poet-
ski tekstovi u stihu, b) poetski tekstovi u prozi, ¢) dnevnicke zabeleske, d)
esejistiCki zapisi u kojima se, najcesce, izlazu knjizevni pogledi, e} skrat-
ke pri¢e«, svedene na svega nekoliko redaka, s poentom ili humoristic-
kim obrtom, f) novele s tendencijom ulané¢avanja u cikluse, g) skice za
roman.'” lako posao kriticara nije da se bavi futurologijom, da nagada i
prognozira, veé da opisuje, konstatuje i vrednuje, Jovan Deli¢ se svesno
upusta u nezahvalnu avanturu predvidanja i izjavljuje: ». . smatram na-
ime, da se Kovagevi tekstovi iz ove knjige mogu prelivati, sasvim nesme-
tano, u njegove buduce knjige. »Uvod u drugi Zivot«, Stavise, donosi mo-
gucnost za nekoliko novih Kovaéevih knjiga: knjigu lirike, za koju je
malo vierovatno da ¢e je Kovaé sklopiti, knjigu novela, koja se ve¢ iz
»Uvoda. . .« i5¢itava, i »porodiéni roman«, kome Kovaé teiko da moze
odoljeti; mogucde je, takode, da se neki od ovih tekstova pojavi u nekoj
novoj =Poslanici evropskoj trulezi«, u tekstu poeti¢kog karaktera. Tek-
stovi iz »Uvoda. . .«, dakle, mogli bi sasvim prirodno funkcionisati u sas-
vim razlicitim knjigama umjetnicke proze «'® \

Iz danasnje perspektive, tj. pet godina kasnije, moZzemo zakljuéiti
koliko je Deli¢ bio, odnosno nije bio u pravu. Jer, Kovaé ni jednu nared-
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nu knjigu nije direktno izveo iz »Uvoda. . .« podtujuéi svoje imanentno
nacelo vecitog traganja za novinama i promenama. Doduse, i »Evrop-
ska trulez« i »Nebeski zaruénici« imaju svoje zacetke i anticipaciju u na-
vedednom delu. U svakom slu¢aju, ovo misljenje je zanimljivo jer skrece
paznju na postmodernisticku koncepciju ovog dela, s posebnim tipom
koherencije sastavnih delova, koje moze da se pretace u drugu i druga-
¢iju knjizevnost. I sam Kovac¢ na jednom mestu kaze da se knjige udva-
jaju i da jedna »moze nastati podsticajem druge«. To je potpuno postmo-
dernisticko shvatanje knjiZevnosti koja treba da se obnavlja iz sebe sa-
me, koja se vraca sebi da bi tu prona$la i obelodanila neki novitet.

Medutim, »Uvod. . « nije samo anticipacija budu¢ih Kovacevih
knjiga vec¢ i svojevrsni komentar i objasnjenje nekih proslih. Tako u nje-
mu otkrivamo genezu»Zivotopisa Malvine Trifkovié« 1 pripovetke »Akim
Kukin, Zandarme« (iz knjige »Rane Luke Mestrovita«), to je sasvim raz-
umljivo, jer delo predstavlja izvode iz belezaka navodno vodenih u vre-
me od 1969. do 1974. godine.

»Uvod u drugi zivot« je knjizevno delo koje trazi da se rastvori,
rastumagi iz sebe sama, na osnovu poeti¢kih naéela koja su u njemu ek-
splicitno izlozena. U njemu se, takode, nalazi klju¢ za otvaranje tajne
Kovatevog stvaralackog postupka. Pisac i njegov knjizevni postupak su
obesveéeni — stvaralacki ¢in je razgloblien, razotkriva se, ogoljava. Evo
kako Kovac¢ demonstrira operaciju ulaska lika u delo: »Gospoda Marija
Pavlec ulazi u moj rukopis onim svojim laganim gibanjem bokova, u
bundi od nerca, sva putena, na pragu cetrdesetih, erotski jaka — ulazi,
dakle, u pripovest ve¢ onoga Casa kad je zastala pred izlogom stareti-
narnice u Jurisi¢evoj. . .«'?

No pisac ne samo da pokazuje svoju poetiku ve¢ govori i rasprav-
lja o njoj u pojedinim fragmentima. Najvise poetickih misli skupljenih
na jednom mestu nalazimo u odeljku pod naslovom -Razgovori u Beog-
radu« koji je organizovan kao zamisljeni dijalog s mladim kolegom,
knjizevnikom. Ovi fragmenti kao da su dopuna ranijih poetickih teksto-
va »Poslanice evropskoj trulezi«, »pokusaja samoispitivanja« i poeti¢kih
delova zabacenih po knjigama, zapisima, interviuima.

- Savremeni kriti¢ari ve¢inom naglasavaju poetoloSko pripoveda-
nje i svojevrsnu knjizevnu igru kao odrednice postmodernistiCke proze.
Kovat kao da je oba elementa imao u vidu. A takode je, mada se to kosi
sa prirodom dnevnika, imao u vidu i publiku koju je sistematicno zavo-
dio na »mnoge puteves, od kojih ni jedan nije mogao biti tacan, pravi,
koriste¢i se nacelom ironi¢ne antiteze. On je s publikom igrao igru za-
vodenja, stalno je mislic na citaoca-protivnika, polemisao s potencijal-
nim stumacima«. U tom smislu je, kako kaze kriticarka SneZana Brajo-
vi¢ u svom prikazu ovog dela, ovo »knjiga-gest«°

Mozemo s pravom i bez zazora zakljuciti da »Uvod u drugi Zivot«
u sebi sazima mnoge kljuéne odlike postmodernistickog teksta — tu su,
da rezimiramo, poetoloski elementi, ¢arolija igre s ¢itaocem, videznad-
nost, parodi¢nost, ironijska antiteza, metanarativnost, gubljenje grani-
ce izmedu fikcije i stvarnosti, pretakanje iz dela u delo, Zanrovska nede-
finisanost i izdiferenciranost dela i njegovih delova, svest o jezickoj ma-
ski kao i metafizicka vizura poimanja sveta.

U svojoj poslednjoj knjizi, zbirci novela »Nebeski zaruénici«, Mir-
ko Kovat nastavlja da koristi izvesne proverene literarne postupke iz
predasnje knjige. | dalje insistira na iluziji autobiografskog obradujuci
u noveli neki zagonetan momenat i neobjadnjivi isecak iz sopstvenog zi-
vota. Ideja za »Nebeske zaru¢nike« sazrevala je na istoimenoj noveli iz
=Uvoda. . .«, gde se Kovat posvetio ponovo jednoj od svojih opsesivnih
tema — nevidljivim metafizickim silama koje se upli¢u u ovekov Zivot
spajajuéi i ukritajuéi sudbine. ;

Tako se vratio staroj temi Kovagé je obraduje na nov nacin. Kritica-

* ri su jednoglasni kada ovom piscu priznaju da ni u jednoj knjizi nije isti,

da uvek postuje i ostvaruje sopstveni zahtev — pisati na nov i drugaciji
nadin, tragati za novim formama i novim izrazom — 5to rezultira svaki
put dobrim i kvalitetnim ostvarenjem. Kao vediti zatoéenik promene,
Kova¢ menja prvobitnu koncepciju naslovne metafore — dok su u
sUvodu. . .= svi smrtnici bili nebeski zaruc¢nici, u ovim novelama to su
samo odabrani. To su oni koje je posetio »andeo smrti« 1 tom prilikom ih
obdario moéi dvostrukog gledanja. Junak-narator ove knjige nalazi se u
stalnom dodiru sa smréu i to mu pomaZe da na nov nagin opise ovaj fe-
nomen: ». . . kao uzbudljivu €éinjenicu koja nadahnjuje da se sve drugaci-
je sagledava.<?! Svet se ne iscrpljuje u racionalnim relacijama, njegova
istina je iznad, u metafizickom.

Sazeto 1 veoma precizno odredenje ove knjige dala je kriticarka
Dubravka Opadi¢-Kosti¢: Knjigu pripovedaka »Nebeski zaruénici« moz-
da najviSe odreduje traganje za transcendentnim, kao osnovna, pritaje-

na formula pripovedanija; kroz formu ispovesti i ironi¢nog relativizira-’

nja onoga 5to se ispoveda, kroz paradoksalno preobrazavanje stvarnog
u nestvarno, istinitog u laZne, i obronuto — govori se zapravo o omadija-
nom pripovedacu.«®? Ovaj citat nedvosmisleno ukazuje na postmoder-
nisticku prirodu novela.

Temaltska veza izmedu ovih prica postoji — to su razlic¢ite razrade

motiva dvojnika: objava nepoznatog, sudbinsko ukazanje, san, ¢udo,
analogija, parabola itd. Tema dvojnistva u literaturi koriséena je jos od
davnina — u antickoj knjizevnosti, u epohi romantizma otkriva se smi-
sao odbacenih i paralelnih zivota — kod Hofmana, E. A. Poa, nalazimo
je i kod Gogolja i Dostojevskog, a u savremeno doba kod Borhesa. Zna-
¢i, Kovad uzima jednu literarnu konvenciju da bi je obradio i oblikovao
na-sopstveni nagin. S motivom »drugog ja= Kovaé se ve¢ pozabavio u
sUvodu u drugi Zivots, ali tamo teme metafizickog, natprirodnog i snoh-
vatnog nisu bile primarne. Diferencijacija izmedu »prvoge« i »drugog jas
nije se udaljavala od literarne igre sem u nekim momentima koje u ovoj
knjizi autor razraduje. U »Nebeskim zaru¢nicima« Kova¢ nastoji da spo-
ji svakodnevicu, stvarne i obi¢ne dogadaje sa inostranim, misticnim
susretom dusa, sa transcendentnim, neobjasnjivim. Ukrstajuéi stvar-
nost, realisticko, individualno i istorijsko iskustvo sa transcendentnim,
pripovedac kao da hoée da nam predo¢i svu punoc¢u i kompleksnost Zi-
vota.

U Kovagevom delu nema zvaniéne istorije, ima samo njenih pri-
zora, literarizovanih ¢injenica. Svi njegovi junaci samo su bezimeni pro-
tagonisti istorijskog vrtloga, nemoé¢ni da u njemu deluju. Ta njihova za-
tecenost u vlastito] sudbini kao da im dodeljuje neke apriorne metafi-
zi¢ke kvalitete i otvara moguénost oblikovanja simbolicke proze oko
njih. Ilustrativni primeri za to su likovi iz nivela »Pukotina« i »Trideset
treca godina Zivota« koje su uspesne knjizevne varijacije IB sindroma u
nas.

Mada se kre¢u u poznatom prostoru i vremenu Kovaéevi junaci
su uvek nekako sizglobljeni«, »if¢a$eni«, »o¢udeni«, deluju po diktatu
nekih natéulnih principa. Perspektiva pripovedanja je unekoliko »po-
merenas, ali nije premestena u ¢isto, fantastiéno okruzje.

Metanarativnost i metajezik i dalje su jaki argumenti da Kovade-
vu prozu uvrstimo u postmodernisticku. Zanrovska neopredeljenost ta-
kode, jer ove novele deluju i kao prerudeni, fantazmagoriéni dnevnik.
Zagledan u svoju dvojnu egzistenciju pisca, sopstveno »drugo ja«, Ko-
vac se sjajno koristi mimikrijom novelistitkog zanra da zakoradi nepos-
redno u vlastitu priéu,

Dosad smo delo Mirka Kovada posmatrali u svetlu svetske po-
stmodernisticke poetike i dosli do pozitivnih rezultata. Dakle, proza M.
Kovaca s punim pravom moze da nas reprezentuje na inostranoj knji-
zevnoj sceni kako u pogledu literarne vrednosti tako i po svojim opstim
postmodernistickim svojstvima. Medutim, interesantno bi bilo odrediti
mesto M, Kovata u srpskom postmodernizmu koji se, prema teoretskim
istraZivanjima Predraga Palavestre, ve¢ uveliko oformio.

Knjizevni kriticar Predrag Palavestra ocenio je postmodernu
knjizevnost kao pojavu koja se u svako] knjizevnosti manifestuje na
drugaciji nacin, odredenu mnogim specificnostima i domacim prilika-
ma. Srpskom postmodernizmu Palavestra namenjuje pre svega kriticki
odnos prema stvarnosti, jer ujedno kriticku knjizevnost vidi kao alter-
nativu postmoderne.

Koliko se Kova¢ uklapa u odrednice srpskog postmodernizma
koje je postavio Palavestra? Te odrednice, specifi¢nosti i karakteristike
su sledece: »Smisao istorijskog iskustva i semantika mitske tradicije
pesnickog jezika, fantazmagori¢nost istorijskih i drustvenih kretanja,
otpor teroru istorije i prevladavanje nacionalne i liéne depersonalizaci-
je, zracenje i dejstvo razligitih kultura na ¢oveka izgubljenog u kosmaru
civilizacije, izmena polozaja pripovedada i pomeranje iz makrosisterna
drustvene istorije u mikrosisteme pojedinacnih sudbina, esvajanje za-
branjenih podruéja i nepristupaénih oblasti — to su samo neki aspekti
knjizevnosti srpskog postmodernizma.«23 i :

Cini se da samo roman »Vrata od utrobe« moze uci u okvire ovih
postmodernistickih odrednica. Svojim kaSnijim delima (koja smo u
ovom radu razmotrili) autor prevazilazi ovde postavljene granice poka-
zujudi time svoju liferarnu avangardnost, teZnju za inovacijama i pro-
dor u sire knjizevne prostore. 4

Kovat spada medu one nade savremene stvaraoce koji poslednjih
godina razbijaju postojece mede u veditom traganju za novim, drugadi-
jim izrazom, formom, tematikom. Njegovu literaturu pre bismo.promas-
1i u definiciji srpskog postmodernizma koju je dao Slavko Leovac: =1 to-
5to bismo mogli oznaciti nasom postmodernom je u znaku traganja za
sintezama (tradicionalnog i modernog, prim. D.M.), po¢ev od Vaska Po-
pe i Branka Miljkovica, preko Borislava Pekica i Danila Kisa, pa do ne-
kih najnovijih pisaca. Najveca su iskusenja postnoderne: prevelika
skepsa i kritiénost, pa onda fragmentarnost i hibridnost. A velike su
prednosti u tragalastvu, u traganju za sintezama, i — u otkrivanju tradi-
cije kao kosmosa a ne samo arhiva i muzeja — proslosti.«>*

Zajedno sa Pekitem, Pavitem, KiSom, Kovaé pripada onoj knji-
zevnoj generaciji od koje s pravom mozemo o¢ekivati jos mnogo pravih
vrednosti stvaranih na oscilatornom putu izmedu iskuSenja i tragalas-
tva.
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