izmedu dve moderne ili prve
kritike o poeziji
svetislava stefanovica

milivoj nenin

Tin Ujevi¢ je povodom Siba Mili¢i¢a pisao da: »dela Zele i traZe da ih
razume njihovo vreme, nase vreme, da budu veéna na svojem mestu, u
svojemu trenutku«.! Na po¢etku ovog rada pogleda¢emo kako je (i koli-
k(g poezija Svetislava Stefanoviéa postojalau svom vremenu: kako su je
videli i ocenili prvi kriti¢ari. Pogleda¢emo Sta kritici prvo pada u oéi; ko-
liko je to pesnicko delo za nju bilo novo, a koliko je samo ponavljalo ono
5to je ve¢ mnogo puta redeno. (Imaéemo u vidu i kako je ta poezija zele-
la da bude primljena).

Ocene o poeziji Svetislava Stefanovica su bile kontraverzne: od las-
kavih priznanja do najgrubljih napada; od pokusaja razumevanja do
pokusaja brisanja iz knjizevnosti. Bile su re¢ene i direktno i posredno, a
ponekad i na sasvim neobi¢an nac¢in: povodom nekih drugih Stefanovi-
¢evih dela. No, sve u svemu, poezija Svetislava Stefanovica je primece-
nai o njoj je ostao tragkritike.

Pocetkom XX veka Svetislav Stefanovi¢ je objavio tri knjige poezije
sa istovetnim naslovom: Pesme.?U podnaslovu pise: originaine i preve-
dene. Sve tri knjige su objavljene u Mostaru — Stamparsko umjetnicki
zavod Pahera i Kisiéa — u kratkom vremenskom razmaku: od 1903 do
1905, Kriticke tekstove o ovim knjigama ¢emo posmatrati manje-vise u
njihovom prirodnom hronoloskom nizu; uz napomenu da se mora imati
u vidu i mesto gde se ti tekstovi pojavljuju.

Srpska knjizevnost pocetkom XX veka se bezmalo sva dogadala na
stranicame Srpskog knjiZevnog glasnika: kritika pogotovo. Sve knjige
su ili propracene kritickim tekstom, ili kratkom beleskom, kao 5to je i
zaobilazenje knjiga recito govorilo. .

Prva neutralna beleska u Srpskom knjiZevnom glasniku je samo
bibliografski podatak o prvoj knjizi Stefanovi¢evih pesama. Druga be-
leska — vec u sledectoj svesci Srpskog knjiZzevnog glasnika — je o knjizi
proze Skice iz 1804. godine. Prvi tekst o Stefanovicevoj poeziji imamo
pre ove dve beleske: no, to je jedan specifiéan tekst gde je Milan Curéin
— pisac tog teksta — izbegao da progovori o poeziji Svetislava Stefano-
viéa.? Curéina su interesovali samo prevodi, on ostavlja drugima da
ocene Stefanovi¢eve originalne pesme. (Isti¢e Stefanovi¢eve zasluge 5to
je u nasu liriku uveo Moa i Rosetija, govori o visokoj vrednosti Stefano-
vi¢evih prevoda. . . Ali mi se ne¢emo zadrzavati na Stefanovi¢evim pre-
vodima). No, o prvoj knjizi poezije Svetislava Stefanoviéa ipak je izrekao
svoj sud, sledede, 1905. godine«.! Ponovo, povodom druge knjige sa istim
neslovom, Curéin govori o prevodima, ali i kaze: skoliko su odmakle
originalne pesme u ovoj zbirci od onih u prvojl« Dakle, nema Curéin po-
sebno povolino misljenje o originalnim pesmama iz prve knjige.

Te, 1905. godine Stefanovi¢ se u Srpskom knjizevnom glasniku po-
minje jos dva puta. U svesci broj 4, strana 319, zabeleZena je pojava dru-
ge knjige Stefanovicevih pesama, a u svesci broj 8, podatak o istoj knjizi,
ali sada i sa cenom. Literatura Svetislava Stefanovica nije se, ocito, do-
gadala na stranicama Srpskog knjiZevnog glasnika. No, ako je prve Ste-
fanovi¢eve knjige 1904. 1 1905. godine Glasnik samo zabeleZio, bez da se
vrednosno odreduje, to se ne bi moglo reéi za druge éasopise i listove. U
beogradskom Delu 1904, godine Pavle Lagari¢ piSe veoma ostar tekst o
poeziji koju je Svetislav Stefanovi¢ objavio u svojoj prvoj knjizi.* Odmah
u pocetku teksta Lagari¢ pise tvrdnju koja ¢e se cesto ponavljati: da Ste-
fanovi¢evu poeziju nije stvorio Zivot, nego svetska literatura. »To nisu
dobre pesme, koje su kadre upravljati covec¢ijom dusom, 3ta vide kojima
se mora pokoriti i najsnaznija dusas«. Lagari¢ je odsecan, da bi taj sud
kasnije samo varirao: Stefanovi¢ je slab, neznatan i nesimpatican pes-
nik, nema izrazite fizionomije, u njegovoj poeziji sve izgleda izvestace-
no, Stefanovicu stih sluzi kao reklama za svoju osobu. (Nesto slicno o
samoreklamerstvu Svetislava Stefanovifa ¢e napisati i Branko Lazare-
vié. Otuda ¢udi §to je za Lagaricev tekst, Lazarevi¢ napisao da je ispao
pohvalan). Lagari¢ dalje piSe da je Stefanoviceva poezija hladna — 5to
¢e sa kasnije mo¢i Citati u gotovo svim tekstovima o Stefanovicevoj poe-
ziji. (*U njegovu pogledu ne dobijaju pojedini predmeti zivota, boje, mi-
risa, svetlosti, duse, nego su svi oni bezbojni, mrtvi, hladni.<) Tu ¢itamo i
da je Stefanovi¢ samo literarni vrabac, od koga se i ne moze ocekivati
da peva kao slavuj. Pavle Lagari¢ je svoj tekst pisao aprila 1904. godine
u Becu, a poslednje recenice su posebno surove za pesnika. »Svetislav
Stefanovi€ je vrlo siromadan pesnik, posto nije bio kadar izneti svoj po-
gled na zivot, na svet, niti izraziti dublje, otmenije misli, nego je izneo
samo svoju golu, praznu dusu, i zato drzim, da mi nete zameriti, §to se
nisam mogao diviti njegovoj praznoj dusi«. (Ne treba zaboraviti da La-
gari¢ kao posebno slabe istice one pesme u kojima Stefanovi¢ opisuje
prirodu: Jesen, Mesecina, Podne, Majska melodija).

Jos jednom ¢e Pavle Lagari¢ pisati o Stefanoviéu, ali tek 1908. godi-
ne u sarajevskoj Bosanskoj vili, i to vise o kriticarima koji hvale Svetis-
lave Stefanoviéa i Milana Curéina. Tekst je naslovljen sa: Onima kojih
se tice.? Napade Lagari¢ one kriticare (ne kaze koje!) koji su pohvalili
Stefanovitevu pesmu u ime vecnoga, i navodi tu pesmu u celosti. Kaze
da tim kritidarima fali naivnosta pod tim podrazumeva prirodan i ne-
pokvaren instinkt, »instinkt, koji je uvek kadar odabrati lepo od ruzno-
gas=. Na kraju teksta Lagari¢ piSe da voli pesnike koji ljube svoj narod, a
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jako osuduj‘e Stefanoviéa »koji se nije stideo da peva kao pesnik neoslo-
bodenog i naujedinjenog srpskog naroda:

Al tvoja cista i slatka put,
edna, nevina,
Od sveg mi je na svetu, znaj

Veca svetinjas«

(Tu {a jasno izraZena ona tragic¢na pukotina izmedu umetnicke teo-
rije i politicke prakse kod nasih pisaca pocetkom XX veka)’.

Bosanska vila je i 1904. godine bila oitra prema Stefanovi¢evoj poe-
ziji. Bosko Petrovi¢ potpisujuci se pseudonimom Stevanov,? na jedan od-
redeni nac¢in ponavlja tekst Pavla Lagarica iz Dela. Odmah na poéetku
svoje kritike odri¢e originalnost Svetislava Stefanovica, a istie uticaj
pisceve lektire. No, Stevanov ide i dalje, imenuje pisce koji uticu na Ste-
fanovi¢a. To su, po njemu, Vojislav Ili¢, Laza Kosti¢, Dura Jaksié, pa ¢ak
i Sekspir. Navodi Stevanov Iliéeve stihove i poredi ih sa Stefanoviéevim
i zaklju¢uje da Stefanovi¢ Vojislava prenosi sasvim mehanicki. Lazu
Kosti¢a, pak, kopira samo u kovanju reci, pa navodi Stevanov: nesav-
lad, ustroj, slet, traj, prodor. Ukazuje i na pozajmice iz Sekspira: jednom
recju, zaklju¢uje da se u pesniku usled lektire nije razvila individual-
nost. (A Stevanov kaze da je évrsto uveren da pesnika saéinjava njegova
individualnost i njegov stil). O prevodima Svetislava Stefanovi¢a nece
ni da pie, konstatuje samo da je Edgar Alan Po u-Stefanovi¢evom pre-
vodu ispao sakat.

Sasvim je drugadija slika o poeziji Svetislava Stefanovi¢a stvorena
u Brankovem kolu ¢iji je Stefanovi¢ revnostan saradnik. Ve¢ u broju 4,
dakle, pre teksta u Bosanskoj vili, V. A. S. iz Zagreba, pisao je o prvoj
knjizi naeg pesnika vide nego pohvalno.®! Anonimni autor govori da se
kod Stefanoviéa vidi prvi svesni korak u smislu novoromanti¢kog duha.
Ze razliku od Lagarica i Boska Petrovi¢a, V. A. S. vidi plodan uticaj pi3-
Geve lektire: »Mi iz ove male knjige vidimo jasno, kako stara romantika,
romantika Edgara Poa, Sekspira i dr., ponajpre privukose srodnu dusu
naseg pesnika, a kad se jos to srce i ta dusa osnazila studijom i velikom
spremom,; on se odlucio o/n/amo, kako ga ve¢ dobro shva¢ena duznost
pravog pesnika i sama zvala, t. j. na iskrenost'® i suvremenoste. (Istice
pesme Za §to, Zbogom, Braéna no¢, Sveto vedei Ne kloni) V. A. S. govo-
ri da nova romantika naSeg pesnika ne vodi ka renesansi, ne vodi ka
veri u poganicke bogove, »njegova duda prelece preko religija k religiji«,
I tu anonimni autor vidi »navestanje one poezije, koja ¢e se iz ove novo-
romantike izviti.« Po kriticaru Brankovog kola, bitno je da je Stefanovi-
¢eva knjiga »zadojena novim duhom i to zadojena svesnos«: i po tome je
Stefanovié pravi pesnik. Isti¢e se ovde i plodan uticaj Laze Kosti¢a i Sek-
spira ne. Stefanovi¢a koji nije »neobi¢ne, jake pesnicke Zice«, no to se ov-
de ne upucuje kao zamerka. Kritika se zavriava onako kako je kriti¢ar
sve vreme pisao: pohvalno.« Posle svega ovoga gotovo je izlidna i smes-
na svaka preporuka ove knjige Stefanovi¢evih pesama, ali kad je veé ta-
ko adet u nas, neka i to bude, barem ovako.«

Pored ovog teksta, iste godine, ve¢ u 19. broju Brankovo kolo objav-
leg'e novu kritiku o Stefanovi¢evoj knjizi.!! No, sada se ovde zadinje i
jedna polemika povedom naseg pesnika. Naime, Rikard Nikoeli¢ — koji
je svoju kritiku pisac u Zadru — osvrée se na pisanngo.sans}ce vile. Ka-
Ze da u nas nema objektivne, dobre kritike, i da kriti¢ar, potpisan sa
Stevanov nije imao pred o¢ima istinu — istina koju trazi pisac mora da
je i kriticaru pred ofima ako hoce da njegov sud vredi. »Ono 5to je bas
dobro u ovoj zbirdi, to je iskrenost, koju je Stefanovi¢ vidi se, upravo ne-
kim naporom trazio i, ponajéesée, uspio da izrazi bez vulgarnosti, onom
zbiljom, onim razumijevanjem, koje mora najzad da do uspjeha dove-
de=. Dopusta Nikoli¢ i remiscencije na neke starije pesnike, i kaze da je
to bolje od sskroz originalnog meéanja janjaca domace Arkadijes. (Pri-
znaje da i Stefanovi¢ trazi originalnost i da misli da ju je nasao u smeloj
fantaziji, no, to je, kaze Nikoli¢, mana ljudi koji Zzele da ugode kritici).

Na kraju teksta Rikard Nikoli¢ — istiGuéi svoje shvatanje poezije —
savetuje Stefanovica da i dalje ¢ita dobre pesnike, ali i neka gleda priro-
du, oni ¢e ga voditi »dok se sasvim na svoje noge ne oslonie.

Na ovu kritiku je reagovao pomenuti kriticar Stevanov u broju 131
14 Bosanske vile tekstom: »Odgovor na kritiku u 19 broju Brankova ko-
la« Tekst objavljen u Brankovom kolu, Stevanov je shvatio kao -konglo-
merat rije¢i« koji je bio uperen na njegovu li¢nost. KaZe da prema pesni-
ku ne gaji ni simpatije ni antipatije i da je pokusao da da obrazlozen i
bjektivan sud. Odgovor — koji je ina¢e malo zanimljiv i ne donosi ni-
kakve nove momente o Stefanoviéevo]j poeziji — zavriava se obetanjem
Stevanova, da e jacim razlozima braniti ono 5to je napisao, tek kad ne-
ko pobije njegovu ccenu. :

U 37. broju Brankovog kola, Rikard Nikoli¢ se ponovo javio, objas-
njavajuci zbog ¢ega je pomenuo Stevanova u prvom tekstu: jednostavno
je pro¢itao knjigu Suetislava Stefanovi¢a i video kritiku koja mu se uéi-
nila nepravednom. Govori da je Stevanovljev nafin iznoSenja citata
drugih pesnika najprimitivniji i najneukusniji naé¢in kritiziranja. Ne gle-
da se vrednost pesnika po originalnosti i neoriginalnosti, veé koliko su



savrseniji misao i oblik, I dalje da bi potkrepio svoj sud o Stefanovi¢evoj
poeziji, Rikard Nikoli¢ poseZe za tekstom Jovana Hranilovi¢a o pesma-
ma Svetislava Stefanovic¢a. Ta kritika se u meduvremenu pojavila u Le-

/ topisu Matice srpske.'*Rikard Nikoli¢ govori o sli¢nostima svoje kritike
i kritike koju je napisao Jovan Hranilovi¢. Tako se prekinula polemika
izmedu Nikoli¢a i Stevanova. (No, ne treba zaboraviti da Nikoli¢ po-
smatra Stefanovica kao pesnika koji je na pocetku. . .

Prva reéenica u prikazu Jovana Hranilovi¢a je: »Dr Svetislav Stefa-
novi¢ dokazao je svojim temeljnim studijama o poeziji Zmaja Jovanovi-
¢a i Laze Kostica, da je u njega prekaljen estetski sud i odli¢na sprema
za pesniStvo.'*« Kaze za Stefanovi¢a da je darovit pesnik od koga moze-
mo jo$ mnogo ocekivati. Uocava Hranilovi¢ da je Stefanovi¢u lakSe pi-
sati prozom: »kod vecine pesama se primecuje da ih pesnik nije na laku
ruku ispevao, ve¢ da mu je bilo boriti se s teskoéama, da nade zgodan
izraz i srok.« KaZe da Stefanovi¢ vise voli Zrtvovati srok nego misao, te
mu otuda srokovi nisu briljantni. Istice i da se Stefanovi¢ ogresio o teh-
niku soneta.

Pisuéi o toj prvoj Stefanoviéevoj knjizi pesama Hranilovi¢ razlikuje
prva ostvarenja od potonjih, posebno izdvaja ciklus soneta Na jezeru, a
za pesmu Na grobljukaze da je najbolja u zbirci. Istaknuta je i ovde ve-
za Svetislava Stefanovita i Laze Kosti¢a; veza koja je Stefanovica prati-
la gitavog njegovog Zivota: »U preciznosti i punodéi izraza i u nastojanju,
da tamo gde nema pri ruci zgodne reéi, skuje nov, ve¢inom zgodan iz-
raz ili re¢, podseca nas Stefanovi¢ na Lazu Kosti¢a.« (Vidimo da Hrani-
lovié ne vezuje Kosti¢ev uticaj samo na kovanice, ve¢ na punocu izraza).

Isti¢e Hranilovi¢ tri elementa 3to sacinjavaju sadrzinu ove pesnicke
zbirke: »ljubav, refleks slika iz prirode u pesnikovoj dusi i elegitnost
razmiSlianja o prolaznosti.«

To bi, ako dodamo tekst Ilije Ivackovica o kome ¢emo kasnije pro-
govoriti, bilo sve 5to je na srpskohrvatskom jeziku o poeziji naseg pesni-
ka napisano te 1904. godine. Ve¢ mogu da se uoce stvari koje se ponav-
ljaju i koje ¢e kritika Gesto varirati. Cesto se pominje sretan ili nesretan
uticaj pisceve lektire, govori se o nepravilnosti rima, o uticaju Laze Kos-
tiéa (prvenstveno), o tome da je ta poezija hladna. . . No, to je tek poce-
tak.

Pomenuli smo veé da je Milan Curéin u Srpskom knjiZevnom glas-
niku tek povodom druge knjige Stefanovitevih pesama progovorio ne-
5to o prvim pesmama. Te 1905. godine o Stefanovitevoj poeziji pisu jos
Antun Gustav Matos; J. Lazarevié, Ilija Ivackovi¢, Milan Budisavljevi¢, a
pojavio se i jedan tekst potpisan pseudonimom Prim. Prev,, kao i jedna
nepotpisana belefka u Delu. Nepoznati autor u broju 2 (knjiga 34) na
strani 284—285, pise povodom druge knjige Stefanovitevih pesama. Po-
sle opise onog 3to se nalazi u knjizi, govori o sneskladnom naéinu izra-
zavanja i rogobatnom stilue. Za Stefanovidev pesimizam govori da je ja-

dan i bedan. Zakljucak ove beledke je da je éitajuti druge pesnike Stefa-
novié¢ i sam zazeleo da postane pesnik, no to mu nije poslo za rukom. Je-
dino mu je uspelo da nepesnicki prevede stihove svojih velikih ucitelja.

Antun Gustav Matod — potpisujuéi svoju kritiku pseudonimom
Hop—Frog — pise o Jakovu Santi¢u i nasem pesniku u Samoupravi'’,
Kaze da je tesko pisati o srpskoj poeziji jer ima mnogo pesnika, a jos ni
jedan nije nasao svoj stil. No, ono 8to je zajednicko za srpske pesnike
Matos je uocio: pesimizam i uticaj stranih literatura. Glavna MatoSeva
impresija posle ¢itanja Stefanovi¢evih pesama je da je »autor zanimljivi-
ji kao mislilac nego kao pjesnik=. Po onome 4to hote Stefanovic je jedan
od najvaznijih srpskih modernista, ali ne i po onome 5to moze, istice
Matos. Govori i o uticaju Vojislava Ili¢a koji je prisutan narocito u prvoj
knjizi, ali, po Matogu, najvedi je uticaj Laze Kosti¢a. Taj uticaj je Stetan
jer se nakaraduije jezik i lepota stiha. Stefanoviceva rima je vrlo banal-
na i u stalnoj borbi sa ritmom, a mnoga mesta su nerazumljiva, pa caki
nesmislena. Matosu se &ini da na$ pesnik peva logicki, a ne instinktiv-
no. Ima Mato$ i jedno sjajno zapazanje kad istice da poenta pesme nije
posledica pesme, nego da je pesma njena posledica.’®. Ali, iako Mato$
na kraju teksta zahvaljuje Stefanoviéu pre za prevode nego li za origi-
nalne pesme, iako kaze da autor vise trazi nego sto nalazi; ipak je Ma-
to§ u nekoliko redenica pre toga odao Stefanoviéu priznanje: »No, ako
Stefanovi¢ zaostaje za svojim savremenicima u formi, u impulzivnosti,
ako je siromagniji fantazijom, natkriljuje ih modernizmom svojih ref-
leksija i dubinom osjec¢aja.« Mato$ podvlaci da je Stefanovi¢u sonet »ok-
vir za pametnu misao i diskretnu lirsku ispovijest.« Po MatoSu je najbo-
lja Stefanovi¢eva pesma Bracna noc¢ gde su forma i sadrZina srasli.

J. Lazarevié¢ je pseudonim Sime Pandurovi¢a koji u tri nastavka u
Knjizevnoj nedelji — koju je uredivao zajedno sa Disom — objavljuje
svoj tekst o Stefanovicevoj poeziji.'* Reé je o drugoj knjizi, onoj iz 1904.
godine. Pandurovié piSe da se na poeziju Svetislava Stefanovi¢a nije ob-
ratila dovoljna paZnja — po njemu, kritika van Kraljevine je bila pra-
vednija. Govori Pandurovi¢ da su Stefanovitu zamerali da je hladan, da
su mu stihovi bez ritma i melodije i da je vie stihotvorac nego pesnik. A
nas kriticar je vec prilikom pesme Jos jednom samo da mi te je vidjetiz
I knjige, video da je u pitanju pesnik. Pandurovic¢ isti¢e da je teSko za-
misliti pesnika bez literarnog obrazovanja i govori kako Stefanovic ima
ideja i oseGanja. No, Stefanovi¢ pesme ne obraduje na neposrednom
osecanju. Govori da je dobro sto Stefanovic saoseca sa stranim pesnica-
ma. (u pitanju su Edgar Po, Sekspir, Vajdl), & od nasih pesnika Stefano-
vi€ je pretrpeo uticaj Laze Kostiéa. Taj uticaj Laze Kositéa je, po Pandu-
roviéu, §tetan. No, Stefanovi¢ je znatno umereniji od Kostica. Najbolje
Stefanoviceve pesme su Svete Mosti, Religija ljubavi, Pred duhom zivo-
ta, Prolece. »One su mislilacke ali nisu mutne i spiritualistiCke«. Tu se
pokrede i problem publike, koja je dosta konzervativna i nece lako pri-
miti ovu poeziju, no prema publici pesnici treba da su bezobzirni. Ono
&to je za nas zanimljivo, to je da Pandurovi¢ kaze da Stefanovi¢ poetizi-
ra i one motive koji po sebi nisu poetski. (Dakle, vidi se teZnja za prosire-
njem knjizevne &injenice). To Pandurovi¢ imenuje kao izvestan liberali-
zam. I komparacije i metafore i perifrastican opis, sve je to novije i sa
slobodnijim potezime nego 5to je to bilo do sada kod srpskih liricara.

Poredi dalje Vojislava i Stefanovica i kaZe da je vrednost Stefanovi-
ceve poezije drukéija i veca nego u Vojislava. Kaze da je Vojislav vise
slikar: »sKod Stefanovica, medutim, veza spoljainjeg i unutrasnjeg sveta
nije tako neposredna, otuda on i moze izgledati vide mislilac nego pes-
nik.« '

U Brankovom kolu broj 31 i 32 od 11(24) avgusta 1905. godine izlazi
tekst Svetisiav Stefanovic¢ i srpska i nemacka kritika. Kako pise u fusno-
ti, na prvu knjigu Stefanovi¢evih pesama izadle su sa ove strane Save
ocene u Brankovom kolu 1904, godine i u Letopisu Matice srpske, a ovde
se donosi prikaz kritickih tekstova J. Lazarevi¢a, Hor-Fanga i Milana
Budisavljevica, kao i preveden tekst Ota Hauzera. (Interesantno je da je
Hauzer govorio o recepciji Stefanovi¢evih pesama: poredi ga sa Dudi-
¢em i kaZe da je Stefanovi¢ »mnogo tvrdi, zatvoreniji i, mnogi ¢e reci
hladnijie).!?

Milan Budisavljevi¢ piSe isto tako o drugoj knjizi Stefanovicevih pe-
sama, i to izuzetno afirmaivno.'® Na samom pocetku svoje kritike istice
jaku pesnikovu individualnost, ali donekle sputanu. Govori o pesniko-
voj tehnici koja ¢esto izbija u prvi plan i primorava &itaoca da paZljivije
¢gita dok se ne priblizi smislu pesme. (Kaze da je stih mnogo bolji u ovoj
drugoj knjizi, nego li u prvoj). Citaoci su, po nadem kriti¢aru, iskvareni
lakocom Forme koja je dospela ve¢ do banalnosti, i otuda teze Citaju
Stefanovica.

Govori da je u prodlogodidnjem Brankovom kolu Stefanovié nazvan
novoromaniéarom: a sada je to ime sebi jo§ vise utvrdio. Pominje i bez-
umnu mahnitost Nideovog nadéoveka koja se oseca iz Stefanovicevih
soneta. (Inace, Budisavljevi¢ istice da Stefanovi¢ ne mari mnogo za kon-
vencionalnost u sonetu). Svrstavajuéi ga u red velikih pesnika (Njegos-
—Branko—Jaksi¢— Laza—Zmaj— Vojislav), Budisavljevi¢ podvlaci razli-
ku izmedu Stefanovica i Vojislava Ili¢a. Zapravo, tu razliku Budisavlje-
vi¢ izvlaéi iz sliénosti koja je neznatna, nebitna. Zajednicki su im opisi
prirode, no elegi¢nost Vojisavljeva opominje na sumornost jesenjih da-
na iza kojih se sluti zima, dok Stefanovi¢eva elegit¢nost podse¢a na su-
mornost ranog proleca iza kojeg dolazi leto. Vojislav je, kaze Budisav-
ljevi¢, pasivan, dok je Stefanovi¢ aktivan.

Budisavljevi¢ nije zadovoljan Stefanovi¢evim baladama, prevode is-
ti¢e, a u Stefanovi¢u vidi korak napred u dotadasnjoj nasoj poeziji.

Brankovo koloje jos jednom donelo tekst o Stefanovitevoj poeziji.'®
Ovoga puta je to bila kritika Ilije Ivackovi¢a iz Cernovea, koji je u Novoj
iskribio pisao o prvoj Stefanovi¢evoj knjizi.** Ono §to je isto kao i u kriti-
ci Milana Budisavljevica je negativan odnos prema baladama, za koje
kriticar kaZe da ih Stefanovi¢ nije ni trebao uvrstiti u knjigu.

Inace, opéti sud je povoljan. Za pesme govori da su nesto hladne, ali
pametne i promisljene. Govori o originalnosti Stefanovi¢evog pogleda
na svet, ali su ti pogledi malo nesredeni. Uocio je neprijatnu nedotera-
nost »pesme spoljagnjosti« i primetnu »usiljenost nategnutog izrazac;
no, sve se to nadomesta misaonom dubinom. Kao najbolje stvari u dru-
goj zbirci istice pesnikove opise, a najbolja (Ivackovi¢ kaZe »grandijoz-
na-«) pesma je ona o proleéu to je nastupilo. . . Govori kriti¢ar o ele-’
mentarnom budenju podmladene prirode i kaze da je ta pesma medu
najboljima koje je u poslednje vreme ¢itao.*!

Zamerka koju upuéuje pesniku tice se sizvesnog retorstvas= (neuspe-
li ciklus Triumf Venere) koje dovodi do »neprijatnog utiska beskrvne
apstrakcije sa Svetislavom Stefanoviéem koju Ivackovié komentariSe.
»Ne letim po visinama fantazije« pisao je Stefanovié Ivackovi¢u posle
prikaza u Novoj iskri, »ali ronim u dubine zZivota i tek sam poceo iznositi
ono, §to sam tu nasao i jos nalazime. Kriti¢aru su éini da je tim redima
Stefanovic dao tacnu karakteristiku svoje »pojezije=.

(No, mozemo pogledati i sta je Ilija Ivackovi¢ pisao o Stefanovice-
vim pesmama godinu dana ranije u beogradskoj Novoj iskri. Istakao je
pesnikovu svest — nije pesnik Zurio sa objavljivanjem svojih pesama.
Dalje kaze da se Stefanovi¢ razlikuje od svojih »pevi drugova« po tome
§to ima misli, ideja. Ukazuje na Stefanoviev pesimizam, ali kaze da se
u onim pesmama gde pesnik uzdi$e i place vidi da to nije za onim sto je
bilo pa nestalo, ve¢ za necim ¢ega nije bilo i Cega biti nece. Uocena je i

Stefanoviteva povezanost sa prirodom. Istaknute su kao dobre pesme

222929279727 5. Blago. . . «/ i Tajna; a kriti¢ar kao slabe izdvaja
sledete pesme: Ceznja, Joé jednom samo, U sumradju, Bracna noé, O
rastanku. No, kraj teksta nije previse afirmativan: Stefanovi¢ je pre ot-
meni umetnik negoli pesnik, »Zato on velik pesnik neée biti nikad« —
tvrdi Ivackovi¢. Njegove glatke, mile i pametne stihove ipak ¢e smeti
svaki da preporuéi, a da progcita i knjiZzevni gurman, jer on je pesnik in-
timnih osecaja i postenih misli«.)

~ Ova 1905. godina moze da se zavrsi ocenom poezije Svetislava Ste-
fanovi¢a iz opsirnog teksta Pavla Popoviéa Stanje danasnje srpske knji-
Zevnosti®® Posle starijih pesnika, preko Duci¢a i Rakica, Pavle Popovié
dolazi i do naseg pesnika. »Tu je jos G. Svetislav Stefanovié. On ima kul-
ture i dosta literarnog ose¢anja (u njemu ima nesto od G. Laze Kostica,
nesto od Vojislava'i drugih) ali drzim da nema dovoljno pravog lirskog
temperamenta: sem toga on mnogo gresi u metrue. (Ne treba zaboraviti
ono to pise Dragisa Vitosevié: »Stroga metrika bila je neka vrsta 'pri-
jemnog ispita’ ili tacnije 'ispita zrelosti’ za nase pesnike; zakon doba jed-
nak za najuc¢enije kao i sa samouke«. Stefanovi¢ je, dakle, po Pavlu Po-
povic¢u, pac vec na prijemnom ispitu.)

Sledeca, 1906. godina je za Stefanovi¢evu poeziju bila izuzetno mir-
na. Pojavila su se tri teksta: jedan u zagrebackom Savremeniku* drugi
u Letopisu Matice srpske,* i tre¢i u mostarskom Prifegledu. Srpski knji-
Zevni glasnik se jo§ nije oglasio i kao da se mesto Svetislava Stefanovica
u srpskoj literaturi jos nije jasno pokazalo.

Milan Begovi¢ — potpisujudi svoj tekst sa —ja — kaZe da sa vese-
ljem pise o Stefanovicu i predstavlja njegovu knjigu hrvatskoj publici.
Kaze da je Stefanovié trazio nove pesnicke oblike i stavlja ga naspram
smelodiozne i ¢esto prazne poezije Jovana Duci¢a«. Po Begovi¢u su Ste-
fanovicevi stihovi hladni onim ¢itaocima koji traZe da pesma greje i
podraZuje njthove osecaje. »Stefanovi¢ daje u svojoj poeziji ne5to drugo.
Ne nudi u njoj pozajmljene melodije ili versifikatorsku virtuoznost —
nego sama sebe«, Jedino $to bi se dalo prigovorii Stefanovicevoj poeziji
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je =oporost u stihu, a gdje i nerazumljivost«. Begovitu su balade dobre,
a posebno istiée pesmu Pred kraj letai Muzicke vizije. Sa velikim pouz-
danjem Begovié gleda u bududi Stefanovic¢ev rad i ocekuje nove darove
njegova. pera.

T pored toga $to je, kako sam kaze, sud o savremenicima najbolje
ostaviti potomcima, Marko Car je — posto je procitao jedan nepovoljan
prikaz o Stefanovi¢evoj poeziji — odluéio da obelodani svoj sud. Vraca
se na prvu Stefanovi¢evu knjigu i kaZe da se ve¢ tu mogla naslutiti pes-
nikova buduénost. KaZze da u prvim pesmama Stefanovi¢u nedostaje
»pjesnicka spontanost, samostalnoste, ali su vec prve pesme svojom mi-
saonom sadrzinom naglasile odmah jednu jaku individualnost. Druga
knjiga je bolja: jezik je postao jednostavniji i snazniji, pesnicke slike nisu
vise plod literarnih uspomena, ve¢ neposredna pesnikova uocavanija,
stih viSe nije sputan. . .

Sa izuzetkom llije Ivakoviéa, kaze u fusnoi Marko Car, kritika ovu
knjigu nije ocenila kako treba ve¢ je tragala za pesnikovim »umnim
praroditeljima«, Marko Car kaze da kritika ima izvesne pretince u koje
smesta pesnika: ovaj je. Vojislavljevac, ovaj Zmajevac, Kosticevac. . .1tu
Car pocinje pricu o vezi Laze Kosti¢a i Svetislava Stefanovica. Sli¢nost
je sasvim povrina: strofe se pocinju istim stihom koji se kao lajtmotiv
provlaci kroz celu pesmu; i jedan i drugi upotrebljavaju nastrane neolo-
gizme i imaju Sekspira kao zajednicku ljubav. »No ta spoljaénja podu-
daranja ne idu dalje od koze, te ako u umnoj fizionomiji ta dva ¢ovijeka
ima kakve sliénosi, ona je jedino u tome, 5to su oba pjesnici vide reflek-
sivne (misaone) nego li emotivne prirode, i 8to se obojica, u kolu svojih
uzih vrénjaka, izdvajaju, prvi od veéinom bezbojnih barda iz doba. patri-
otsko-romanticarskog, a drugi od onih mnogih pjesnika — frazera, koji
nam knjizevnost poplavise kao epigoni Vojislava Ilica-. Za Stefanoviéa
dalje kazZe da je moderan, iako jo$ nije na visini moderne tehnike. Govo-
ri o tome da je Stefanovi¢ ¢ovek komplikovanog duha, protivrecan je
(postoji neprestana plima i oseka). . . Ovu trecu knjigu pesama Marko
Car je povezao sa Stefanovi¢evim tekstom Vulgarizacija knjiZevnosti i
kaze da je to Stefanovicevo svieruju«*.

Pominje Car i opore zvuke (poput Bodlera), ali ti »satanski Casovis
kratko traju. O baladama ima nepovoljan sud, a posebno hvali Stefano-
viéevo videnje prirode. Postoje ti »zivopisi« i kod Vojislava Ili¢a i kod Mi-
lete Jaksi¢a: »Ali niko, moZe biti, nije znac da razna lica prirode tako
viesto zaokruzi i prikaze u ogledalu covecja duse kao Svetislav Stefano-
vié«. Po Caru su izuzetne Muzicke vizije, istakao je i pesmu Prolece. . .
Iz perspektive Marka Cara intelektualnost i iskrenost su dve velike odli-
ke Stefanoviceve poezije, na kojoj bi se jo§ moglo raditi. . .

Vladimir Corovi¢ pise da je Svetislav Stefanovi¢ jedno od najsimpa-
tiénijih lica u srpskoj knjizevnosi, ne samo po svom radu ve¢ po pleme-
nitosti svojih tendencija. A Stefanovi¢ je odmah na pocetku svoga rada
pokazao da nece da bude kao svi. Hvali Corovi¢ drugu zbirku Stefano-
viéevih pesama i kaze da ga je tek ona pokazala kao »potpuno sredena i
potpuno svjesnae. Ali ta zbirka je srpskoj poeziji donela i »nekoliko ne-
sluéeno lijepih i novih stvari«. Tu isti¢e pesme SaZaljenjei Jutro Treca
zbirka je upotpunila sliku o Stefanovitu. Po Corovicu, Stefanovi¢ je is-
kren idealista. »Pjesnik éeznje one neizvjesne neodredenosti, covjek, sto
ne trazi ni zemlje, ni neba, koji se gubi negde u eteru, u zemlji snovas.

Balade iz druge knjiege Corovi¢ pominje kao »besprimerne u nase« i
narogito istite psiholoske momente; no, San Vuka Mandu§ica, iz trece
knjige, Coroviéu je slab. Slabe su mu i Muzicke vizije >jer ima u njima
neéto, §to mi izgleda traZeno i neprirodno, tu nema ni¢eg, §to bi me pri-
vuklo pjesmi, da mi se dopane, da me osvoji«. No, ono &to je najslabije je
svakalko u formi. »Stih mu je tvrd, ¢esto i opor, tezak, ali i — a to se mo-
ra priznati — karakteristican i individualan. On je od ono malo naih
knjizevnika, sto imaju svoj stil 1 svoju formus.

Ova 1906. godina za Stefanoviéa — po prijemu njegove poezije od
strane kritike — izuzetno uspeéna, kao da je prizvalastrasnu 1807. godi-
nu, u kojoj su napisani i najostriji tekstovi o njegovo] poeziji.

Pocetkom 1907. godine u prvom broju Bosanske vile za tu godinu,
pojavljuje se jos jedan prikaz Stefanovi¢evih pesama sa negativnim su-
dom. Tekst je napisao Vojislav Ili¢ Mladi, a potpisao ga pseudonimom:
Sinisa.?® U pocetku svoje kritike Vojislav Ilic Mladi govori o slabostima
nage knjizevne kritike, i da se ta slabost ponavlja i posle tre¢e knjige pe-
sama Svetislava Stefanovica. Pojedini kriticari hvale Stefanovica, a dru-
gi ga kude, no i jedni i drugi smatraju da je jos rano donositi pravilan
sud o njegovom pevanju. No, Vojislav Ili¢ Mladi smatra da je to kapitu-
lacija srpske knjizevne kritike, polaganje oruzja pred najobifnijim tes-
ko¢ama svoga poziva, i donosi svoj sud: »Prije svega, odmah po procita-
nju knjige biva na disto s time, da g. Stefanovi¢ nije pjesnike.

I Vojislav Ili¢ Mladi kao i toliki drugi pre njega kaze da su one pes-
me koje bi trebale da budu najdiljivije, odevene u jednu =hladnu, stude-
nu, ukotenu formu«. Ono &to je neobiéno za nadu novu liriku je to sto
Stefanovi¢ svakoj pesmi daje sto vise »mislene sadrzine«. Ali, to Vojislav
1li¢c Mladi odmah posle toga negira govoreci da se interesovanje za Ste-
fanovigevu »pesnicku filozofiju« napusta posle pazljivog citanja. Reflek-
sije, dakle, koje su Stefanovi¢eve najjaca osobina ne ostavljaju nikakav
utisak zbog »neesteti¢ne forme«. Zamera Stefanovi¢ i na rimi; kaze da
¢e Stefanovi¢ Zrtvovati sve zahteve estetike, pa i smisao samo da zado-
volji svoju »ocajnicku potrebue za rimom. Najgori odeljak u knjizi je sa
naslovom Muzidke vizije. (»To vec vise nije poezija! To su algebarske
formule stavljene u stihove!«) Ne pristaje Vojislav Ili¢ Mladi ni na Stefa-
novicevo posezanje za slikarstvom. To kriti¢ar Bosanske vile shvata kao
slikarevo spadavanje pesnika; a to je po Iliéu Mladem nedopustivo. =Po-
slije svega ovoga« — zakljucuje nas kriti¢ar — »¢itaoci ¢e, nadamo se, 1
sami moéi ocijeniti koliko je osnovano shvatanje onih knjizevnih kritica-
ra, koji u g. Stefanoviéu nalaze zametak 'bududeg velikog pjesnika’«?

Ako se prisetimo teksta Pavla Lagari¢a koji smo ve¢ spomenuli i ko-
ji je objavljen 1908. godine u Bosanskoj vili, onda mozemo redi da je na
stranicama tog sarajevskog ¢asopisa — koji je zeleo da bude alternativa
Srpskom knjizevnom glasniku — Stefanovic bio nemio gost. A i Srpski
knjizevni glasnik se oglasio 1907. godine; i to iz pera Skerlicevog uceni-
ka Branka Lazarevica.?® Uzgred, to je jedan od najostrijih tekstova koje
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je Branko Lazarevi¢ ikad napisao, ali i jedna od najostrijih kritika koje
su o Stefanovitu napisane. _

Branko Lazarevi¢ poéinje pri¢om o novoj pesnickoj generaciji koja
ima sluh za sve kutke duse, koja moze da zaviri u njene najneprimetnije
bore, isti¢e smisao za detalj, pronalazenje neobitnog. Isti¢e prosirenje
reénika, nove forme novog ritma, hvali pun i sjajan stth. U prvi plan
stavlja Milana Rakica. I onda, obrt: »Ali, kao i svagda, svaka skola, tac-
nije reéi, svaka pesnicka generacija, bez obzira na pravce, ima svoje
sarlatane, klovnove i literarne simulante; ima snobove koji jure za novi-
nams samo za to sto su novine: ima mediokriteta, koji se, kao ona Zena
iz basne, hoce da dohvate neba, da ‘dodirnu zvezde', hoce da prihvate
posla koji je van domasaja njihovih sposobnosti. . « Po Lazarevicu je
broj snepozvanih i netalentovanih tako ogroman da vas strah vata da li
éete modéi éuti one nekoliko 3to pevaju od srcas.

A duhovni vod »onih koji nesto maloumeju i onih koji niti imaju ni-
ti umeju, i po inteligenciji, i po obimnosti i raznovrsnosti knjiZevnog ra-
das, je, naravno, Svetislav Stefanovi¢. To to je za tri godine publikovao
tri pune knjige pesama. i 5to se bavi i pripovetkom i kritikom i prevode-
njem, po Lazarevicu je »znak ili za bogat duh ili za snobizam, opsenari-
ju, povrsnost. . .«

Ipak, Svetislav Stefanovi¢ »kod jedne izvesne publike uziva izvestan
glas« i sada Branko Lazarevi¢ navodi &etiri tacke zbog kojih je to tako.

Prvo: od nerazumevanija hjegovih pesama. Drugo: kriticarska poza-
dina hvaleti Stefanoviéa hvali i svoju pamet. Trece: kod publike je veliki
svako ko pise. I éetvrto: ime se sti¢e i zvuénostu imena koja pesnik pre-
vodi, i navodi Lazarevi€, kao primer, Lazu Kosti¢a koji je polovinu slave
koju uziva stekao kao prevodilac Sekspira.

Od ta ¢etiri razloga najjaéi je, po Branku Lazarevicu onaj prvi. »Nje-
gova nejasnost, koja je tolikim kriticarima imponovala, lezi u njegovom
stilu, a ne'u neshvatljivoj dubini njegove umetnosti=. U pitanju je samo
jedna naroéita konstrukcija re¢enice i samovoljan razmestaj reci i Ste-
fanoviceva sredenica gubi mnogo od snage i dobija u nejasnosti«. Tre-
ba, dakle, mnogo truda da bi se Stefanoviceva recenica razmrsila i raz-
umela. A to nije uvek bilo tako: se¢a se Lazarevi¢ i Stefanovi¢evih stiho-
va iz 1893-94. godine koji su bili jasni.

Lazarevi¢ prelazi na drugu tacku, na knjizevnu pozadinu. Svetislav
Stefanovié jednostavno imponuje jednoj vrsti kriticara. (Oto Hauzer je
jedan od njih, koji se, kaZe Lazarevi¢, ne razume u srpsku knjizevnost). I
tu pominje imena kriti¢ara koji su pisali o Stefanovicu i kaZe da je Pavle
Lagari¢ pokudno pisao o Stefanovicevim pesmama, no tako nesre¢no
pokudno da je Stefanovi¢ ispao pohvaljen njegovom kritikom. (Videli
smo kritiku Pavla Lagarica i daleko je od toga da je tu idta moglo biti
afirmativno za Stefanovica).

Branko Lazarevié kaze da to nije prvi put da jedan slab pisac ispad-
ne velik, (Isto kao i Laza Kosti¢, kaze kriti¢ar Srpskog knjizevnog glasni-
ka). Stefanoviéu odrice i da je pesnik uopste. »On je ucio da peva i navi-
kao da peva. U pravoj i intimnoj prirodi on nije pesnik«. Surova je ocena
Branka Lazarevic¢a. »On je siroma$an u pravom unutrasnjem Zivotu; vi-
dik je njegove maste i inteligencije uzan: on ima oskudan broj motiva, &
i u koliko ih ima, oseéa da nisu njegovi, da nisu instinktivni, da nisu
srasli s njim, da nisu neminovna posledica njegove prirode. Motivi nje-
govih pesama nemaju izvora u njemu, — on bezi od sebe, oni su radom
crpljeni, napornom traznjom nadeni. Oseca se da su nakalemljeni, i u
isto vreme da se kalem nije primios.

Ako se slucajno i u¢ini da kod Stefanovica ima koja dobra pesma,
to je zato §to su ostale jako dosadne. Kao dokaz Stefanovi¢evog bega od
samog sebe i kao dokaz da je slab pesnik, Branko Lazarevi¢ navodi i to
ito se Stefanovié mnogo bavi prevodenjem pesama. (U tako postavlje-
nom tekstu sve se okrece protiv Stefanovi¢a). On je prosecan lirski tem-
perament i ne moze se racunati u pesnika. A poput temperamenta mu
je i inteligencija. »Njegova poezija, za tim, nije iz njega, vec naprotiv van
njega, izazvana spolja i svesno i hotimiéno, prizvana iz literature, zanat-
ska, hladna; ali ne namerno hladna, kakav je slucaj kod izvesnih t.zv.
impersonalnih pesnika, jer ne bi birao predmete za svoje pesme koji su
pre svega drugo samo ne hladni, ve¢ stoga &to ih sprovodi jedna, za poe-
ziju sa svim hladna prirodae.

Mnogo puta u ovoj kritici Branko Lazarevi¢ je ponovio da Sefano-
vié nije pesnik, ali na primeru duge — protivi se fizickim zakonima da
duga bude izvan oblaka — isti¢e da Stefanovi¢ nije -logi¢an ¢oveke. Bu-
ni se nas kritiéar i protiv slobodnijih pesnickih slika: kako moze mesec
da posrce i kleca. . . To sve iz Zelje da se kaZe nesto novo, & govori se ne-
§to apsurdno. =l to je prva crta koju ima sa sebi 'srodnom dusoms, sa G.
Dr Lazom Kosti¢em.

Ima neéega zajednitkoga u osnovnome tonu njihovih poezija. Sem
selje da se kaze §to novo, i ako se za to, sem dobre volje, trazi jo§ mnogo
&ta drugo éega oni nemaju, imaju oni i drugih zajednickih osobina. Ace-
nja, pesniéki kalamburi, neuravnoteZenost koja ide do buncanja, nejas-
nost koja se ta¢no podudara sa prazroslovljem, & sra¢unata na uspeh,
kazivanje najobi¢nijih stvari sa izgledom ¢oveka koji je na putu da ot-
krije nesto veliko, utisak nesklada, redeniéki obrti, akrobatski slikovi,
kovanje redi bez potrebe, ogresenja o logiku i gramatiku, sve slika, i rit-
ma radi, — to su osobine koje su zajednicke pesmama G. Dr Laze Kosti-
¢a i G. Stefanovicas. I to sve Branko Lazarevi¢ razvija na primerima Ste-
fanovi¢eve poezije i dodaje da je Stevanovi¢ éudnovato izmirio dve kraj-
nosti: skovanje novih reéi i ozivljavanje mrtvih redi za poeziju i zastare-
lih ma za kakvu potrebus,

Tatno je ono §to kaZe Lazarevi¢ da -knjiZevni ukus i kriticki sud
predskazuje piscas — no, to Lazarevi¢ ironiéno upuduje Stefanovic¢evoj
ljubavi za Lazu Kosti¢a. Dalje, nas kriti¢ar negira vrednost soneta, negi-
ra rimu, Stefanovi¢ nije dobar ni kao versifikator. -1 najzad, da zavrsi-
mo sa versifikacijom, on ne vodi mnogo ratuna — to je posao istinkta —
da podesi liriku samih reci prema opstem osecanju koje veje kroz jednu
pesmu. Jedna pesma njegova, sonet Na samrti, tiha i blaga kao Sto i
sam naslov kaze, ima tridesetidva R, 217, od kojih dvadeset padaju na
grubo R. To su suglasnici koji pozivaju na boj, u krv, i njih je trebalo iz-
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beéi u pesmi koja iziskuje blage i mirne suglasnike 1 §to manje otvore-
nih samoglasnikae. (I tu Branko Lazarevi¢ pravi pocetnicku gresku: da
bi to dokumentovao citira podetak monologa kralja Lira — ali, uzima
prevedeni tekst. A treba mu autoritet Sekspira. U originalu je to — ba-
rem &to se ti¢e pomenutih suglasnika — sasvim drugadije, i jasno je da
je Stefanovi¢ reagovao na ovo)*.

Ova kritika koja je izlazila u dva nastavka zavrsava se tako Sto
Branko Lazarevié kaZe za Stefanoviéa da je snob i pri tom objasnjava
ita ta reé za njega znadi: »=Danas su snobovi ljudi koji govore o svemu &
ne znaju nista, Jjudi koji se lazno odusevljavaju za sve 8to je novo ine
razumevajuéi ga; ljudi s pretencioznim pozama koje su daleko od stvar-
ne njihove inteligencije=. (Uzgred, Zestoko osuduje i Muzicke vizije —
koje su najblize idealu poezije Srpskog knjizevnog glasnika — kao »va-
sar praznine i tastine, snobizma i dendizmas. Jer tu »jecaju mesecevi
zraci«, »mesedina svira kao srebrns arfae, tu zvuk ima krila kojima pes-
nik)otplovi u »Carobni svets. Sve je to, po Lazareviéu, posledica snobiz-
ma).
I na kraju teksta pokazuje Branko Lazarevi¢ sta najvise smeta kod
Svetislava Stefanoviéa. Po svoj prilici to je sto se Stefanovi¢ nametnuo
kao pokusaj alternative. Snob je po propovedniZkom stavu i apostol-
skom tonu koji uzima kad ima da kaze svoje misljenje o srpskim knji-
Zevnim pojavama, prilikama i piscima, po stavu i tonu kojim se odlikuje
malo naditan ¢ovek polovne inteligencije=.

Dakle, vise nego misljenje Svetislava Stefanoviéa smeta propoved-
niéki i apostolski ton, koji je, po svoj prilici, Srpski knjiZevni glasnik &u-
vao za sebe. sAli tu, u kritici, kad pise nasim obi¢nim srpskim jezikom,
vidimo da je daleko od togea da kaze duboke i ta¢ne stvari. U poeziji ka-
e to isto, ali tako neobiénim i zavijenim stilom da izgleda da je kazao
duboke stvarie.

To je kraj ovog ostrog i na momente grubog teksta,*, no, treba reéi i
to da Branko Lazarevié ovaj tekst nije uvrstio ni u jednu svoju knjigu.
Pomenuli smo veé da je Svetislav Stefanovi¢ odgovorio na neke Lazare-
viéeve primedbe, i to kao da je bilo dovoljno da i Skerlié da svoj sud o
Stefanovitevoj poeziji, ali na malo neobi¢an naéin. Pisudi o Stefanovice-
voj drami Sukobi koja je nagradena na konkursu Matice srpske, Skerli¢
je iskoristio priliku, da na taj, posredan, nacin progovori i o Stefanovicu
kao pesniku. Naime, ¢itava analiza drame kao da vodi ka tom zakljué-
ku: »Sukobi G. Svetislava Stefanovi¢a dolaze da pokazu oskudicu knji-
Zevnog talenta, neosecanje besmislenog i smesnoga kod jednog pisca
koii je u izvesnim redovima poluknjizevne publike prolazio za nekog
originalnog i intelektualnog pesnikae. To je ve¢ godina 1911. 1 u slede-
¢em broju Srpskog knjiZevnog glasnika, Skerli¢ pise svoj &uveni tekst o
poeziji Vladislava Petkovica Disa. I tu pocinje intenzivnije razmisljanje
Svetislava Stefanovita o tekucoj literaturi i tu dolazi do izrazaja njegov
kritiéki angazman na drugadijem shvatanju knjizevne ¢injenice.*

Videli smo koliko je Svetislav Stefanovi¢ bio prisutan sa svoje tri
knjige u svome vremenu, koliko je bio shvaéen, koliko prekomerno hva-
lien, a koliko pak napadan bez mere. Nas ovde ne zanimaju pesme po-
put onih iz ciklusa Muzicke vizije — pisane potpuno u maniru Jovana
Duciéa — veé nas zanimaju zadeci MODERNIZMA u njegovoj poeziji. A
oni su tek u zadetku, vise u nameri nego u ostvarenosti; i kritika je to
unekoliko i uoéila.

Velika je razlika izmedu Stefanovicevih kriti¢kih tekstova 1 poezije
u stepenu ostvarenosti. I pokri¢e ne bismo traZili u njegovoj kritici. Po-
gledaéemo samo akcenteu poeziji koji Stefanoviéa, priblizavaju »drugoj
moderni« kako bi imenovao Tin Ujevi¢ talas kojem je i sam pripadao.

Dragisa Vitosevi¢, pokusavajuci da odgovori na pitanje ko je -otac
moderne«, nudi dva odgovora: Vojislav Ili¢ ili Laza Kostié. I tu ukazuje
na zanimljivu igru izmedu raznih knjizevnih pokolenja. »Jer narastaj
moderne (1901 —1914) skoro jednoglasno u Vojislavu vidi svoga pretecu;
naprotiv, 'modernisti’ iz 1920 (Vinaver, Crnjanski i dr)) vidi tou Kosticus.
Ako to uzmemo kao pokazatelj, onda je situacija sa Stefanovic¢evom po-
ezijom jasna: jedino u prvim pesmama ima uticaja Vojislava Iliéa — op-
redelienje za Lazu Kosti¢a je snazno izrazeno.

Program sprve modernes — u vreme dok Stefanovic objavljuje svo-
je prve knjige — moze se Citati iz teksta Jovana Duci¢a Spomenik Vojis-
lavuf® pa ce biti jasnije i mesto Svetislava Stefanovica u prvoj deceniji
XX veka, i njegov nesporazum sa vremenom. Dugi¢ je istakao da je kod
Vojislava svaka stvar¢ica u knjizi kao kakav zlatarski posao, doradena

_skrupuloznom paZnjom — pominje »minucioznu savrsenosts. Po Duci-

¢u, Vojislav nije imao osecaja, nije imao imaginacije i nije imao ideja, pa
ipak je izvrstan pesnik — jer je sve to sadrZzano u formi. Re¢ forma Du-
&i¢ podinje velikim slovom — a kod nas niko nije znao 5ta je to forma
kao §to je znao Vojsilav. I sada klju¢na recenica »prve modernes: =Vojis-
lav ¢esto nije u svojoj pesmi kazao nista. Ali jedno nista kad se lijepo ka-
7e, onda to postoji jedno Lijepo«. Po Dugi¢u forma v r:oeziji moZe da za-
meni sve drugo; a sadrzina Gesto moze da but' = sve - Jgo 5amo ne poe-
zija.% Najbitnije to ostaje iza Vojislava je ta, = a0 za formu, a na ta-
dasnjoj poeziji je da u savrsenu formu unese - .=+ 108t i oseéajnost mo-
derne poezije. Vojislav je, iz perspektive Jovan.. .- gica, sprvi apostol li-
jepe religije formes.

Jasno je da sprva modernas u svom veli¢anju forme i u pokusajima
evropeizacije srpske knjizevnosti (gde se bori protiv romantizma i boe-
mije), nije mogla imati razumevanja za Lazu Kostica, za koga se oprede-
lio Svetislav Stefanovic. Pored lako vidljivog uticaja Laze Kostica na
Svetislava Stefanovica,® druga stvar koja je uofena povodom Stefano-
viceve poezije je da je on »novoromanticare. (Isto ono 5to karakterise
»drugu modernue). Potom imamo elemenata titanizma kao »oblik kon-
kretizacije ideje natéoveka« (Radovan Vuckovic). Setimo se da je Milan
Budisavljevi¢ pomenuo bezumnu mahnitost Niceovog natéoveka koja
se osefa iz SteFanoviéevih soneta. Moze biti zanimljivo 1 Pandurovi¢evo
opazanje da Stefanovi¢ poetizira i one motive koji nisu poetski; tu se
mozda vidi teZnja za prosirenjem knjiZevne Ginjenice. A mozda je sva
nezgrapnost i mucavost Stefanoviéevih stihova samo reakcij&ina esteti-

zam savremenika koji hoée smisao umetnosti da svedu na zanatsko i.

tehnicko? Taj otpor estetizmu mozda se najbolje vidi u drugacijoj rimi

Svetislava Stefanovi¢a. Za razliku od Duéi¢a i Raki¢a gde imamo pravil-
ne rime (pogotovo kod Raki¢a gde je stih i misaona i gramaticka celina)
kod Stefanoviéa — pored redovnog opkoracenja i gubljenja gramaticke
celine — rimuje se i prasne-baé ne, ili nokti-rok ti, pa ono od strane kri-
tike primeéeno: kore, a-Dorea. Dragisa BitoSevi¢ kaZe da ta vrsta rimo-
vanja kod Stefanovi¢a dobija skoro vid prkosa, izazova. (Da je to prkos i
izazov svedodi, &ini nam se, i lakoéa stiha u baladama: gde nema zasto-
ja, neravnina i sli¢nog. Cudi nas da je to kritika previdelal)

Ono pesni¢ko oseéanje veza koje ¢e doci do izraza i pesnicke ostva-
renosti tek kod Milo3a Crnjanskog, u poeziji Svetislava Stefanovica je,
isto tako, nagovesteno. Te veze Dragisa VitoSevi¢ vidi samo u pesmi
Prolece, no to je vidljivije u pesmi Sukobi i izmirenje, gde ¢itamo da je
dusa splela neraskidive veze =Ko srebrni konci tajanstvenih zvezda (Sto
neba siom prepli¢u zemni mire. Mada se mora ista¢i da o tim vezama
Stefanovi¢ eksplicitno govori kroz lik junaka drame Sukobi: »Nema. te
stvari na svetu, koja sa drugom kojom nema veze. Sve na svetu zavisi od
svega i stoji u vezi sa svimas. Isto to 0 vezama smo mogli procitati i u
tekstu o Brauningu jos 1906. godine: Ko se ikad malo dublje zamislio,
zadubio u odnosaje sveta, mogao je do¢i do saznanja da Zivot nas poje-
dinaéni ima na daleke, nepoznate nam i indiferentne li¢nosti uticaja,
cesto fatalnae. (A postoji li naé pojedinaéni zivot? Stefanovié na to pita-
nje odgovara u pesmi Epilognegativno. Vise nas ide istim putem, a Ces-
to nas povezuje i isto breme.?s Otuda i nema onog mira za kojim ¢ezne u
svojoj poeziji Svetislav Stefanovi¢). O vezama ¢e Stefanovi¢ tek napisati
tekst, & u poeziji su te veze tek nagovestene, bas kao &to je nagovestena i
kosmi¢ka poezija. To su u poeziji tek elementi »druge modernes; o Ste-
fanoviéevom pripadanju prvoj moderni ovde ne¢emo govoriti. Najlakse
je, ipak, uogiti kljuénu razliku: primat ideje nad tehnikom, pokusaj da
se istakne ono §ta jedne umetnicke tvorevine nad njenim kako — sto is-
tice Radovan Vuékovi¢ kad govori o »drugoj moderni«**

A koliko se Stefanovi¢ ostvario u okviru »prve moderne« najbolje
nam svedoéi Antologija novije srpske lirike Bogdana Popovita — koja
je i obelezila tu 1911. godinu. Svetislav Stefanovi¢ je prisutan sa pet pe-
sama, §to je, isto tako, potvrda prisustva u svome vremenu. Bogdan Po-
povi¢ je odabrao Stefanoviceve pesme, po svoj prilici, ne obaziruéi se
mnogo na kritike koje su izasle o Stefanoviéevoj poeziji. U antologiju je
uvrstio pesmu U ime vecdnoga (iz ciklusa Triumf Venera] — pesmu koju
je Zestoko napao Pavle Lagaric 1908. godine. A i Ilija IvaCkovi¢ je zame-
rio na retorstvu u, po njemu, ¢itavom neuspelom ciklusu Triumf Vene-
re. Potom je Bogdan Popovi¢ uvrstio baladu San Vuka Mandusica, a
Stefanovi¢eve balade su odbacili sasvim i Milan Budisavljevic i Ilija
Ivackovié: da i ne pominjemo one koji su Stefanovicevu poeziju odbacili
u celosti. I Muzicke vizije kritika je dovodila u pitanje — posebno Bran-
ko Lazarevié. Jedine dve pesme koje nisu pominjane sa negativnim
predznakom su: Prolede (istice je Marko Car, a Ilija Ivackovic kaze da je
to jedna od najboljih pesama koje je ¢itao), i Pred kraj leta.

Mozda vredi pomenuti da je u Napomeni Bogdan Popovi¢ doneo
pored spiska proéitanih knjiga i naslova casopisa koje je pregledao.
Kljuéni ¢asopisi u tadasnjoj srpskoj knjizevnosti su — idemo Popovi¢e-
vim redom — Srpski knjizevni glasnik, Delo, Letopis Matice srpske i
Brankovo kolo, a pregledao je Popovi¢ i jubilarne brojeve Bosanske vi-
le. Od pomenutih ¢asopisa do 1811. godine, Svetislav Stefanovi¢ je prisu-
tan, manje-vide u kontinuitetu, u Brankovom kolu, Delui Letopisu Maiti-
ce srpske. U Srpskom knjizevnom glasniku je 1904, godine objavio dve
svoje pesme, i prevod Rosetija. Saradnja u Bosanskoj vilije tek trebala
da pocne.

Ali, vratimo se na trenutak Popovi¢evom predgovoru Antologiji no-
vije srpske lirikei pogledajmo ono na §ta Svetislav Stefanovi¢ nije pri-
stajao. Ne mislimo pri tom na ono poznato da pesma treba da je cela le-
pa, jasna i slicno, §to se uvek pominje uz komentar Popovi¢eve antologi-
je. (Sve je to Stefanovi¢, u vise navrata, analiticki negirac). Mi éemo se
zadrzati na onome 3ta Popovié¢ kaze pre tih svojih nacela.

Po nasem antologiaru pesnistvo je éudan zanat i ceni se vide no &to
zasluzuje. Pesnici, kaze Popovi¢, ne misle po stvarnim asocijacijama
misli: vise vode rac¢una o rimi negoli da kazu ono §to uistinu misle. Ces-
to pesnik hoce da kazZe re¢ svetlost, a mora da kaze mrak da bi se ostva-
rila rima sa recju zrak Bogdan Popovié vidi sustinu pesnistva u traze-
nju sklada izmedu misli i rime, u savladavaniju tih sitnih prevara. Citao-
ca. treba prevariti da ne primeti koliko u pesnistvu ima neprirodnoga i
izvestacenoga. I koliko je ta prevara uspesnija, ubedljivija, toliko je i
pesma bolja.

To su sve polazista Bogdana Popovi¢a na koja, jasno, Svetislav Ste-
fanovi¢ nije pristajao: i kojima se, svojom poezijom — bez obzira na
umetnic¢ke domete — suprotstavljao. Videli smo veé razlabavljenost i
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stiha i smisla, izvesnu razbarusenost, kao da je pesniku bila zelja da os- ]I ] . ]. ] O

tavi utisak nebrizljivosti. Kao da je hteo da kaZe da je poezija negde
- ®
preobrazenje

e. Veza izmedu Stefanovica i pesnika posle prvog sveiskog rata je
miodrag petrovic

u koriscenju jezic¢kih sloboda, kovanja novih reéi. (No, prvi rat je tek tre-
bao da se dogodi da bi se Citav jedan svet radikalno doveo u pitanje).

I tu bismo na trenutak zastali. I vratili se u godinu 1811, koja je po
mnogo ¢emu prelomna u srpskoj knjizevnosti. Tu bismo se ve¢ morali
dotadi i kontinuiteta. Stefanovi¢eve kriticke misli gde se eksplicitno Gita,
Stefanoviéevo pripadanje »drugoj modernie. Dok u poeziji — dovoljno je
videti i Stefanovi€ev antologijski izbor iz tri njegove prethodne knjige,
koji je pod naslovom Sunce i senke objavio 1912. godine — dok u poeziji,

dakle, Stefanovic¢ ostaje negde izmedu dve moderne. = $ % vrt fe podignut mama i ograda
zasadena zimzelena
kuca se talasa I pticdice su griatije

e

L.

Tin Ujevié: »Sibe Mili¢ié: Knfigae Radosti, Demokratija, 11/257, 1920, str. 2.

u narudju glavnog majstora

" niko ne zna njene dimenzije

psi izabrani medu najodanijima
u trku ¢uvaju je
i lajanju

2. Jednostavan naslov je potpuno u duhu doba i izvesnog obozavanja pesme. Jovan Duzi¢ je otpornost
svoje zbirke iz 1901. i 1908. godine naslovio samo sa: Pesme. Aleksa Santi€, pak, sve tri (1901, P! z ; - . 5
1908, 1911), pa Milan Rakié, Milan Duréin, Laza Kosti¢, Vojislav 1lié Mladi{ da ne nabrajamo,  praiskonskih zebnji ne brini majko majcice
Dovoljno je zaviriti u knjigu Dragise Vitosevica: Srpsko pesnistvo 1901—1914, 111, Beograd  pj gde slaZu se majstori nad majstorima
1975, i ey : F i M
3. Videti: Srpski knjizevni glasnik, 1904. knj. XI, str. 314—315. pocinje t&y&n_ u gori slazu se njihove Zene
4. Milan Curéin: Pesme Svetislava Stafanoviéa, Srpski knjizevnt glasnik, 1005, knj. XV, str.  prag iskusenja bice to dvorac zaista

152—156.

ni gde svrsava se pos'o tesara

bice za svagda

5. Pavle Lagari¢: Svetislav Stefanovié. Pasme originalne i prevedens, Delo, 1904, knj. XXXII, str. 1 glas moj beskrajan
138—140, s Xy ¥

6. Pavle Lagarié: Onima kojih se tice, Bosanska vila, 1908, sv. 2, str. 30. glavni majstor se osamio pesma vesela

7. Interesantno je da je sliénu zamerku uputio { Svetislav Stefanovit Jovanu Duéiéu; »Pesnika posmatra zvezdano nebo vazda
vetma rastuZuje uveo list, nego uvela nada njegovog naroda, To je moderno u drugom sve- srediste e sobe skliznude
tu, pa &to da ne bude i kod nase. Videti Stefanoviéev tekst: Pesme Jovana Ducica, Nova iskra, spavace

° @

1802, knj. [V, str. 28,

Bodko Petrovi¢ (potpis: Stevanov): Svetislav Stefanovi¢ Pesme originalne i prevedens, Bo-
sanska vila, 1904, sv. 7, str. 133—134.

B, A, C. Svetisiay Stefanovié. Pesme originalne | prevedens, Brankovo kolo, 1904, sv. 4,
123—128. ko fe pisac ovog teksta ne znamo. Komentarisuéi pisma Laze Kostiéa (u Letopisu
Matice srpske 1931 i 1832. godine) Stefanovié je napisao da nije uspeo da sazna ime autora

proucava
mnogi su vec na nogama radnici
gde ée biti prozori gde vrata
stepeniste u kom vremenu

u dubini srca ponor gde

Ppoput pauka protomajstora
Upaucinu materinu.

* ¥

tog telssta. ; i z 3 : 3
10 Ng treba gubiti iz vida da se tada pod iskrenoséu podrazumevala ispovednost, ali ne prava, koraci majstora odjekuju majka leZl
potpuna ispovednost, ve¢ — kako je to pokazao Dragisa Vitosevié u pomenutoj knjizi — »iz- u 40 soba
VeSNno umereno, uzd:g:nn, éedno poiuispovedanjes. Otuda je verovatno najvise hvaljena is- u lavirintima
krenost Alekse tica. 3 ‘ P .
11. Rikard Nikoli¢: Svetislav Stefanovi¢. Pesme originalne i prevedens, Brankovo kolo, 1804. sv. kr ozf }ij’ e .P‘r onece RS -g d?&g_fde:}g ﬁ-ﬁ;d
18, str. B05—606. aslinje svoje nagone Ka Ve u
12. ggvalzalHra.nilwic: Pesme originalne i pravadens, Letopis Matice srpske, 1904, knj. 225, str.  device pn,_."noseg : u nas.
13. Jovan Hranilovié tu verovatno ima u vidu Stefanovicev tekst o Gordani Laze Kostiéa, kao i 110€IU — devicu
prikaz Kosti¢eve knjige o Zmaju, koje je Stefanovi¢: objavio 1801 i 1802, godine u Lefopisu Ma- U SnU * & &
tice srpske | Prijogledu #M:& biblioteke. drze
14. Samou va, 1905, str. 37—38. o AT a e
15 Stefanovit ponekad jednostavno prepeva svoj kritleki tekst. Posle prvog rata se to teste do-  112/8dI momci visak a. badnjarevicu
%sta.ln u njegovoj poeziji. kuda se talasa e
18. Videtl: KnjiZevna nedelja, 1805, sv. 18, str. 44—48; sv. 17, str. 58—80; | sv. 20. str. 95. Razreenje  pkrede se. skupljaju se muve na komad mesa
seudonima smo saznali iz Stefanovi¢evih komentara pomenutih pisama Laze Kostica. na dobar komad
17. ][)sm ta kritika Ota Hauzera pojavila se 1805. godine i u mostarskom Prijegledu koji je izlazio e s
kao Prilog Marir bib!:oxeks,k Pravggdﬂl?nc} iazs 'E{ic t\"la:;lml;o Corovié. * *® ¥ ali ja ¢ujem glas harmsa krvav
18. Videti: Letopis Matice srpske, 1805, . 231, str. 86—100. i i e
19. Tlija Ivackovic: O pooziji Svetisiava Stefanoviéa, Brankovo kolo, 1805, sv. 43, str. 1351—1358.  po1 0 il 5 1 prevodim ga na svoj jezik
20. Tlija Ivatkovié: Svetislav Stefanovié. Pesme originalne i prevedens, Nova iskra, 1904, sv. 4, id podignem rusu zapisem s B At
str, 124—128. misao u zatvoren im
21. Potetak pesme Prolece je: -Mirise zemlja sofna, sveza, jedra. / Sve klija, pupi; svud struja- kifucevi
nje, vrenje. / Cisto se vidi gde zemlji iz nedra / Zivot kroz Zile, sise podmladenje.« (Ne znam ruka kJO{lB i Iy J lm%
zasto, ali &itanje te Stefanoviceve pesme uvek me podseti na jednu Disovu kasnije napisanu:  kad podignem misao da zapiSem  unutra pada
»Kod vas je prolece. Dodle su vam laste. / Ozivele vode, durdevak i ruze. / | mirise zemlja, ruku zlatna kisa
koja stalno raste / U grob i tisinu, moj daleki druZe«). Kiliga disnji
22. Pavle Popovié: Smng danasnje srpske knjizevnosti, Brankevo kole, 1805, sv. 51, i 52. Hjagaugoaisnji h bol
23. — {a (Milan Begovi¢) Svetislav Stefanovié — Pjesme, Savremenik, 1006, sv. 4. krov arims $e razboieo
24. Marko k(;laur: O pjesmama Svetisiava Stefanovica, Letopis Matice srpske, 1806, knj. 235, str.  zglede se iz ugla u ugao harms se tesko razboleo
95-103; knj. 236, str. 80—82. i % -
25, Tekst Vuilgmfzacﬁs knjiZevnosti Stefanovi¢ je objavio u mostarskom Prijegledu 1805, godine. “dﬂm u Z_J'GOVG i okna hoce da umre
Tu kaZe da realizam koji je u pocetku hteo da preporodi knjizevnost sve dublje tone i gotove  pitanje njegovo b ’ 3
dovo]g.é 1clo ks:\égednagaci};e ;n&atni&ogdkara]ktgorg k;:i!ez\énastii Uil o oslanjajuci se jedni o druge
je 8 oni ljudi koji teze da oslobode knjizevnost od uskog ga realne stvar- 7 g ¢
nosti bllvaju pmdstavljei'u kao 1:!mitat.orl stranog: 1 tu se Stefanovi¢ zalaZe za »priticaje« velikih u o ej{ u rupu uzdrhtalu harmsovi p 7 &tEI_;J ok 1 o
stranih litafat:;ra, ]Jednom redju, mlganmijamiwvﬁfstg s;a dogodila. kagjabi s;ﬁ?;j;;vd- zavucem se pronose njegove telo kao slamdicu
nost spustila do uloge registratora stvarnih zivih prilika. (Da je opevano realno stanje i
Turcisnga. mi ne blsrgg imall velitanstvenu herojsku epiku, tvrdi Stefanovié u tom tekstu). Prosipaiiicsia u‘ SILpL
26, Sinia (Vojislav Ili¢ Mladi): Svetisiav Stefanovi¢: Pesme. . . Bosanska vila, 1807, sv. 1, sir. 13. I znam: miris pa,y'ewne
27. Vojislav Ili¢ Mladi je svoj tekst prestampao u knjizi pamfleta Dela I Jjudi1921. godine, Zaklju- pesma
&ak (malo izmenjen) o Stefanoviéu je jos pogubniji: »Bife veoma Zalosno, ako, i posle svega i
navedenog, u nasoj zemlji bude bilo kritizars, koji ¢e u Svetislavu Stefanovitu i dalje gledati  gde je.
na 'velikog nego uopéte pesnika. . .«
Interesantno je da je Vojislav 1li¢ Mladi u svoju Antologiju srpske poezije od Branka do * % *
danas 1920, godine uvrstio tri Stefanovi¢eve pesme: Kob, San snai Pred kraf leta. Ovo treba
ostaviti bez komentara. (Uzgred, jedina zajednicka tacka izmedu nfih dvojice je odnos prema % Lo
Skerlicu). i mase mi
28, Branko Lazarevié: Svelislav Stefanovié kao lirski pesnik, Srpski knfiZevni glasnik, 1807, knj. iz daliine
XIX, sv. 1, str. 52-63; sv. 3, str, 210—226. J ?
29. U Brankovom kolu 1907. godine, broj 41, str, 1268—1271, u tekstu Malo odgovora kritici ruka %
Srpskog knjizevnog glasnika, Stefanovié polemise sa pojedinim Lazarevicevim stavovima.
Dokazuje da duga mozZe biti iznad oblaka, potom brani svoju pesniéku sliku u kojof mesec krvav posao
posrée i kleca — kaZe da nije »patolodka« figura iz narodne poezije: -Mesec kolo vodi, sunce p‘
se smeje«. [ konatno, Stefanovié je prebrojao slova R, 21 Z | pokazao da u njegovoj poeziji  1l&stavija se * % %
ima manje tih, navodno giuhllbl isuglasnitka. negsc]i Eo]d Dugzaé? i Haké;éal,}o 4 S
30. Godina 1807 je, po svo| prilici, bila nesretna za Svetislava anovica. Pored negativnih pri- i, SE g ‘
kaza. Vojislave Ilita Miadeg 1 Brankn Lazarevica, te godine ga u Srpskom kjisovnom glas. K102 Sjjaset kaplja Nisam tamo gde me zakopavaju
nikunapada i Vojislav M. Jovanovié povodom knjige Iz anfissks knjiFevnosti, Pavle Popovi¢  Sijaset majstora sipajuci zemlju u zemlju
u nastavcima pise odgovor na Stefanovidevu kritiku objavljenu u Delu o Popovicevoj studiji niko da zine.
Priprovetks o devojci bez ruku. Iz pisma Milanu Seviéu iste te godine, saznajemo da je u po- i .
Zaru kol je bio izazvan ielgiezniéktm sudarom Stefanovié¢ doziveo da mu izgori kutija sa ru- trazeci reci o
kopisima za disertaciju o eksEiin.l. ! * & ® spoljasnjem svetu reci me
31. Odnos Jovana Skerlica i Svetislava Stefanoviéa je predmet jednog drugaéijeg teksta. No, tre- slazu m&fSI‘O}"f prazninu na : n
ba rei da postoji doslednost u Stefanavievoj odbrani poezije. Povodom Disa pise sjajan, prazninu prilagodavaju
usudujemo se reéi, manifest: Cast i sloboda tvorcima. (U vreme dok drugi budu pisali mani-
feste — nekoliko godina docnije — Stefanovi¢ ¢e se ponasati kao da je do3ao da odrzi govor P&dﬁ i §to vide napredujem
posle pobede svoiih ideja. Takav tekst mu je, na primer, onaj u Putevimaiz 1922. godine, na-  prasinag 1 5to visy L. A
slovljen sa R homﬁném;a} Bl 18 s SR o na prasinu i sto vise napredu;jem
32. Jovan Dutié: Spomenik Vojislavu, lo, 1802, knj. , Str. 246—252, % x5 i staje izlisnifi
33. Koliko je forma presudna vidimo iz polemike Radivoja Vrhovea i Svetislava Stefanovica vraca se Zivot mi postaj 4
1901, godine u Brankovom koju. Vrhevac je jasan: »Mi éemo g. Svetislavu iskreno odmah ka-  pauk = : S8y
zati da mi u sprskoj litemturl;i (to icle vredi) ne znamo losijih stihova (6 pesni¢koj sadrzini ne u pauém u moji na;dmgocemﬂ dani secanja
vorima) od nekih njegovih. . .« 5 ;
24, Fragita Visssovic kass daje Kostic Stefapovicu bio blizak sirinom kulturs, spojem naclonal- U zimu st
nogi evropikog duha, osdt:?ewrljfdrgem]m Se];jsipi_ra, 7a ﬁomr&snﬁ sagclgda.v&nja sveta]. Na.btl:.j a dani }rra,c&,]u
VitoSevié | kovanice u anovitevoj poeziji napravljene po Kosti¢evom uzoru, ali 1 éitave i) imi i i
stihove koji kao da su Kosti¢evi, Tako, na primer, u pesmi Tajna ¢itamo: »1 ne znajuéi da je tu d}gl se dini LLEin ‘?h’ m"aﬂljp N
mom #én / Izvor i uvor, snaga mi 1 slome. nista sve to ¢ini_ idealnog Jedinstva
Naravno da je ta] uticef bio najizrazeniji u Stevanoviéevoj prvoj knjizi. napredak u sluzbi ne mogu da te volim
35. U pesmi Pogled (I1I knjiga) Stefanovié pide: »Davnina siva meni sve je blize, / Ja oseéam i
mrtvog srea kam, / Jer svako bide Sto kroz mene stiZe / Ja pratim, zivim, tonem s njim | gradi se gradi i ngraduje dok sam u s'knpcu
S&Mme. ] ¥ g > i
36. Radovan Vugkovié: Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma, Sarajeva, 1979, ne naseddj glasinama moli¢u se Skripcu.
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