Zzena kao politicko bice

predlozi liberalnog feminizma
za promenu drustva

alison

Liberalni feministi éesto tvrde da je njihov cilj potpuno ukljuditi
Fene u »glavni trend« savremenog drustva. Pod »glavnim trendome« oni
podrazumevaju takozvani javni zivot u oblasti industrije, trgovine, ob-
razovanja i politike. Liberalni feministi nemaju otvorenu primedbu na
takav izbor privatnog Zivota Zena koji ¢ine porodica i prijatelji, ali veru-
ju da je taj Zivot prvenstveno regulisan naklonoscu i osecajem, pre nego
razumom, i da stoga pruza malo moguénosti za izrazavanje specificno
zenskih ljudskih sposobniosti. Shodno tome liberalni feministi pretpos-
tavljaju da je ocita nedovolina zastupljenost Zena u javnom zivotu ma-
nje rezultat njihovog slobodnog izbora, a vise rezultat nedostataka jed-
nakih mogucénosti za njih da se ukljuce i napreduju u javnim poslovima.
Liberalni feministi Zele da uklone na polu zasnovanu diskriminaciju u
svim oblastima Zivota i da garantuju Zenama jednake mogucénosti kao i
muskarcima, jednake moguénosti da odrede i slede sopstvene interese.
Oni se zalaZu za meritokratiju u kojoj bi se poslovi i sluzbe dodeljivali
isklju¢ivo na osnovu relevantnih kvalifikacija. Buduci da veruju da uti-
caj postojece diskriminacije onemogucavaju pouzdano zakljucivanje o
»prirodnim« potencijalima Zena i muskaraca, liberalni feministi ne mo-
gu tacno predvideti rezultate priznanja jednakih moguénosti Zenama i
muskarcima. Medutim, manje oprezni ili manje dosledni liberalni femi-
nisti pretpostavljaju da bi veéa sloboda izbora rezultirala polno integri-
sanim ili androgenim drustvom, u kome zanimanja individua, njihovi
seksualni izbori, itd., ne bi bili vezani za njihov pol.

Da bi postigli pravednije drudtvo, polazna strategija liberalnog
feminizma je promisljeni argument. Sagledavajuci ljudska bi¢a kao sus-
tinski racionalno, liberalni feministi koriste svaku priliku da obaveste
javnost o nerazumnosti i nepravednosti diskriminacife Zzena. Liberalni
feministi pisu knjige, traze pristup medijima i élanovi su komiteta koiji
istrazuju polozaj Zena i odreduju nagine kako se poloZaj moze poboljsa-
ti_ Liberalni feministi mogu ugestvovati u javnim demonstracijama. Me-
dutim, za razliku od nereda, svrha ovih demonstracija nije ni zastragi-
vanije ni prinuda, ve¢ obra¢anje paZnje javnosti na nepravde koje se na-
nose zenama kada pokudaju da se suprotstave opsteprihvacenim pred-
rasudama i da izmene opsteprihvacene stavove.

Za liberalni feminizam osnovaa nepravda naneta Zenama u sav-
remenom druétvu je, naravno, postojanje polno zasnovanih zakona. Li-
beralni feministi traze opoziv svih zakona koji propisuju razlidita pra-
va, odgovornosti i moguénosti Zenama i muskarcima. Oni se suprot-
stavljaju éak i takozvanom zastitnom zakonodavstvu za Zene, verujuci
da ista zdravstvena i sigurna merila treba primeniti za sve. Oni veruju
da Zene, kao i mugkarce, treba podvréi vojnoj sluzbi ukoliko je ona oba-
vezna, a dosledniji liberalni feministi uz to uveravaju da Zene ftreba
obucavati za borbene, kao i neborbene duznosti. . .

Liberalni feministi su trazili polno slepilo kako u primeni, tako i
u formulisanju zakona. Oni veruju da se to moze obezbediti jedino u
sluéaju da muskarci ne preovladuju medu zakonodavcima, pravnicima
i izvrsiocima zakona, Shodno tome, liberalni feministi dokazuju da je
seksualna integracija zakonodavstva, sudstva, i policije neophodna ne
samo da. bi se obezbedile jednake moguénosti za Zene politicare, advo-
kate i policajce, ve¢ je to takode preduslov za nepristrasno izvrienje za-
kona. Zato su se liberalni feministi u SAD ujedinili u pokusaju da izabe-
ru vise zena u javne sluzbe, bez obzira na njihovu politiku u stvarima
koje nisu definisane kao »Zenska pitanjas.

Formalna jednakost je liberalnim izgledala kao adekvatan cilj
pre pojave savremenih pokreta za oslobodenje Zena. Smatralo se da bi
7ene u odsustvu zakonskih ogranicenja brzo dostigle stvarnu jednalkost
sa muskarcima: razumni argimenti koji se pozivaju i na pravdu i na de-
lotvornost raspréili bi preostale predrasude. Medutim, savremeni libe-
ralni feministi su otkrili da je neformalna. ili obi¢ajna diskriminacija Ze-
na, iako nelegalna, ipak izuzetno proirena i izuzetno moc¢na. Kada je
postalo jasno da je takva diskriminacija neprijemciva za racionalne ar-
gumente, slede¢i potez liberalnih feminista bio je pokusaj upotrebe za-
kona za ukidanje diskriminacije Zena. Kao posledica toga, liberalni fe-
ministi su trazili takve zakone koji ne samo da zahtevaju jednaku na-
knadu za jednaki rad, ve¢ zabranjuju diskriminaciju u obrazovanju, za-
*posljavanju, napredovanju, redavanju stambenih problema ili kreditira-
nju Zena. .. U jednom pogledu, ovo liberalno obracanje pravnim izvori-
ma je potpuno u skladu sa tradicionalnim liberalizmom koji vidi drzavu
kao nepristrasnog zaétitnika prava svih gradana. Ipak, u drugom po-
gledu, uzdanje u zakon je suprotno duhu tradicionalnog liberalizma,
koji posmatra svako jacanje drzavne modi kao pretnju slobodi pojedin-
ca...

Jedan od interesantnih rezultata napora liberalnih feminista za
ukidanje diskriminacije Zena je da su ovi feministi dovedeni do napus-
tanja svog izvornog zahteva za »polnim slepiloms; zahteva da zakone
treba pisati polno-neutralnim jezikom i primenjivati bez obzira na pol.
Na primer, libéralni feministi priznaju trudnicko i porodiljsko odsustvo
kao neophodni deo jednake mogucnosti za zene, i takode vrse pritisak
za ustanovljavanje takozvanog pozitivnog akcionog programa, koji od
poslodavaca zahieva da pruze dokaze napora dobre volje u oblasti za-
posljavanja Zena i élanova etni¢kih manjinskih grupa. U dokazivanju is-
pravnosti ove seksualno specifiéne prakse, liberalni feministi daleko
nadilaze tradicionalnu liberalnu koncepciju jednakosti i uloge drzave.

dzagar

Oni sada dokazuju da, za postizanje stvarne jednakosti moguc¢nosti,

' drzava treba da preduzme pozitivne korake u cilju kompenzovanija bio-

lo3Ki i socijalno uzrokovanih hendikepa, kako ih feministi opazaju. Ze-
ne su, prema ovom shvatanju, ¢esto Zrive oba.

Kao i drugi savremeni liberali, liberalni feministi sve vise veruju
da za stvarnu jednakost prava postoje odredeni materijalni preduslovi.
Ne samo da ne sme postojati diskrimin®icija u odredivanju ko je pogo-
dan da iskoristi razlicite moguénosti; pojedinci moraju takode biti spo-
sobni da upotrebe te pogodnosti. Siromastvo je najotigledniji zajednicki
razlog koji sprecava pojedince da iskoriste svoja prava. Tako siromas-
tvo moze, na primer, undpred iskljuciti pribavljanje odgovarajuce brige
za decu da bi se Zene oslobodile za studije i rad; siromastvo moze spre-
&iti abortus, éak i kada je abortus pravno dozvoljen; siromasivo moze
&ak i da onemogué¢i Zenu da napusti muza koji je zloupotrebljava. Sav-
remeni liberalni feministi veruju da ako drzava stvarno treba da usta-
novi jednakost prava, ona vrienje prava Zena mora uginiti ekonomski
moguéim. U skladu sa tim, oni dokazuju da drzava mora finansirati
abortus siromagnima, olaksice za staranje o deci i privremeno izbeglis-
tvo Zrtava zloupotrebe u porodici (domestic abuse). Neki od liberalnih
feminista uveravaju da drzava treba da finansira i posebne programe
za poslovnu obuku Zena. Oc¢igledno je da svi ovi predlozi daleko nadila-
ze izvorno pristajanje liberalnih feminista uz formalnu, polno slepu
jednakost Zena.

Otigledno je da su liberalni feministi spremni na &iroku upotre-
bu dr#ave u potrazi za jednako3¢u Zena; ipak, oni veruju da je interven-
cija drzave u odredenim sverama nepravedna. Njihova posveéenost slo-
bodi govora i slobodi informacija, na primer, primorava liberalne femi-
niste da se protive ogranicenjima kako pornografije, tako i seksualnog
obrazovanija, osim ako se moze pokazati da i jedno i drugo neposredno
doprinosi povredi prava drugih. (S tog razloga liberalni feministi su po-
sebno zainteresovani za studijska istrazivanja uticaja pornografije na
ponasanje njenih konzumera.) Na slican nacin, a zbog posvecenosti
pravu na privatnost, liberalni feministi zagovaraju ukidanje zakona
(izuzimajuéi one koji reguliu zdravstvo i sigurnost) koji ogranitavaju
kontracepciju, abortus ili ma koje dobrovoljno seksualno ponadanje od-
raslih u privatnosti doma. Na istoj osnovi zagovaraju zakonodavstvo
koje bi proskribovalo diskriminaciju homoseksualaca i neudatih majki.
Liberalni feministi takode veruju da sloboda ili privatnost zahteva uki-
danje zakona koji zabranjuju prostituciju, mada se istovremeno, prizna-
juéi moguénost prisile Zena, zauzimaju za odtre kazne za prisilno pod-
vodenje. . .

Nalazeéi da zakonodavecima kao ni izvrsioci zakona nisu posebno
otvoreni za moralni argument, liberalni feministi su pribegli tradicio-
nalnoj tehnici lobija i drugih demokratskih sredstava uticaja na legisla-
tivu. Povremeno, liberalni feministi mogu tako snazno verovati u is-
pravnost svajih pobuda da bi pribegli i gradanskoj neposlusnosti. Me-
dutim, cilj neposlusnosti bi bio osporavanje samo odabranih zakona, ili
prakse. Liberalni feministi ne bi dosledno osporavali legitimitet vlade
izabrane na otvorenim izborima sa opétim pravom glasa.

.. Liberalni feministi se, takode, u velikoj meri bave samo-usav-
riavanjem i pruZanjem pomoéi drugim Zenama u sopstvenom usavra-
vanju. »Usavriavanje= je generalno shvaceno kao sredstvo povecanja
sposobnosti odrzanja ili unapredenja unutar savremenog drustva. . . Ia-

"ko se neki od tih programa nude besplatno, Zene sve vise ofekuju placa-
nje kurseva, Kao posledica toga, organizatori ovih kurseva imaju dvos-
truku korist: zaradu novca i ose¢anje promovisanja feministickog cilja
— osvedogeno podudaranje privatnog i javnog interesa. .. ;

.. Kao dodatak organizovanju razli¢itih vrsta grupe, liberalni fe-
ministi uéestvuju u ustanovljavanju otvorenih sluzbi za Zene u nevolji.
Ove usluge &esto ukljuéuju i zastupanje Zena u kriznim situacijama, kao
ito su zene koje su prezivele silovanje, zloupotrebu u porodici ili incest 1
privremena pribezista pretucenih Zena. Sa stanoviéta liberalnih femi-
nista, ove usluge, medutim, treba da obezbedi drZava. Shodno tome, po-
to su usluge — zajedno sa potrebom za njima — jednom ustanovljene,
liberalni feministi zahtevaju javno finansiranje njihovog odrzavanja.
Pocetno osoblje ovih agencija su obi¢no volonteri, ali gde je god to mo-
guée, liberalni feministi teze pomaku ka platenom osoblju. To je delom
proisteklo iz liberalne pretpostavke o ljudskoj motivaciji, koja sugerise
da su plac¢eni radnici voljniji da se posvete svom radu; delom je posledi-
ca njihovog verovanja da tradicija Zenskog volonterstva pociva na pred-
postavkama ekonomske zavisnosti i pozrtvovanja, te smatraju da se fe-
ministi moraju suprotstaviti toj tradiciji.

Zamisao liberalnih feminista o tome kako sluzbe agencija za Ze-
ne treba da deluju, reflektuje stanoviste liberalnih feminista o drustvu
uopéte. Liberalni feministi, kako smo videli, podrzavaju pravo svakog

. pojedinca da traga za samoostvarenjem, kako ga on ili ona odrede, ali

veruju da je primerenije naci ostvarenje u konkurentskom svetu javnog
Zivota. Kada moguénosti zene budu stvarno jednake, predvidaju libe-
ralni feministi, Zene nece nista vie Zeleti da se angaZuju u neplacenom
radu od muskaraca, bilo u kuéi ili kao dobrovolici u javnim sluzbama.
Pitanje je, ocigledno, kako ée se taj rad sprovesti i liberalni feministi
imaju spreman odgovor: bi¢e »profesionalizovane; odnosno, ljudi ¢e biti
pladeni da obave ranije neplaceni rad. ..
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PROBLEMI SA LIBERALNOM FEMINISTICKOM POLITIKOM

Pravni poloZaj Zena u vecini industrijskih zemalja je znacajno
unapreden u poslednjih petnaest godina, prevashodno nastojanjima li-
beralnih feminista. U SAD su izvan zakona stavljene mnoge vrste polne
diskriminacije, novi oblici diskriminacije, kao 5to je seksualno proga-
njanje i lisavanje porodiljskog odsustva, pravno su priznati, afirmativni
akcioni programi su pravno obavezni, ustanovljeno je zakonsko pravo
na abortus, a, iako jos uvek osporavano u nekim podrudjima, zakonom
je zastiCeno pravo na izrazavanje seksualnih sklonosti. Nekoliko drZava
je van zakona stavilo ¢ak i silovanje u braku. U svakoj profesionalnoj
kategoriji ima najmanje nekoliko Zena, a Britanija je izabrala i prvu Ze-
nu predsednika vlade, I dok su ove, u prvom redu zakonske, promene
omogucile promenu u Zivotu nekih Zena, nije jasno koliko su koristile
proseénoj Zeni koja i dalje zaraduje nesto vise od polovine prosecne
nadnice muskarca. Iako Zene nastavljaju prodor u pla¢enu radnu sna-
gu u vecem broju, vecina zena ostaje u polno-segreriranim i nize place-
nim zanimanjima,; one su i dalje prevashodno odgovorne za rad u kuéi i
staranje o deci i tako ¢esto prisiljene da rade »dva posla<. U SAD je eko-
nomska pristupa¢nost abortusa ograni¢ena, broj prijavljenih silovanja
je u porastu, a ¢ini se da raste i broj slugajeva fizickog zlostavljanja u
porodici.

Nastavljanje nejednakosti Zena samo po sebi ne ukazuje na neus-
peh politike liberalnih feminista. Liberalni feministi sigurno ne smatra-
ju svoj program dovrSenim i sve se vise koncentrisu na one ekonomske
reforme koje smatraju nuznim da bi Zene iskoristile postojeée legalne
prednosti.

1. SOMATOFOBIJA 1 SAMOOSTVARENJE COVEKA

Jedan od aspekata liberalne somatofobije je potcenjivanje znaca-
ja tela u teoriji. U III odeljku sam pokazala da to potcenjivanje tela pod-
sti¢e pogresnju formulaciju osnovnih problema politicke teorije, kao &to
otezava inade tesko, a liberalima posebno tesko, pitanje identifikacije
izvornih ljudskih potreba. Sledeca teskoca je vec ilustrovana u ovom
odeljku, pri ukazivanju na to da potcenjivanje tela liSava liberale svake
osnove za razvoj normativne teorije seksualnosti. U Odeljku III ukazala
sam da je prezir liberala prema telu izrodio neopravdano apstraktnu ili
formalnu koncepciju jednakosti, koja se mogla upotrebiti kao opravda-
nje odbijanja da se nejednakosti vezane za poseba stanja Zene kao 5io je
trudnoca, uklone. Naravno, ta apstraktna koncepcija jednakosti se mo-
Ze upotrebiti protiv Zena samo zato jer su one vec podredene. U drustvu
u kojem domininiraju muskarci, politicka teorija je neizbeZno andro-
centricna, ona uzima muskarca kao pravilo i odstupanja Zenskog pola
od muske paradigme tumaci kao anomalije ili hendikepe. Zato je soma-
tofobija jedan, mada ne i jedini, izvor neadekvatnosti koji feministi na-
laze u liberalnoj koncepciji jednakosti. .

Drugi aspekt somatofobije je, kako smo videli, prezir prema fizié-
kom radu, aspekt koji marksisti uvek kritikuju navodeéi da se time
obezvreduje rad koji je najosnovnija i najdirektnija neophodnost za op-
stanak ljudi. Na visem nivou, marksisti isticu da je razlika izmedu ta-
kozvanog umnog i fizickog rada, kao i sve razlike, drudtveno kreirana i
da sluzi posebnim drustvenim i politickim interesima. Marksisti doka-
zuju da svaki ljudski rad ima i intelektualnu i fizi¢ku dimenziju: na jed-
noj strani, ljudski rad se razlikuje od aktivnosti Zivotinja upravo ¢injeni-
com da je planiran sa namerom izvrienja odredenih svesnih ciljeva; na
drugoj strani, ti se ciljevi mogu ostvariti samo fizickom aktivnoséu, jer
¢ak i najapstraktnija zamisao zahteva fizicki izraz. Neka vrsta podele
na umni i fizi¢ki rad je uspostavljena u svim klasnim drustvima i ona
uvek sluzi interesima vladajuce klase. U kapitalizmu je podela na takoz-
vani mentalni i fizicki rad beskrajno prosirena i ¢ak neprekidno napre-
duje u fragmentiranju onih oblika rada &iji su mentalni i manuelni as-
pekti predhodno bili integrisani. ..

i "...Ova podela je radnicku klasu lisila obrazovanja koje joj izvor-
no pripade i otvorila moguénost da se ono upotrebi za eksploataciju
radnicke klase, . .

I radikalni i liberalni feministi sa simpatijama gledaju na duh
marksisticke kritike potvrduju da se podela umno/fizicko koristi za
kontrolu i eksploataciju radnika. Ovoj kritici oni dodaju i tvrdnju da dis-
tinkciju umno/fizi¢ko, takode, koriste muskarci kao naé¢in kontrole i ek-
sploatacije Zena. Ve¢ smo videli da filozofska tradicija zapada povezuje
‘Zene sa telom, a muskarce sa umom. Zapadno je drustvo iskljucilo Zene
iz takozvanog »umnoga zivota« (life of the mind) i Zenama odredilo tra-
dicionalni posao staranja o telu i narocito proizvodnju nove generacije,
_kao poslove koji nisu umni, éak su animalni, i bez vrednosti za naucno

istrazivanje. Ali se ono 3to se smatrs naukom, tako prosirilo sa poras-
tom kapitalizma da je obuhvatilo i razvoj proizvodnih tehnologija, te se
tokom XIX i XX veka postojec¢a nauka dalje proéirila u domen tradicio-
nalnog zenskog rada. Tako su muékarci prisvojili sumni« rad koji razvi-
ja teorije o ishrani, medicini, razvoju dece, psihoterapiji i porodiljstvu,
dok je Zenama dodeljen fizicki- rad izvrienja naredbi eksperata mus-
karaca. U tom smislu je jedan broj muskaraca iskoristio podelu umno-
/fizitko kao nacin za uspostavljanje kontrole nad tradicionalno Zen-
skim radom i reorganizaciju tog rada u sopstvenom interesu.

Ova razmatranja distinkcije umno/fizicko marksista i feminista
ukazuju da postoje nedostaci vizije liberalnih feminista o Govekovoj rea-
lizaciji. Liberalni feministi pretpostavljaju da veéina individua Zeli da
pronade sebe upotrebom umnih sposobnosti u javnom Zivotuy, te stoga
naglasavaju znacaj jednakih moguénosti u njemu. Oni ne osporavaju
savremeno struktuiranje rada putem razdvajanja umnog i fizickog. Na-
protiv, oni prihvataju konvencionalna odredenja i vrednovanja. postoje-
¢ih kategorija poslova i traze moguénost da Zene udu u intelektualna,
sprofesionalna« i rukovodeéa zanimanja. Predpostavke liberalnih femi-
nista pocivaju na obezvredivanju tradicionalnog Zenskog rada i, daka-
ko, rada vec¢ine radnih ljudi. Prema. ovoj pretpostavci, pisanje knjige o
odgoju dece zasluzuje vise postovanja od odgajanja srecéne bebe, a
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smatra se da je istrazivanje u oblasti ishrane vredniji i stvaralackiji na-
por od pripreme obroka. Karen DeCrow, nekada predsednik Nacional-
ne organizacije Zena, najvece liberalne feministicke organizacije u Sje-
dinjenim Drzavama, izrazila je to ovako: »Ljubav i brak« su »Kanarin-
ske krletkes; »Spoljni svet je tamo gde je zabavas. Ove vrednosti liberal-
nih feminista ¢esto odbijaju Zene koje nisu feministkinje. One ¢esto na-
laze znadajno ostvarenje u tradicionalnom radu, uprkos niegovom op-
resivnom karakteru, i znaju njegovu vrednost. One ose¢aju, barem inti-
uitivno, uskracenost i otudenje zivota koji se prevashodno odvija »u gla-
vi« i nedostatak zadovoljstva svojstvenog razvoju i vrienja telesne sna-
ge i struénosti. [ako sebe ne bi smatrale socijalistima ili radikalima, one
bi verovatno gajile izvesne simpatije prema marksistickom videnju da
koncepcija ostvarenja liberalnih feminista otelotvoruje burzoaske vred-
nosti il prema videnju radikalnih i socijalistickih feminista da ta kon-
cepcija otelotvoruje musku dominaciju kao vrednost. Naravno, precut-
no prihvatanje konvencionalnih ili dominantnih vrednosti predstavlja
neizbeZan rezultat skepticizma u pogledu ljudske dobrote, koji se nala-
ze u sredistu liberalne teorije.

...Medutim, ono Sto treba preispitati je zasto proces rada treba
organizovati upravo na principu podele rada. Odgovor se obiéno osla-
nja na izvestan pojam efikasnosti: jednostavno receno, tvrdi se da je
»efikasnije« da jedni planiraju radni proces, a da ga drugi izvrsavaju.
Uz to se ponekad tvrdi da su ljudi »sre¢niji« kada izvriavaju zadatke, bi-
lo umne ili fizicke, za ¢ije su izvrienje najbolje opremljeni, a pretpostav-
ka je da postoje prirodne razlike izmedu ljudi u pogledu njihovih men-
talnih i umnih sposobnosti.

Ovaj konvencionalni odgovor previda nekoliko aspekata procesa
rada. Prvo, postoje prakticni razlozi da se postavi pitanje da li takozvani
umni radnici, koji su iskljuéeni iz fizickog procesa proizvodnje, zaista .
kreiraju najefikasniji proces rada. Sli¢no tome, fizicki radnici, koji ne-
maju kontrolu nad sopstvenim radnim procesom, imaju malo potstreha
da rade odgovorno i efikasno. Na jednom viSem nivou, moZe se dovesti
u pitanje koncept efikasnosti koji je u potpunosti odreden kao proizvod-
nja maksimalne koli¢ine dobara uz minimalne troskeve, ignorisuéi tak-
ve elemente (considerations) kao 5to je bezbednost radnika i njihovo za-
dovoljenje (ili zadovoljstvo). Svako ima i um i telo, iako upotreba ovog
jezika priznanje dualizam koji treba osporiti, i svako nesumnjivo izvlaci
zadovoljstvo iz produktivne upotrebe i jednog i drugog. Organizovati
proces rada tako da ljudi mogu razvijati samo umne ili samo fizicke
sposobnosti, verovatno samo mali deo svake od njih, znaci ustanoviti
takvu organizaciju rada koja sistematski liSava sve radnike moguénosti
samostvarenija.

Distinkcija izmedu umnog i fizickog rada racionalizuje ne samo
podelu rada; ona racionalizuje podelu rada koja je zasnovana na hije-
rarhiji, hijerarhiji koja se opravdava tvrdnjom da oni na vrhu znaju naj-
vise. U veoma ogranidenom smisluy, to je tacno: oni na vrhu se zbilja sta-
raju da budu ti koji imaju najvise formalno obrazovanije. Ipak se korela-
cija izmedu formalnog obrazovanja, na jednoj strani, i prihoda i statu-
'sa, na drugoj, ne moze tumagciti superiornim umnim sposobnostima
onih na vrhu; njima je samo, zbog pripadnosti klasi, rasi i polu, bilo
omoguéeno da steknu vise obrazovanije. Zapravo, podela rada na umni
ifizicki skrec¢e paZnju sa onih podela koje mogu uneti vise svetlosti u tu-
magenju savremene struktuiranosti drustva. A to je podela stepena
kontrole koju razli¢ite drustvene grupe ili klase imaju nad proizvodom i
procesom svog rada.

Podela na umni i fizi¢ki rad je sama po sebi nedemokratska i slu-
Zi da racionalizuje i ovekoveci, moZda ¢ak nenamerno, ugnjetavanje i
‘dominaciju. Sve dok se pojavljuje proizvodnja organizovana na podeli
umnog i fizickog rada, veéina ¢e ljudi biti prognana u neku formu fizi¢-
kog rada i tako podredena ogigledno nadmocénom obrazovanju takoz-
vanih eksperata. Stoga su liberalni feministi, ¢ak i prema sopstvenim
redima, nesposobni da obezbede stvaralacki Zivot za sve. Ukoliko se pri-

" hvati ideja da je ostvarenje prevashodno upotreba uma pojedinca, a ne

razvoj i takozvanih umnih i takozvanih mentalnih sposobnosti u sarad-
nji sa drugim ljudima, onda samostvaranje postaje cilj kome moze teziti
relativno mali broj ljudi.

2, PRAVDA I PREFERENCIJALNI TRETMAN

Jedan od najkontraverznijih predloga liberalnih feminista u Sje-
dimjenim Drzavama bilo je zastupanje programa »pozitivne akcije« (af-
firmative action). Termin pozitivna akcija se izvorno odnosi na politiku
koju je vlada SAD usvojila na osnovu Izvrine odluke br. 11246 predsed-
nika Jonsona. Odluka je zahtevala od svih koledZa, univerziteta i dru-
gih institucija koje imaju poslovne veze sa federalnom vladom ili pri-
maju federalne subvencije ne samo da se uzdrZe od neposredne rasne,
seksualne ili religiozne diskriminacije, ve¢ i da »preduzmu pozitivnu
akciju da osiguraju zaposljavanje kandidata i njihov polozaj tokom ra-
da nezavisno od rase, boje, religiozne pripadnosti ili nacionalnog po-
rekla«. Danas se spozitivna akcija= upotrebljava u opétijem smislu da
oznadi svaku institucionalnu politiku kreiranu da otvori oblasti kojima
dominiraju beli muskarci svakoj licnosti ranije isklju¢enoj iz njih. ..
= Ponekad se u ovim debatama pojavljuju nejasnoce u pogledu to-
ga Sta preferencijalni tretman tatno predstavlja. Neki pisci tumace
>preferencijale«< u relativno blagom znacenju, verujuci da oni obavezu-
ju poslodavca da odabere belu Zenu (ili pripadnika manjinske grupe)
samo onda kada su njene (njegove) kvalifikacije dobre koliko i kvalifi-
kacije najboljeg muskog (belog) kandidata. Druga grupa pisaca tumaci
=povlastice« ostrije, verujuci da to zahteva od poslodavca da odabere Ze-
nu (ili muskog pripadnika manjinske grupe) za onaj posao za Cije je iz-
vr3enje ona (ili on) minimalno kvalifikovana, i da cak njene (njegove)
kvalifikacije ne moraju biti tako dobre kao §to su kvalifikacije najboljeg
muskog (belog) kandidata. Pravo SAD zahteva primenu preferencijal-
nog tretmana samo u prvom i blaZem znadenju; ipak, jaki argumenti
podrZavaju videnje da, unutar liberalnog sistema, pravda zahteva po-

vlastice u drugom i jaéem smislu. IzloZi¢u u glavnim crtama ove argu-



mente koje se odnose na Zene, mada se vecina njih takode odnosi na
muskarce koji pripadaju manjinskim grupama.

U prilog davanja jakih preferencijala Zzenama kandidatima za po-
sao istice se argument zenama da je to neophodno za suzbijanje i sves-
nih i nesvestnih predrasuda prema zenama. . . Drugi argument isti¢e da
uslovi u kojima zive, ¢esto lisavaju Zene mogucénosti da postanu kvalifi-
kovane kao i muskarci. Osim Stetnih efekata koje polom odredena ulo-
ga ima na samopouzdanje i motivaciju, Zene su &esto Zrtve diskrimina-
cije na taj nagin 3to im se ne dozvoljava pristup programima obuke koji
bi im omoguéili sticanje najprestiznijih kvalifikacija. Osim toga, tradici-
onalna porodi¢na otekivanja u odnosu na staranje o deci, kuénih poslo-
va i prioritet muzevljeve karijere, mogu ograniciti mobilnost Zene i vre-
me za sticanje najboljih moguénih poslovnih kvalifikacija. Pobornici
oba argumenta i predhodno recenog tvrde da sve dodzbe (paper cre-
dentials) zena ne moraju tatno odrazavati stvarne kvalifikacije, te bi
stoga preferencijalni tretman Zena mogao biti nuzan u izboru kandida-
ta koji ima najveéi stvarne sposobnosti i znanje.

Argument u prilog preferencijalnog tretmana koji je, mozda, do-
bio najveci publicitet, je takozvani »reparacioni< argument. Ovaj argu-
ment su vise upotrebljavali crnci, ali su i neki feministi tvrdili da zapos-
liti zenu koja je manje kvalifikovana na papiru, moze biti na¢in kom-
penzacije za nepravde koje, mozda, pretrpela samo ona, a mozda sve
zene. Konaéno, ima onih, koji tvrde da je biti Zena samo po sebi kvalifi-
kacija (mada, naravno, ne dovoljna) za neke visokoplacene i prestizne
poslove i sluzbe: prisustvo Zena na tim pozicijama. je neophodno da oh-
rabri teZnje mladih Zena, koje se, inace, ne bi borile za sliéne pozicije.
Ovaj »funkcionalni model« (role—model), kao i prva dva argumenta ko-
je sam pomenula, smatraju neophodnim takozvani preferencijalni tret-
man zena prosto zato da bi se Zenama obezbedila stvarna jednakost
mogucnosti. 4

Ovi zahtevi liberalnih feminista neizbezno su podstakli brojne
primedbe. Sasvim je o¢igledno da je moguce tvrditi da preferencijalni
tretman predstavlja primer iste nepravedne diskriminacije kojoj se fe-
ministi protive kada se primenjuje prema zenama. Kriti¢ari dalje opo-
minju da kada su feministi nedosledni tvrde da je pol nevazan kriteri-
jum za uklanjanje Zena sa odredenih pozicija, a onda zagovaraju njego-
vu upotrebu za ukljuéenje Zena. Liberalni feministi odgovaraju da oni
zagovaraju preferencijalni tretman samo kao privremenu meru ubla-
zavanija, efekata prosle diskriminacije; ¢im se te posledice uklone, na-
pustice se preferencijalni tretman.

Druga zajednicka primedba upuéena preferencijalnom tretmanu
zena je da ¢e Zene, buduéi manje kvalifikovane od nekih kandidata
muskaraca, »sniziti standarde« 1 umanjiti efikasnost, o$te¢ujuéi tako ¢i-
tavo drustvo i diskreditujuéi Zene posebno. Za uzvrat, liberalni feminis-
ti mogu argumentovati da je pravda vidi drustveni ideal nego efikas-
nost i da odéstetna (compensatory) pravda zahteva preferencijalni tret-
man. Medutim, takav odgovor je nesaglasan sa meritokratskim vide-
njem pravde koji predstavlja osnovu i napada liberalnog feminizma na
polnu diskriminaciju i veéine argumenata liberalnih feminista u korist
preferencijalnog tretmana. Za liberalne feministe je dosledniji odgovor
poricanje da preferencijalni tretman Zena proizvodi bilo kakvu neefi-
kasnost osim kratkoroéne. U prilog tome, liberalni feministi navode ar-
gumente koji ukazuju da svedodzbe Gesto ne odraZzavaju stvarne spo-
sobnosti zena. Oni ¢ak mogu tvrditi da su kvalifikovane Zene kandidati,
koje su prevladale diskriminaciju u sticanju kvalifikacija, verovatno su-
periornije u odnosu na veéinu kandidata muskaraca kaji nisu prosli ta-
ko strog proces odabira. ok

Jedno od pitanja koje je privuklo znacajnu paznju u filozofskoj li-
teraturi tice se pitanja ko, ako uopste iko, zasluzuje kompenzaciju. Neki
pisci uveravaju da Zenama, kao grupi, ne treba dati povlastice, buduci
da Zene kao grupa nisu trpele nepravednu diskriminaciju; naknadu tre-
ba dati samo pojedinim Zenama koje mogu predoditi jasan slucaj nepra-
vedne diskriminacije, pri ¢emu kompenzacija mora biti proporcionalna
nanetoj nepravdi. Liberalni feministi odgovaraju na ovaj napad u dva
pravea. Pryvo, oni mogu jednostavno poricati da je kompenzacija razlqg
za uvodenje preferencijalnog tretmana, opredeljujuc¢i se, naprotiv, da je
pravdaju po drugom osnovu. Liberalni feministi mogu, alternativno,
dokazivati da su sve Zene, koje su odrasle u drustvu muske dominacije,
pretrpele diskriminaciju, koja se Gesto nije sastojala u ofiglednom us-
kraéivanju posla ili sluzbe za koje su najbolje kvalifikovane. Pre bi se
moglo reéi, mogu argumentovati liberalni feministi, da je diskriminaci-
ja dublja, diskretnija i prikrivenija. Putem podele uloga zasnovane na
polu, diskriminacija je pogadala ne samo moguénosti Zena, ve¢ i samu
motivaciju i sposobnost da se moguénosti iskoriste. Buduéi da su sve ze-
ne pretrpele ovu vrstu diskriminacije, liberalni feministi bi mogli doka-
zivati da sve Zene zasluzuju preferencijalni tretman putem kompenza-
cija.

Za liberalne feministe je pravedno drustvo drustvo pravitne me-
ritokratije (fair meritocracy). Strategija liberalnih feminista u borbi za
takvo drudtvo je upotreba racionalnih argumenata i legalne prinude,
da bi se obezbedila jednakost moguénosti. Podto su mogucnosti ve¢ ne-
jednake, liberalni feministi zagovaraju preferencijalni tretman, sa ci-
ljern da se ustanovi takozvana -kontrafaktuelna meritokratija« (coun-
terfactual meritocracy); to je drustvo u kome se poslovi i sluzbe dodelju-
ju onim ljudima koji imaju minimum kvalifikacija za njih, a koji bi imali
najbolje kvalifikacije da predhodno nisu bili Zrtve nepravedne diskrimi-
nacije. Preferencijalni tretman Zena je jedan od nacina na koji se kon-
trafaktuelna meritokratija pokusava ustanoviti; to je privremeno sred-
stvo stvoreno kao korak na putu do praviéne meritokratije. Verujem da
u meritokratskom sistemu liberalne politi¢ke teorije pravda zahteva
primenu preferencijalnog pitanja o celokupnom meritokratsko sistemu
koji struktuira viziju liberalnog feminizma o dobrom drustvu.

3. JEDNAKOST MOGUCNOSTI I MERITOKRATIJA

Jednakost je osnovna liberalna vrednost i ona obezbeduje glavnu
inspiraciju liberalnim feministima. Medutim, savremena feministicka

Zzena kao politicko bice

interpretacija ovog koncepta izaziva brojne probleme liberalnoj teoriji.
Nije jasno da li su savremene interpretacije jednakosti kompatibilne,
kao sa slobodom, tako i sa liberalnom teorijom ljudske prirode. Uz to,
vizija drustva struktuiranog prema liberalnoj feministickoj koncepciji
jednakosti podloZna je ozbiljnim kritikama.

Jednakost je opstepriznati ideal otvoren za mnoge razli¢ite inter-
pretacije. Savremeni liberalni feministi veruju da je tradicionalna inter-
pretacija jednakosti kao »formalne- ili pravne jednakosti preslaba, jer
vide da ona ne uspeva da isklju¢i mogué¢nost mnogobojnih naé¢ina dis-
kriminacije Zena. Oni takode ne prihvataju ni »jaku« interpretaciju jed-
nakosti, kao priblizne ekonomske jednakosti, buduéi da veruju da bi
njeno nastupanije (instantiation) zahtevalo da drzavni aparat izvrsi veli-
ku ekonomsku redistribuciju. Liberali veruju da bi takva velika inter-
vencija drzave povredila pravo na slobodu pojedinaca, posebno njihovo
pravo na akumulaciju svojine; njthova pretpostavka o covekovoj moti-
vaciji povlagi, takode, za sobom da bi takva ekonomska redistribucija
od strane drZave mogla ukinuti podsticaj za rad, vodeéi tako u opéte si-
romasenje. Iterpretacija jednakosti, koju zastupaju savremeni liberalni
feministi, predstavlja stoga jednakost moguénosti, iterpretacija kreira-
na da postuje pravo pojedinaca na slobodu sve dok obezbeduje maksi-
mum podsticaja za kompetenciju. i

lako pojam jednakosti moguénosti predstavlja napor da se obez-
bedi preciznija interpretacija jednakosti, on sadrzi sopstvene nejasnoce.
Da bi imao moguénost dg ¢ini ili poseduje nesto, pojedinac mora biti
sposoban da to Cini ili poseduje; ne sme postojati nista 5to ga sprecava
da to &ini ili poseduje. Sta vise, stvar o kojoj je re¢ mora, do izvesne gra-
nice, biti dobra stvar. .. Kako smo videli, liberalni feministi imaju veo-
ma problematiénu koncepciju o dobrim stvarima za kojima ljudi mogu
teziti. To dalje vodi u jo$ vec¢e probleme pri identifikaciji ogranicenja ko-
i(;e umanjuju i kona¢no elimini$u mnoge moguénosti ljudi u tom pogle-

.

U identifikaciji prepreka koje ometaju napredak Zena, liberalni
feministi postaju sve vise svesni kako sunutranjihe, tako i »spoljagnihs
prepreka. Oni su uvideli kako ukupna okoling, u kojoj dominiraju mus-
karci, prilagodava Zensku samopercepciju; modifikuje Zenske interese,
potrebe i Zelje i ograni¢ava ambicije, opredelienja i istrajnost Zena. Libe-
ralni feministi zakljué¢uju da jednakost moguénosti zahteva jednakost u
ranim fazama obrazovanja dece i jednakost u ckruZzenju. Ovaj zaklju-
Cak je u skladu i sa psiholoskom teorijom (psychological theory) i sa
zdravim razumom, ali je nespojiv sa jednim apektom koncepcije »ap-
strakinog individualizma« ljudske prirode, koja je centralna u liberal-
noj teoriji. Taj aspekt predstavlja onu predpostavku koju sam nazvala li-
beralnim skepticizmom, a koju Alan Soble naziva -autonomijom empi-
rijskih zelja<. Prema toj pretpostavci, ne postoji racionalni kriterijum za
odredivanje 5ta je dobro za pojedinca, osim onoga 5to taj pojedinac izja-
vi da je za njega dobro. U skladu sa tim, izrazene Zelje pojedinca poisto-
vecuju se sa »stvarnim« potrebama, Zeljama i interesima. Svaka, se indi-
vidua sagledava kao autoritet u pogledu toga 5ta je dobro za njega ili
nju, te se tako izraZene Zelje prihvataju kao nesumnjiv podatak, sa prio-
ritetom u odnosu na politicku teoriju. o

Polazeci od pretpostavke da ono $to Zene zbilja Zele ili im je po-
trebno nije uvek istovetno sa onim to Zene kazu da zele i da im je po-
trebno, praksa liberalnih feminista osporava autonomiju empirijskih
Zelja. To osporavanje ne implicira nuZno da individue nisu autoriteti, u
nekom krajnjem smislu, u pogledu toga $ta je dobro za njih, ali implici-
ra da saznanje njihovih pravih interesa nije, kada su u pitanju =normal-
ni« pojedinci, automatsko; pre bi se moglo re¢i, da je takvo saznanje te-
kovina sa sloZzenim drustvenim preduslovima. Zelje, koje pojedinci izra-
ze, mogu se razlikovati od njihov »stvarnih« Zelja ili od onoga Sto bi
izabrali da su posedovali vise obrazovanije. Sta vise, kada se Zelje ne pri-
hvate dalje kao neposredna samopotvrda, razvoj kriterijuma za razliko-
vanje izvornog izbora od izbora koji je rezultat prisile ili manipulacije,
stvarnih Zelja od izrazenih, postaje nuzan. Osnovni nedostatak liberal-
ne teorije je nesposobnost da se takvi kriterijumi obezbede. Liberalna
tradicija shvata slobodu prosto kao odsustvo spoljnih prepreka indivi-
dualnoj akciji i pretpostavlja pojedinca kao autonomnog subjekta sve
dok on nije eklatantno disfunkcionalan. Da bi obezbedili takve kriteri-
jume izvornog izbora koji su dovoljno osetljivi za nacine na koje su Zelje
i osetanja ljudi odredeni drustvenim kontekstom, liberalizam bi morao
da napusti jednu od centralnih doktrina, odnosno, svoje pretenzije ka
moralnoj neutralnosti, i izgradi precizne vrste vrednosnih sudova o sa-
mostvarenju ljudi, 8to liberalizam izbegava. U tom pogledu, teznja libe-
ralnih feminista za jednakim moguénostima otvara duboke probleme
samoj teoriji ljudske prirode, uzetoj kao polaziste liberalnog feminizma
isti¢e potrebu za alternativnom teorijom ljudske prirode, koja priznaje
socijalnu zasnovanost ¢ovekovih potreba, interesa i kvaliteta licnosti, i
obezbeduje takvu koncepciju ljudske racionalnosti koja nadilazi liberal-
ni instrumentalizam.

Postoji jos jedan aspekt u kome zahtev liberalnih feminista za
jednakim moguénostima u praksi moZe protivreciti liberalnoj teoriji
ljudske prirode. Kao 5to smo videli, liberalni feministi su odani stano-
viStu da pripadnici oba pola poseduju istu moralnu vrednost, buduci da
oba pola poseduju barem minimum sposobnosti rasudivanja; medutim,
liberalni feministi nisu ubedeni da pripadnici oba pola imaju, u prose-
ku, jednake umne ili druge sposobnosti. U skladu 'sa tim, oni ne tvrde da
znaju da li bi ili ne bi jednakost moguénosti rezultovala u potpunoj in-
tegraciji oba pola u svim oblastima. Medutim, da bi otkrili da li su mo-
guénosti izjednacene u svakoj posebnoj oblasti, liberalni feministi upot-
rebljavaju, zapravo, rezultiraju¢u distribuciju polova kao kriterijum;
predominacija muskaraca u nekoj oblasti uzima se kao dokaz da mo-
guénosti nisu stvarno izjednag¢ene. I dok liberalna feministicka teorija
ispoveda agnosticizam u pogledu rezultata izjednatavanja mogucnosti
Zena i muskaraca, praksa liberalnih feminista pretpostavlja da se ovi
rezultati mogu pretpostaviti. Liberalni feministi mogu izbeéi ovu kon-
tradikciju samo iznalaZenjem alternativnog standarda za merenje iz-
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jedna¢avanja moguénosti, ali odgovarajuéi alternativni kriterijum nije
lako formulisati.

.. .Meritokratija koju zagovaraju liberalni feministi ne raspode-
ljuje drustvena dobra jednako; naprotiv, ona distribuira dobra onima
koji ih najvise zasluzuju, bez obzira kako je zasluga odredena. U tak-
vom ée sistemu oni koji stignu do vrha socijalne piramide akumulirati
sve vrste prednosti iz kojih njihova deca mogu izvuci koristi, cak i ako je
nasledivanje imovine zabranjeno. A kada se to dogodi, mogudénosti za
drugu generaciju nisu vise jednake. Meritokratije je inherentno nesta-
bilno drustveno uredenje koje konstantno naginje samoponistenju. Ona
pretpostavlja jednakost mogucnosti, a neprekidno stvara nejednakost
moguénosti. Ona se moZe odrzati samo stalnom intervencijom drzave.

Ali ¢ak i uz tu intervenciju, nije sasvim sigurno da bi se strikina
jednakost moguénosti moze posti€i. .. Tomas dokazuje da, kada se izvu-
ku logicni zakljuécl iz jednakih moguénosti kao cilja ~doktrina zavriava
potpunim poricanjem da pojedinci zavise od drugih u pogledu samoos-
tvarenja; drugim reéima, doktrina je potpuno nespojiva sa postojanjem
bilo koga drudtva. »' A to je reductio ad absurdum Gitavog koncepta.

... Danas postoji obimna literatura, koja i dalje raste, o jednakosti
moguénosti i meritokratiji, ali su problemi koje postavlja previse sloZe-
ni de bi ih dalje razmatrali ovom prilikom. Ja éu svoje kratko razmatra-
nje jednakih mogu¢nosti zavrsiti podsecanjem na krajnji kriticizam me-
ritokratskog ideala. Taj krititki stav su izrazili marksisti, ali ga dele i
mnogi nemarksisti, i desno i levo orijentisani. Ti¢e se kvaliteta odnosa
medu ljudima koji bi nastao kao posledica otelotvorenja ideala liberal-
nih feminista — »profesionalizacije« celokupnog rada, odnosno organi-
zacije putem sistema kompetitivnog trzista. ..

Naravno, Marks i Engels nisu Zeleli da idealizuju kvalitet odnosa
medu ljudima u feudalizmu u kome je religiozni zar, viteSki zanos i fili-
tarski sentimentalizam uvek kriju okrutnosti i eksploataciju. Oni, za-
pravo, zele da naglase otudenje i dehumanizaciju koja. je proistekla iz
kapitalistickog preobrazaja gotovo svih ljudskih odnosa u ogoljene eko-
nomske ugovore. U toj situaciji, polazna pretpostavka liberalne teorije
poéinje da izgleda nesporna, buduéi da pojedinci postaju javni maksi-
mizeri svog sopstvenog interesa, da je razum sveden na egoizam, a veze
ljudske zajednice smanjene na odnose iz interesa. Alternative liberalnoj
zamisli mogu u kapitalizmu biti lako odbatene kao nerealne i utopijske.
Protivreénosti ove druitvene vizije predstavljaju moralni i emocionalni
izvor velikog feministi¢kog i marksistickog otpora liberalnom feminiz-
mu. To je zasigurno i izvor velikog savremenih »konzervativnogs« otpora
feminizmu uopéte, bududi da se liberalni feminizam ¢esto smatra jed-
nim postojecim feminizmom.

4. PRIVATNOST

Briga za privatnost je odredujuca karakteristika liberalne tradici-
je. Centralno pitanje liberalne politicke teorije je uvek bilo kako defini-
sati pravo na privatnost i, na taj nacin, ograniciti legitimni drzavni au-
toritet. .. Zbilja, oni se pozivaju na ove pravo da bi opravdali ukidanje
ograni¢enja prava na abortus i ogranicenja Zenske seksualnosti. Medu-
tim, u praksi liberalnih feminista postoji implicitno osporavanije tradici-
onalnog liberalnog koncepta privatnosti.

Kao &0 smo ranije videli, éitava liberalna tradicija se karakterise
konstantom tendencijom smanjenja privatne sfere. Liberali su posebno
pravdali rastucu intervenciju drzava u, kako su je oni nazvali, ekonom-
skoj oblasti. Liberalni feministi su hrabrili ovu tendenciju zahtevajuci
drzavnu akciju u cilju osiguranja jednakih moguénosti. U liberalnoj tra-
diciji medutim, najozbiljnije osporavanje pojma privatnog Zivota proiz-
lazi iz liberalno feministi¢ke interpretacije slogana »liéno je politiCkos.

Jako liberalni feminizam fokusira prvenstveno diskriminaciju u
onome §to naziva javnim Zivotom, on ne previda porodicu. Liberalni fe-
ministi veruju da je nepravedno otekivati od Zene da preuzme prven-
stvenu odgovornost za brigu o deci i kuéne poslove. Posebno ih vreda
¢injenica da su razlicite odgovornosti ponekad unete u zakon o braku,
pa se svaka udata Zena automatski obavezuje da, u najmanju ruku, deo
vremena bude domagcica. MoZe se pretpostaviti da bi liberalni feministi
trebalo da preporuce promenu zakona tako da on obezbeduje jednaka
prava i odgovornosti za oba partnera. Medutim, neki od njih veruju da
sama forma braénog ugovora, ¢ak i ako je pisana polno neutralnim je-
zikom, nepravedno ograni¢ava individualni izbor i éini nepravilo ogra-
ni¢enje izbora nacina zivota od strane drzave; stoga zagovaraju indivi-
dualni braéni ugovor koji bi dozvolio pojedinaéni izbor prava i odgovor-
nosti braénih partnera. S jednog stanovista, to bi brak uéinilo vide -pri-
vatnome stvari, jer bi povetalo individualnu slobodu izbora. S drugog
aspekta, to bi, medutim, umanjilo privatnost braka. Sto bi vise bracni
ugovor postajao detaljniji, izri¢itiji i sa zakonskim posledicama, teze bi
ga bilo razlikovati od poslovnog ugovora, a stanaviste da detalje poro-
di¢nog Zivota treba da regulise drzava postalo bi opsteprihvaceno.

.. Savremeni liberalni feministi podvrgavaju brak daljoj politic-
koj kritici. Neki od njih dokazuju da svaka Zena, koja danas odabere
ulogu domacice, stvara nepravedno stanje, koje onerniogucava pravno
priznanje ekonomske vrednosti njenih domacih usluga. Bas kao Sto ne-
ki od liberalnih teoreti¢ara dokazuju da pojedincima ne treba omoguci-
ti da prodaju sebe u roblje, tako neki od liberalnih feminista sada zahte-
vaju da Zenama rie treba omoguciti da zakljucuju tradicionalne bra¢ne
ugovore koji nalikuju servitudu zena, buduéi da ¢ak ni sporazumi koji
ukljuéuju obavezu supruga da placa Zeni njene usluge nisu pravno oba-
vezni. Zato neki od liberalnih feminista traze da zakon prizna ekonom-
sku vrednost rada kuénih usluga. To bi se moglo posti¢i ako bi se vred-
nost ekonomskog doprinose domacice izjednacila sa vrednodéu supruz-
nika koji radi izvan kuce, obezbedujuéi na taj nacin pravo Zene na nad-
nicu ili imovinu supruga tokom braka u kojem je on jedini koji zaradu-
je. Alternativno, suprug bi mogao platiti supruzi nadnicu za kucni rad
koji vrsi. U svakom slucaju, liberalni feministi dokazuju da zenama, tre-
ba obezbediti sve prednosti socijalne sigurnosti. . .
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.. Kritika koju liberalni feministi upucuju savremenoj porodici
ne znaéi da liberalni feministi Zele da potpuno napuste tradicionalnu
koncepciju privatnosti. Liberalni feminizam dozvoljava da privatnost
ostane u nekim oblastima, od kojih su najvaznije oblasti seksualnih od-
nosa. Medutim, ako usvojimo argumente liberajni.h feminista, sfera pri-
vatnog ostvarivanja autonomije pojedinca se znatajno smanjuje, a pri-
vatnost postaje manje istaknuta vrednost. Ako liberalni feministi pove-
¢avaju naglasak na pravdu, tako da ona nadilazi znacaj takozvanog.
privatnog zivota, moze se postaviti pitanje da li su osnovne vrednosti li-
beralizma u krajnjoj liniji' konzistentne.

5. DRZAVA

U liberalnoj politickoj teoriji drzava predstavlja samo stalnu, legi-
timnu i socijalnu inkluzivnu formu ljudske zajednice. Naravno, liberali
priznaju da Jjudi formiraju i druge oblike zajednica: porodi¢ne, poslov-
ne, verske, klupske i druge zajednice, ali smatraju da se one, u pogledu
polititkog znacaja, razlikuju od drzave. Nije nuzno da se savremeni li-
berali saglase sa tradicionalnim liberalnim verovanjem da je porodica
»prirodnae zajednica; u stvari, kako smo veé videli, liberalni feministi
naginju poricanju ovog verovanja. Medutim, liberali vide porodice kao
relativno male grupe, zasnovane, tek delimiéno, na saglasnosti njenih
&lanova, koja je privremena i koju pre reguliu odnosi naklonosti i ose-
¢anja, nego koristoljublja. Poslovne, crkvene, klupske i druge zajednice
su dobrovoljne, ali privremene zajednice, stvorene da unaprede poseb-
ne interese ograni¢enih grupa. Nasuprot tome, liberali vide drzavu kao
jedinu zajednicu koja nije isklju¢iva, koja je zasnovana na pristanku
¢lanova i koja se bavi zastitom osnovnih prava svih. Zbog toga liberali .
vide drzavu kao jedinu organizaciju koja s pravom upotrebljava prinu-
du, mada se i ta fizi¢ka prinuda mora upotrebljavati u skladu sa pazlji-
vo navedenom procedurom i u odredene, veoma ogranicene svrhe.
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Prihvatajuéi ovu pretpostavku, liberalni feministi uzimaju kao
dato da je drzava odgovarajuéi i stvarno jedini autoritet za sprovodenje
pravde uopéte i prava Zena posebno. Oni drzavu vide kao neutralnog
arbitra konfliktih drustvenih interesa, ¢iji je zadatak da titi prava poje-
dinca i da ga na taj naéin zastiti od tiranije bilo kog pojedinca ili grupe.
Liberalni feministi prihvataju da su ustanovljeni demokratske postupci,
kao 5to su opste pravo glasa, slobodni izbori, sloboda okupljanja i slobc-
da stampe, dovoljna garancija da se ni jedna manjina nece domo¢i kon-
trole nad drzavom i upotrebiti njen aparat zakonite prinude, policije i
vojnih snaga da bi poduprla svoje posebne interese.

Marksisti ne prihvataju liberalnu koncepciju drZave. Oni veruju
da je drzava u klasnom drustvu prevashodno instrument vliadajude kla-
se — u kapitalizmu, kapitalisticke klase. Sa marksistiCkog stanovista,
ekonomsks mot koju poseduje kapitalisticka klasa dozvoljava joj da
manipulide drzavnom silom na svaki na¢in: da uti¢e na zakonodavstvo
direktnim i indirektnim podmiéivanjem, da utice na sudske odluke i, 5to
je mozda najvaznije, da kontrolidu informacije mas medija. Predmet in-
formisanja je u mas medijima odreden, a informacija se prezentira na
nagin koji odgovara interesima kapitalisticke klase. Tako se Citava jav-
nost navodi na pogresno misljenje, te ne uspeva da sagleda gde leze
njegovi pravi interesi i, tako, glasa za zakonodavce i politicke programe
koji ne predstavljaju njegove prave interese. Na taj nacin, veruju mar-
ksisti, pojavni oblik demokratije prikriva stvarnost suptilne manipulaci-
je i prinude.

Lako je izgraditi feministicku kritiku drzave koja je paralelna
marksistickoj kritici. Ta bi kritika isticala da ekonomska mo¢ pruZa
muskarcima kontrolu nad drzavom i omoguéava im da je koriste da bi
ovekoveéili podredenost Zena. Izbor nekoliko pomenutih Zena ne olak-
sava situaciju sve dok muskarac zadrzava ekonomsku moc. U tom smis-
lu, drzava predstavlja instrument patrijarhata, kome se ne mozZe poveri-
ti sprovodenje prava Zena i kome Zene ne duguju odanost. Neki femi-
nisti su veé predloZili takvu kritiku svojim poricanjem da je Zena obave-
zana zakonima koji su sacinili bezose¢ajni muskarci.

'Loyd Thomas, ~Competitive Equality of Opportunity,-
2Sledi citat iz Manifesta komunisticke partije, Marks i Engels, Izabrana dela, New Yokr;
International Publishers, 1968, str. 37—38)
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