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revolucija

- yeoma ostro i jasno se mogu uociti iz njene zaintere-
sovanosti za intelektualnu tradiciju naizgled otpor-
nu radikalnoj i sutinskoj reinterpretaciji, za novu

teoriju revoluci;e — teoriju kulturne revolucije — koja je
pohodila mastu Sezdesetih. Kako je doslo do ovog nevero-
vatnog povezivanja psihoanalize i kulturnog radikalizma,
do povezivanja Freuda i Marxa? Cini se da ovde imamo za-
nimljiv primer privlacenja suprotnosti. Freud pre naglasa-
va ljudsku ograni¢enost nego potencijal, ne veruje u drus-
tveni progres insistirajuéi da se civilizacija zasniva na rep-
resiji. Na prvi pogled tu nema mnogo tega privliacénog za
reformatore i revolucionare — teoreticari freudovske levi-
ce su na ovaj ili onaj nadin morali da se pozabave i da uklo-
ne nesporazume sa deterministickom, tragicnom stranom
Freudove misli koja ima vide toga zajednickog sa sv. Avgus-
tinom i Calvinom nego sa Marxom. Zato se onda levica
uopéte bavila psihoanalizom?

Razlozi leze u politickim dogadajima dvadesetih i ra-
nih tridesetih. Istrazivanja subjektivnih uslova koji prete
drustvenom i politickom progresu podstaknuta su neuspe-
hom socijalisticke revolucije da nastane iz haosa i svetskog
rata kada se éinilo da su svi objektivni uslovi u Centralnoj i
Zapadnoj Evropi podlozni zaokretu ulevo. Uspon fadizma
je doneo dodatne dokaze o duboko usadenom psiholoskom
otporu oslobadaju¢oj promeni, to je probudilo sumnje u
neizbeznost istorijskog progresa i u adekvatnost marxistic-
ke ortodoksije koja nije mogla nista vise da kaze o fasizmu
do onoga da je on poslednja faza dekadentnog kapitaliz-
ma. Uévrséivanje staljinistickog rezima u Sovjetskom Save-
zu pruzilo je naredni izazov mitu progresa. Protivnici stalji-
nizma su morali da se zapitaju zasto je Ruska revolucija,
kao i tolike pre nje, morala da okonéa regresijom na auto-
ritarnu vlast. Kao da na istoriju utiée neka vrsta prinudnog
opetovanja: svaki pokusaj da se oslobodimo autoritarizma
uspeo je tek da ga rekonstruie na novim osnovama. Revo-
lucija otigledno nije uspela da napadne psiholoski izvor
autoritarizma. Na vlast su dovedene nove klase, a da se ni-
je promenila unutradnja struktura same vlasti. Institucije
su modifikovane, a da se nije prekinulo sa §emom domina-
cija — pokoravanje koja je u osnovi tih institucija. Da bi
razumeli samo-porazavanje prolih revolucija i da bi se po-
stavio psiholodki temelj novoj vrsti revolucije koja ¢e zau-
vek okonéati dominaciju, otigledno je bilo imperativ da se
razume psihologija moéi; a psihoanaliza je, c¢inilo se, imala
o tome da kaze vise od bilo koje druge teorije duha.

PSIHOANALIZA I MARKSIZAM

I snage i unutragnja slabost kritike vlasti nove levice

a one koji su pokusali da se pozabave unutrasnjim
otporom promeni, otporom koji se javio ¢ak i u po-
kretima. toboZe posveéenim promeni, privlacnost
Freudovog rada lezi u njegovom napadu na iluziju
psihicke autonomije. Centralni sadrzaj nove levice je po-
stao zakljuéak da su ¢oveku bili potrebni gosporadi jer on
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nije sam svoj gospodar. Freudova teorija, po njima, pruza
najdublji uvid u podeljeno ja. Ona pokazuje kako drustvo
ulazi i deformide psihu individue: ne putem indokfrinacije
ili kulturnim suslovljavanjems, ve¢ dubljim mehanizmom
represije i sublimacije. Ubedenje koje ujedinjuje mislioce
tako razliéite kao 5to su Herbert Marcuse, R. D. Laing i Jac-
ques Lacan, je da psihoanaliza istrazuje poreklo unutras-
njeg psihitkog. konflikta do uslova pod kojima se u nesves-
nom re-kreira drustvena vlast, i posebno do patrijarhalne
porodice koja suzbija revolt sina protiv oca, opterecuje sina
krivicom i éini da on odrasta u tiranina.

Ovo je podrudje gotovo u celosti pokrivao tokom tride-
setih i Getrdesetih Wilhelm Reich, za kojeg moZemo reci —
iako reénik patrijarhata nije odgovarajuci u ovom kontek-
stu — da je otac utemeljivaZ freudovske levice. Danas, po-
nekad rad radikalnih freudovaca lici na prezvakavanje Re-
icha. Ali ni sam Reich nije otisao dovoljno daleko da zado-
volji svoje sledbenike. Po Normanu O. Brownu, =Reich je
bio u pravu kada je tvrdio da se za ispunjenje njegovih tera-
peutskih obecanja psihoanaliza mora suociti sa drustve-
nim transformacijama, ali je gresio sto se ogranitio na
drutvene transformacije koje ucestvuju u oslobadanju ge-
nitalne seksualnosti odraslih«. ! Posleratni mislioci su se
slozili da problem seze dublje. Transformacija polimorfne
perverznosti deteta u genitalnu seksualnost veé¢ i sama, ref-
lektuje trijumf nadela uéinka, kako ga je nazvao Marcuse,
nad nacelom zadovoljstva ©. Socijalna revolucija koja je
hameravala da raskine krug dominacije i pobune nije mog-
la da se zavrsi sa stvaranjem permisivnijeg morala seksu-
alnosti. Takozvana seksualna revolucija koja se ograniGila
na genitalna zadovoljstva lako je mogla biti od koristi no-
vim formama dominacije, kao Sto je Marcuse pokusao da
pokaze u svojoj teoriji -represivne desublimacije« ), Doga-
daji sezdesetih i sedamdesetih podrzali su njegovo razmis-
ljanje da drujtvo zasnovano na potrosnji moze lako apsor-
bovati pokrete koji zahtevaju seksualnu slobodu. Ukljucu-
juéi ih u reklamu proizvoda ono ¢e potrosnju okruziti au-
rom libidinalnog zadovoljstva. Kao 5to su feministkinje po-
kazale, nova seksualna sloboda nije donela znacajnije pro-
mene u distribuciji moéi niti u seksualnoj eksploataciji Ze-

a.

Kulturna revolucija — program dubokih struktural-
nih promena s kojim se suo€ila radikalna freudovska levi-
ca — je zatim otifla dalje od puke >seksualne revolucijes=.
Njen zadatak, kako su ga videli ovi teoreticari, nije bio u to-
me da se ukine veéi broj mogucénosti za erotsko udovoljava-
nje uzicima kao trenutno oslobadanje od zahteva otudenog
rada, veé da se erotizuje sam rad. Cilj nije bilo uvecavanje
slobodnog vremena ve¢ ukidanje razlike izmedu rada i slo-
bodnog vremena. Uginiti rad igrom, otarasiti se agresiv-
nog, dominirajuéeg odnosa prema prirodi koju otelovljuje
prisutna organizacija rada. TeoretiGari nove levice su se
delom okrenuli Freudu bas da bi objasnili poreklo ovog od-
nosa. Drugim reéima, oni su se okrenuli Freudu iz veoma
dobrih razloga. Nazalost sa sobom su doneli niz pretpos-
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tavki koje viSe duguju socijalistickim teorijama porodice
(kako ih je jednom nazvao Max Weber) nego osnivadu psi-
hoanalize (4). Njihov pokusaj da opstu teoriju kulture za-
snuju na psihoanalizi, odnosno da psihoanalizu é&itaju kao
opétu teoriju kulture, udaljavao ih je od kritickog sredista
psihoanalize: njene interpretacije kliniékih podataka. Ono
5to je na pocetku bilo plodonosno suprotstavljanje psihoa-
nalize i markiszma zavrsilo je asimilacijom psihoanalitic-
kih ideja od strane starije socijalisticke kritike patrijarhal-
ne porodice — kritike ¢iji znacaj opada u uslovima razvije-
nog industrijskog drustva, i koja, u najboljem slucaju, na-
vodi na pogresno razmisljanje, a u najgorem je nedvosmis-
leno opasna.

PATRIJARHAT I TLACENJE

ako je tesko uopsteno govoriti o raznim &kolama freu-
dovske levice — sledbenicima Marcusea, sledbenicima

Browna, laingovcima, lacanovcima, radikalnim femi-

nistkinjama, socijalistickim feministkinjama — moze
se reci da svi oni dele centralnu premisu da je patrijarhal-
‘na porodica Koren organizovanog tlacenja. Vazno je setiti
se da ova ideja ima dugu istoriju pre Freuda i da je nastavi-
la da se razvija nezavisno od njega. Ona je od pocetka ima-
la prizvuk feminizma i socijalisticke teorije. Bachofenova
studija materinskog prava, Lewis Henry Morganova studi-
ja arhai¢ne terminologije rodbinskih veza, Engelsova ana-
liza. veza porodice, privatnog vlasnistva i drzave; sve one
dovode u pitanje univerzalnost monogamije i slede njen
nastanak do pgdjarmijavanja Zene.Mit o matrijarhalnom
poreklu ostao je privlacan feministkinjama i znatno posto
su ga antropolozi odbacili. Cak i bez dodatke da matrijar-
halna etapa drustvenog razvoja navodno prethodi patrijar-
hatu, na levici na Siroku prihvacenost i dalje nailazi ideja
da tlagenje nastaje u porodici. Do toga dolazi uglavnom za-
to jer se Cini da se time objasnjava uspon i izdrzljivost faus-
tovskog, gramzivog, agresivnog, nasilnickog karaktera. Ne
samo radikalna levica vec je i politicka kultura liberalizma
obojena revoltom protiv diskreditovane patrijarhalne vlas-
ti svestenika i pesnika, bogom danih kraljeva, a kritika po-
rodice predstavlja jedan od najizdrzljivijih ideoloskih izra-
za ovog revolta. Taéno je da recnik revolucionarnog brat-
stva, koji je jo§ od Francuske revolucije ograni¢en moder-
nom drzavom-zgradom, svoju emocionalnu energiju crpi iz
tenzije izmedu svrgavanja i ponovnog uspostavljanja patri-
jarhalne vlasti. Po broju modernih drzava koje su nastale u
revolucijama, ne iznenaduje §to je toliko modernih mislila-
ca povezalo samo poruklo civilizacije sa aktom pobune pro-
tiv oca za Cime sledi ponovno nametanje njegove vlasti u
novoj formi. s

Kao i formalne teorije devetnaestovekovnih antropolo-
ga i Freudova teorija primalne horde u sebe ukljuéuje velik
deo ovog revolucionarnog reénika. Lako je uvideti privlag-
nost Freudovog mita o nastanku za novu levicu. On ne sa-
mo da implicira porodicu u poreklu represivne civilizacije,
vec po prvi put govori o psiholofkim vezama izmedu njih:
vezama politicke istorije i porodice. Sinovi svrgavaju oca
ali njegovu vlast prisvajaju namecuéi je Zenama i deci.
Prvobitna revolucija tako postaje prototip neuspele revolu-
cije. Pobuna nepokornih sinova trenutno raskida ’lanac
vlasti', po Marcuseu; »zatim je nova sloboda ponovo potis-
nuta — ovog puta samom njenom vlaséu i akcijome. Jed-
nom ustanovljen sritam oslobada i vladavine« ponavlja se
kroz istoriju — kao i kod Isusovog Zivota i smrti, koje Mar-
cuse interpretira kao borbu protiv patrijarhalnih zakona u
ime ljubavi, borbu koju su izdali Hristovi uéenici proglasa-
vajuéi sina, kao i oca, za boga i kodifikujuéi njegov nauk
novim represivnim zakonima (5).

Dorothy Dinnerstein, kao Marcuse, uzima Freudovu
teoriju primalne horde za »pokazatelja prevrtljivosti u srcu
pobunes, iako je ona prosiruje tvrdeci da se sinovi pokora-
vaju ocu ne samo zbog svoje ambivalentnosti ve¢ i zato §to
»patrijarhat ostaje <psiholosko> utociste« pred jo3 stras-
nijom vladavinom majke (6). Juliet Mitchell na sli¢an naéin
u Moses and Monotheism (»Mojsije i monoteizam«) nalazi
=pri¢u o poreklu patrijarhata«. »Braca se identifikuju sa
ocem kojeg su ubili. . . Otac tako postaje jos moéniji u smrti
nego.5to je bio kao Ziv; fo on u smrti utemeljuje ljudsku isto-
riju.« (7). Teorija primalne horde odgovara novoj levici —
cak i sa kvalifikacijom da je 'spekulativna’ i 'simbolicka’ —
jer povezuje drustveno sa psiholoskim na posbno ziv nacin
1 ¢ini se da pokazuje kako se Edipov kompleks, a sa njim i
¢itav aparat patrijarhalne dominacije, prenosi sa jedne na
drugu generaciju (8). Freudovski mit, odnosno teorija, prati
Edipov kompleks nazad u praskozorje istorije i pomage u
definisanju potrebe za kulturnom revolucijom koja nadila-
zi puku promenu vlasti i institucija i raskida krug pobu-
na—podjarmljivanje.

FREUDOV STRUKTURALNI MODEL

lucaj protiv patrijarhalne porodice naravno da se ne
oslanja isklju¢ivo, niti pak primarno na teoriju hor-
de, ja naglasavam ovaj problem nadajuéi se da éu
rasvetliti neke od psiholoskih pretpostavki koje se
nalaze iza ¢itavog niza misli. Kao §to je to Brown istakao,

FILOZOFIJA PSIHOANALIZE

.

Freudova razmisljanja o grupnoj psihlogiiji, i u istoimenom
eseju i u sMojsiju 1 monoteizmus, zasnivaju se na modelu
mentalnog konflikta koji kasni Freud u stroze psiholoskim
rukopisima, poginjuéi sa Beyond the Pleasure Principle (»S
onu stranu nacela zadovoljstva<) iz 1920., odbaciio (8). Freu-
dovo narastajuée uverenje u jos dublje zakopane slojeve
mentalnog zivota koji leze ispod Edipalne faze, njegova re-
vizija teorije instinkia i njegova nova psihologija Zene upo-
zorili su na zakljucke inkompatibilne sa mnogim uopstava-
njima, koja je i dalje razvijao u sovjim socioloskim rukopisi-
ma. Ova nova linija analize je na jednoj strani sugerisala
da seksualno zadovoljstvo nije jedini objekt represije. A na
drugoj, da agent represije /»agency of repressions/ nije
jednostavno ‘realnost. Shodno tome, rezultat Edipovog
kompleksa — teorija o kojoj je Freud po prvi put bio ekspli-
citan — ne mozZe biti viden jednostavno kao podvrgavanje
nacela zadovoljstva nacelu realnosti koje detetu natura
otac. To ne znaci da samo roditljske naredbe iz zabrane,
treniranje sa WC-om i pretnje kastracijom, igraju manje
vaznu ulogu u razvoju deteta nego 5to je Freud ranije mis-
lio. Citava konceptualna sema koja suprotstavlja zadovolj-
stvo i realnost, izjednacavajuéi prvo sa nesvesnom a drugo
sa svesnom odano$¢u moralu roditlja, mora osloboditi put
drugacijem modelu duha.

Iz vise razloga najvazniji deo Freudovog strukturalnog
modela predstavlja teorija superega, koja reflektuje njegov
novi stav da je i sama represivna delatnost /srepressive
agency./ veéim delom nesvena i da njeni zahtevi prevazila-
ze zahteve nacela realnosti. Daleko od toga da sluzi keo
agent /»agency«/ realnosti, superego crpi bar deo svoje ok-
rutnosti iz agresivne energije ida. Tvrdnja da on predstav-
lja =¢istu kulturu nagona smrtie, Stavise, ukazuje na arhaic-
no poreklo superega i uslovljava stav da on »naslednik Edi-
povog kompleksa« (10). Ista otkrica koja su Freuda navela
da po prvi put formalno izrazi teoriju Edipovog kompleksa
¢ini se da umanjuju presudan i odredujuéi znadéaj koji mu
je pridao. Ako nista drugo ona naznaduju da Edipov kom-
pleks, kod muskaraca kao i kod Zena, treba smatrati za
kulminaciju duge serije ranijeg razvoja koja je pomogla da
se predodredi njegov rezultat. Umesto da kazemo da Edi-
pov kompleks deteta ostavlja u nasledstvo strogi superego
zasnovan na strahu od kastracije, mozemo reéi da je sama
kastraciona anksioznost kasnije oblik anksioznosti zbog
odvajanja koju arhaicéni i osvetoljubivi superego crpi iz
straha od maj¢ine osvete gde, ako nista drugo, Edipalno is-
kustvo-ublazuje strogi superego detinjstva dodajuci mu in-
personalnije nacelo auteriteta; ono koje je »nezavisnije od
svojeg emocionalnog porekla«, kako to kaze Freud, nagnu-
tije univerzalnim etickim normama, i nesto je manje vero-
vatno, da ¢e se zbog toga udruziti sa nesvesnim fantazija-
ma proganjanja (11). Razmisljanje moZemo nastaviti, Edi-
palni superego se oslanja na Zelju za nadoknadom kao i na
strah od odmazde, iako je i ovde jasno da se osecaj zahval-
nosti — najvaZniji emocionalni osnov onoga 5to je naziva-
mo sveséu — prvo rada u vezi sa majkom (12).

U svakom slucaju, patrijarhalna dominacija mora biti
videna kao sekundarna formacija. Cini se da ovo nepogre-
Sivo impliciraju Freudovi pozniji radovi kao i veéi deo rado-
va kleinovaca, ego psihologa i teoreticara objekt-odnosa,
dok je to freudovska levica prebrzo odbacila kao nelktiric-
no slavljenje 'odraslog’, integrisanog ega. Nije tesko razu-
meti zasto je vecina autora sa levice, sa izuzetkom Browna,
i nekih feministkinja-psihoanaliticarki, pokazala tako malo
interesa za implikacije Freudove strukturalne teorije. Cak i
Marcuse, koji tvrdi da polazi od poznatog Freuda, jedva da
se koristi ovim idejama. Razlog je jasan: oni su zanemarili
ideje da represija vodi poreklo iz subjekcije nagela zado-
voljstva patrijarhalnom primoravanju na rad. Jacques La-
can je jos eksplicitniji u svom slavljenju ranog Freuda, i de-
limi¢éno zbog toga ne moZe u poznom Freudu da nade jam-
ca za pretpostavku da je Zelja inherentno subverzivna i re-
volucionarna i da zbog toga mora biti potisnuta u »ime
oca«. U radu Lacanovih sledbenika — pre svih Deleuzea i
Guaittaria u Anti-Oedipusu (»Anti-Edip«<) — ponovo se javlja
reichijanska teorija seksualne revolucije u svoj svojoj ne-
zrelosti, zaodenuta galskom uobrazenoiéu ona je postala
teorija 'Sizoanalize’ koja tvrdi da prevazilazi ne samo Freu-
da ve¢ i Lacana. Prirodno je da Deleuze i Guattari vide Edi-
palnu teoriju kao Freudovu najvecu pogresku. Ispravno
osecajuci da su Freudove ideje vaznije od njegovih lignih
predrasuda, drugi autori sa levice vide Freuda kao prvog
teoreticara psihodinamike patrijarhata, éak i kao nena-
mernu kritiku patrijarhata. Deleuze i Guattari pak, u ne-
mogu¢nosti da razlikuju teoriju i ideologiju, Freuda svode
na vulgarni stereotip, na apologetu patrijarhalne domina-
cije. Tako se plitkosti stare levice, nacko odbadene na ode-
lienje za rasprodaju drustvene kritike, ponovo javljaju u sik
salonima poslednje pariske mode (13).

Ne bi imalo svrhe razmatrati plitkost o seksualnoj re-
voluciji kod sofistikovanijih teorija kulturne revolucije ako
one nisu delile centralno uverenje da bi éoveéanstvu bilo
bolje u drustvu bez oca. Cak i kada se na patrijarhalnu
vlast gleda kao na sekundarnu formaciju, ona ostaje glav-
no srediste — glavna meta — istrazivanja $to ih je preduze-

la freudovska levica. Razvoj freudovskog feminizma. je ué-

vrstio paznju na ovom problemu (14). lako veéina feminis-

denja dolazi samo u dedijoj
maéti. -Krivica je ideja koju
otac projekiuje pre nego ito
postane unutrasnje osetanje
sina. Prva greska psihoanali-
ze je Sto postupa kao da sve
pocinje od deteta. Zbog toga
psihoanaliza razvija apsur-
dnu teoriju fantazije, po kojof
ie otac, majka i njihovo pona-
sanfe i strasti moraju prvo
pogresno shvatiti kao 'fanta-
zije' deteta.. Giles Delenze
and Felix Guatiarl, Anti-Oe-
dipus: Capitalism and Schi-
zophrenia, preved Robert
Hurley i drugi, New York
1977. str. 275,

(14} Za joi Jednu odbranu
»ovog imidia revolta koji do-
lazi od obestranog priznava-
nje i podizanja deteta, tj. ak-
cija koje mogu voditl nasu
borbu protiv instrumental-
nog racionalizma ke drugtvu
bez oca«, vidi Jessica Benja-
min, »Authority and the Fa-
mily Revisited: Or, & World
without Fathers,» New Ger-
man Critique, br. 13 (1978)
sir. 57,

(15) Ranije feministkinje su
za Freuda rekle da je apolo-
geta muske suprem .
One su ili odbijale da imaju
bilo kakvu vezu sa psihoana-
lizom ili su, kao Karen Hor-
ney, Clara Thompson | druge
fr T kinje’,
pokusavale da pariraju Freu-
dovom - »bioloskom determi-
nizmu- dajuél kulturl korek-
tivni naglasak. Interpretaci-
ja Freuda kod danainjih fe-
ministkinja tezl odbacivanju
ovakvog pojednostavijfivanija.
One mogu i dalje da odbacu-
u psihoanalizu ili da usvaja-
u ‘naucniju’, eksperimental-
nu, psihologiju ponadanja
umesto psihoanalize (vidi, na
primer, Naomi Weisstein,
sKinder, Kuche, Kirche as
Scientific Law: Psychology
Constructs the Female« u Sis-
terhood Is Powerftl priredio
Robin Morgan, New York
1970.); ali danas je doslo do
veoma ozbiljne kritike takve
pozicije | padljivije feminis-
ikinje nalaze da je ieie nego
ranije zadovoljiti se odgovo-
rom Freudu u obliku »jednos-
tavnog ideoloskog opozita«,
kao sto kaZe Stephanie En-
gel. (-Feminity as Tragedy:
Re-ex the ‘New 'Na-
roissism’s, Socfalist Review,
br. 53, <sept. — okt. 1980.>,
sir. 78) Umesto da odbace
Freuda ili da menjaju narav
psihoanalize, - feministkinje

ju da 1
ono éto je moéno i keheren-
tno u psihoanalitidhoj teoriji
upisujutl nazad Zenino 1 Zen-
sko isksutvo u centar svojih
pogleda- {ibid., sir. 82).
Interpretativna sirategija
koja se javija u novijem radu
Engelove, Mitchellove, Cho-
dorowe, Dinnersteinove i Jes-
sice Benjamin zavisl od pri-
hvatanja Freudove teorije u
njenim opétim okvirima kao
odgovarajufeg stanoviita o
psihickom razvoju pod 'patri-
jarhalnim’ uslovima koji su
do sada previadavali (koji
brigu o deci ne menjaju is-
kljucivo zend i
na podizanju deteta muskim
zamislima osvajanja | domi-
nacije), all ‘se istovremeno
nudi moguénost da ¢e radi-
kalno razlicit sisem rada i
podizanja dece proizvesti 1
radikalno razlicitu strukiuru
liénosti. Psihoanaliza poka-
zuje naklonost 'patrijarhatu’
po njima, ne u Freudovom
obiter dicia u odnosu na Zen-
sku inferiornost (izrazavanja
liétnog misljenja kojem ne bi
trebalo da bude dozvoljeno

da zatamni ono to je korisno
u njegovom nauénom radul,
vet u njenoj memogutnosti
da zamisli put psiholoskog
sazrevanja koji ne. preipos-
tavlja radikalne odbacivanje
majke, strasnu pokornost
ocu 1 pounutrasnjenje njego-
vog autoriteta u obliku ose-
Eanja  krivice. Psihoanaliza
se tako kompromituje nekri-
tickim prihvatanjem -ideala
krivog, samo-kontrolisanog {
realisticnog burZuja, mus-
karcas, (Engel, str. 80.):

Novi psihoanaliti¢ki femi-
nizam trazi, zapravo, da na-
stavi sa kritikom ‘instrumen-
talne r‘t’i.clon.alnn'eli" l‘mj‘u su

. Zap ‘Max 'Ho
Marcuse | Brown, i da je fe-

minizuje pokazujuéi da je

o in-
strumentalne vrednosti kva-

———— polja 339



-

tkinja i dalje smatra Freuda jednostavno za propagatora
patrijarhata ¢ije ideje ne mogu doprineti razumevanju tla-
cenja zene, nekolicina njih je pocela da uvida da psihoana-
liza postaje vrednom za feminizam bas pokazujuci da mus-
ka dominacija ne lezi samo na gruboj sili ve¢ da ima dublje
psiholoéke korene. Ako psihoanaliza pokazuje da sam
ocinski despotizam lezi na ranijem despotizmu majke, ovo
dodatno saznanje, ¢ini se, jedva da ojacava nastojanja za
nkidanjem spolne podele rada koja brigu o deci namenjuje
iskljucdivo Zeni. Takav je stav razvila Dorothy Dinnerstein u
The Mermaid and the Minotaur (Mermaid i Minotaur<) —
knjizi zamisljenoj kao produzZetak Brownove Life against
Death (sZivot protiv smrti<) — i u nesto drugadéijoj formi
Nancy Chodorow u The Reproduction of Mothering (»Rep-
rodukcija majéinstvas<) (15). :

DOBA NARCISA

eupustajuéi se u raspravu sa tvrdnjom da muska-
rac i zena treba da potpunije saraduju u podizanju
deteta, hteo bih da kazem da isti dokaz kojim freu-
dovske feministkinje pokuSavaju da je potkrepe —
dokaz koji otkriva vaznost pre-edipalne majke — potkopa-
va opétiju tvrdnju da svi oblici represije vode poreklo iz
patrijarhalne porodice. Freudovske feministkinje traze vise
od prosirenja uloge muskarca u podizanju deteta. Zajedno
sa drugim feministkinjama, i sa freudovskom levicom kao
celinom, one zahtevaju ukidanje porodice ne samo na te-
melju ¢injenica da ona tla¢i zenu veé, zbog toga Sto porodi-

ca proizvodi gramziv, agresivan, autoritaran tip li¢nosti. Po -

njihovom misljenju porodica psiholoski podupire »no¢nu
moru beskonacnog tehnoloskog progresa«, kako to naziva
Brown (16). Imperativom postaje ne samo da se razume psi-
hologija moci ve¢ i da se nade alternativa 'patricentriénoj’
litnosti u obliku narcistickog, Dionizijskog ili hermafro-
ditskog tipa li¢nosti jer se ¢ini da je tehnoloSki progres do-
a0 u opasni bezizlaz. Sada kada prometejski muskarac
ocigledno stoji na ivici samo-destrukcije, ¢ini se da je vero-
vatnije da ¢e Narcis biti onaj koji ¢e preziveti (17). Ono Sto
neki kriticari osuduju kao masovnu kulturnu i psihologku
regresiju teoreticarima kulture izgleda kao davno nepla-
¢en dug »feminizaciji drustva«, kako io naziva jedna od
njih (18). Ako je »osnovni nac¢in na koji Zena sebe oseca po-
vezan sa svetome, misli Nancy Chodorow, dok je »osnovni
nacéin na koji muskarac sebe oseca odvojen«, moderno dru-
itvo. ocigledno nema budu¢nost sve dok muskarac ima
nadmoé¢ (19). Zato freudovske feministkinje soprobavaju
tradicionalnu  psihoanaliticku definiciju autonomnosti i
moralnosti« i pokusavaju da =artikuliu koncepcije autono-

mije koje nisu zasnovane samo na odvojanju vec i na iskus-

tvu obostranosti, povezanosti i priznavanju drugog kao
potpunog subjekta« (20). !
~ Ali napor da se podrzi narcisizam kao teorijska alter-
nativa posesivnom individualizmu lezi na staklenim noga-
ma. Psihoanaliticki dokaz koji se navodi kao podrika narci-
sizmu zapravo ga Cini slabijim. Razmotrimo rad Janine
Chasseguet—Smirgel, omiljen medu feministkinjama (21).
Ona pravi ostru podelu izmedu superega i ego ideala, na-
slednika primarnog narcisizma, koji pokusava da popuni
raskol izmedu infantilne svemoci i realnosti u kojoj zavisi
od majke. Trazeci ujedinjenje sa meajkom iako neprestano
osujetivan u svojoj potrazi, ego ideal mozZe postati osnov
kasnije identifikacije zasnovane na ljubavnoj simbiozi sa
svetom pre nego na strahu od kazne. Po jednoj feministki-
ji, ova tvrdnja oslabljuje sideal radikalno autonomnog i
individualizovanog muskarca« i promovise »moguénosti

< psiholoskog razvoja i kulturnog> stvaranja koji se 'zaci- .

nju’ pre nego fabrikuju« (22). MozZe biti; ali znacaj rada
Chasseguet-Smirgel za teoriju drustva lezi u Zivom opisu
uslova kulture koji pospesuju regresivno pre nego razvojno
ili evoluciono resenje problema odvajanja — a to su upravo
uslovi koji danas preovladuju. »Da bi se ponovo ujedinio sa
egoms, pise ona, ego ideal »moze da bira kraéi, najregresiv-
niji put ili put evolucije.« Zelja se hrani preprekama a frus-
tracija moze oterati dete u Edipov kompleks, u kojem se Ze-
lja za simbiozom udruzuje sa novo zacetim fantazijama o
ponovnom ujedinjenju sa majkom u incestu. Na drugoj
strani, »ako je majka, <recimo>, zavela sina uéinivii da
on veruje da joj je sa svojom (pregenitalnom) infantilnom
seksualnoséu savrien partner, ... njegov ego ideal, umesto
da se drzi genitalnog oca i njegovog penisa, ostaje privrzen
pregenitalnom modelu.« (23)

Po Chasseguet-Smirgel, u odredenoj formi grupne psi-
hologije dramati¢no se otkriva pokusaj da se »izbegava-
ujemn razvoja, ponovo uspostavi fuzija izmedu ega i njego-
vog ideala«. Dok grupa za Freuda u suétini predstavljala
primalnu hordu, sa vodom kao figurom oca i ostalima kao
skupinom brace, Chasseguer-Smirgel kaZze da mnoge gru-
pe nalaze svoju dominantnu fantaziju u kolektivnom, po-
novnom ujedinjenju sa majkom. Nacisticki pokret, na pri-
mer, »bio je upravljen vise boZzanstvu majke ... nego Bogu
ocu. U takvim grupama suotavamo se sa potpunim brisa-
njem oca i paternalnog univerzuma, kao i svih elemenata
koji pripadaju Edipovom kompleksu.« U modernom svetu
psihologija grupe lezi ¢e5¢e na potrebi za iluzijom nego na
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potrebi za vodstvom, a moderna ideologija siuzi za promo-
ciju masovne iluzije svemo¢i. Grupe naginju vodi koji nije
tovek od akcije, dominirajuca figura oca, veé majstor iluzi-
onizma spretan u propagandi i histrionskoj vestini;. vodi
koji svakome ¢lanu grupe pruza »moguénost da misli da. ne
mora da odraste kao §to je to morao njegov otac sa kojim
se vise ne mora ni identifikovati.« (24)

Chasseguet-Smirgel zakljuéuje svoj tekst o ego idealu
diskusijom o religiji i nauci. Ona tvrdi da misticizam i kul-
tovi droge, kao i ideologija, predstavljaju kraci put do ni-
rvane, 3to je suprotno od religije koja nagladava teskoce
spasa. U hriséanstvu otac zajedno sa sinom i dalje vlada.
»Apsolutno kraljevstvo sina«, ideal kojeg imaju danasnje
harizmatske sekte (takode i Marcuse), »podrazumeva
<bezbolno> sjedinjavanje sa majkoms, Ova analiza, slu-
¢ajno, pomaze da objasnimo zasto smrt Boga nije naterala
muskarca da se vise oslanja na sebe i da bude autonomniji.
Ba$ suprotno, propast religijskih iluzija je samo pripremila
put jod podmuklijim iluzijama; i sama nauka, umesto da
sluzi kao zastupnik opsteg prosvetljenja, pomaze da se re-
aktiviraju infantilni apetiti i infantilna potreba za iluzija-
ma namecuci se Zivotima ljudi kao beskrajna serija tehno-
lodkih ¢uda, éudotvornih lekova i elektronskih aparata koji
sve napore ¢ine laksim. Medu »spoljnim silama koje stimu-
lisu staru Zelju da kra¢im putem dode do spajanja ega i ego
ideala«, i onima koje doprinose »promenama u. pafologiji
koje mozemo danas susresti=, Chasseguet-Smirgel najvaz-
nije mesto ¢uva za -one faktore koji idu ka tome da naucni
progres uzmu kao potvrdu moguceg, trenutnog sjedinjava-
nja ega i ego ideala.« (25) |

PATRIJARHAT: PSEUDO-PROBLEM?

asni su i drugi spoljni uticaji koji ohrabruju regresiju
psihe: stimulacija apetita putem reklame; konfuzija

javnog diskursa; isCezavajuce verovanje u racional- -

nost ili inteligibilnost moralnih normi; opadanje ulo-
ge oca u podizanju deteta i moralnom obuc¢avanju; emocio-
nalno udaljavanje muskarca i Zene koje moze ohrabriti
majke da muza nagine od svojih sinova. Ova otkri¢a, rekao

‘bih, ne samo da primoravaju ego ideal da trazi najkraci put
.do blaZenosti detinjstva, ona imaju i sledeti efekat da poja-

¢avaju arhaitne elemente samog superega, delom kao od-
brana od pojacanog apetita- nagona, celom. u nedostatku
doli¢nijeg i bolje uklopljenog superega. Ako najvece nade
za psihicku autonomiju leze u »dvostrukoj vladavini« supe-

rega i ego ideala, kao 5to kaZe jedna feministkinja, to bi

znacilo da Zivimo u drustvenim uslovima koji deformisu
oba i &ine teZim no ikada da ljudi odrastaju skladno (286).
Reti za ove uslove da su kutlura narcisizma moze zatamni-
ti pozitivni doprinos primarnog narcisizma emocionalnom
razvoju. Ako je tako ja bih ih rado opisac u nekim drugim
terminima — recimo, kao kulturu neinhibiranog ego idea-
la. Nemam nameru da podrzavam ¢vrst patrijarhalni obra-

‘ zac psihickog razvoja ili da omalovazavam Zenske vred-

nosti — ako se insistira da ih tako nazivamo — uzajamnosti
i udruzivanja sa drugima, hteo bih samo da skrenem paz-
nju na ironiju da su te vrednosti u patrijarhalnim drustvi-
ma proslosti bile bliZe realizaciji nego u nasem.

Stvar se svodi, po mom misljenju, na to da iako vide ni-
je teSko zamisliti drustvo bez oca, ozbilina je, mozda ¢ak i
opasna, greska pome3ati ga sa utopijom. Freudovska levi-
oa, koja se obrazovala u opoziciji stare levice, njenog eko-
nomskog determinizma i naivne vere u materijalni pro-
gres, utvrdila je veéinu centralnih problema naseg drustva
i veliki broj njegovih osnovnih petreba; posebno, potreba
da se zauzda duh gramzivosti i dominscije, potreba za paz-
ljivijim odnosom prema prirodi, potreba za novim odno-
som muskarca i zene. Usmeravajuéi svoju kritiku protiv
patrijarhalne porodice, nova levica je ipak pobrkala neke
stvari. Ona je skrenula kritiku sa pravih problema n& pseu-
do-problem, sa korporacije i drzave na porodicu. Najgori
oblici naseg drustva ne nastaju iz (potkopanog) despotizma.
autoritarnog oca, vec iz regresivne psihologije industrija-
lizma koji gradanina svodi na potrosata bombardujudi ga
slikama neposrednog, potpunog zadovoljstva.

Psihoanaliza ima mnogo toga da kaze o ovoj psihologi-
ji1, kao i o opstijem nivou veze drustvene strukture i struk-
ture liénosti. Ali ono sto ima da kaZe na podrzava ideju da
sloboda lezi u raskidanju porodic¢nih veza ili u uvodenju
novog sistema kolektivnog podizanja dece. Freud ne moze
biti pozvan u poslednjem trenutku da podupre stariju kriti-
ku patrijarhalne vlasti koja je davno prevazidena bez obzi-
ra koliko je nekada mogla biti korisna. Vrednost njegovih
ideja za teoriju drustva lezi u radikalnom izazovu svih pri-
hvac¢enih ideologija. Mi jos nismo usvojili implikacije koje
psihoanaliza ima na druétvene i politicke teorije. Prvi ko-
rak u tom pravcu bi bio da uvidimo da ona zaista isti¢e po-
trebu da se ponovo misli svako stanoviste i da se formulise
novo — nova vizija dobrog drustva i demokratije; umesto
da Freudovim saznanjima pripisujemo 'opredeljenje’ za od-
branu ranije ustanovljenih politickih pozicija. U ovom po-
gledu, Freudova zaostavitina predstavlja daleko radikalni-
ji sistem znanja nego 5to je to vecina radikala shvatila.

oood

Te samu 'kriticku teoriju’ ko-
ja izjednacava psiholodku
4 e Bis

sa bur
. individualizmom i pairi]

jar-

halnom porodicom. Ova lini-

{a zakljucivanja, koja povezu-
feminizam sa - kritikol

m
prodvetiteljstva, najeksplicit-
nija je u €l Jessice Be-

njamin u kojem ona tvrdi da
Freud, Horkheimer i nfihovi
zavedeni sledbenici, pretpos-
tavljaju da se »sloboda nalazi
u izolaciji- i da -negiranje
potrebe za drugim« pred-
stavlja jedini sput u samos-
talnost«. »Objeldivizirajute i
instrumentalizirajuce ' pona-
ganje koje je tako naglaseno
u zapadnom patrijarhatu...
ne podrazumeva prosto da
otac podjarmljuje majku veé
da je odbacuje. U tom je smis-
lu nase drusivo u vlastl oca,
i, u meri u kojoj instrumen-
‘talna raclonalnost previada-
va, daleko <i dalje > od nje-
govog nestanka.« (str. 41, 51).
Alternativa ovo] patrijarhal-
noj szavisnostl medu jedna-
kima- (str. 55] navodno lezi u
onome na éta se Benjamin le-
timiéno osvrée, kao na »Zen-
sku srodnost i mreze prijate-
liica«, -sestrinstvo., ~uzajam-
no priznanje i negovanje: de-
ces, itd. [sir. 56—57] — ove pa-
role imaju istaknutu ulogu u
neo-feministicko] misli ali
one citaocu ostavijaju da se
pita kako moie doéi do insti-
tucionalizacije vrednosti koje
pominju, osim u totalitarnom
ambijentu {u kojem bi brigu
o decl kao clju porodice,
u potpunosti preuzela dria-
va) koji bi th lisio smisla.
18] Brown, sir, 250.260, =
17] Za slavljenje =smrti tati-
ce« 1 nastanak »post-prome-
tejskog sveta narcistickog
uzitkae«, vidi Henry Malcolm,
Generation of Narcissus,
Boston 1871, posebno poglav-
1ja 11, 11, VI. : :
18] Engel, .
agedys, sir. 78.
(18] Nancy Chodorow, The
Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Socl-
ology of Gender, Berkeley
1978., str. 169, ?
[ao Engel, str, 102—103,
21) Dva eseja Chasseguet-
-Smirgel koje feministkinje
éesto citiraju su =Freud and
Female Sexuality«, Internati-
onal Journal of Psychoanaly-
sis, knfiga' 57 {1976) str.
275—288, 1 »Some Tho
on the Ego-ldeals, P o8-
knjiga 45

palytic Qurterly,

(1878), str. 345—2373. Vidi tako-
de, =Perversion, Idealization
and Sublimation<, Internati-
onal Journal of Psychoanaly-
sis, knjlga 55. [1974), str.
349357,

22) Engel, str: 101—102.
23] Chasseguet-Smirgel,
»The Fgo Ideal
356—358.

24) Ibid., str. 358, 362, 364,
25

26

»Femininity as

his

deal«, . str.

Tbid., str. asa-aao.s

Engel, sir. 101: =Super-
-ego, | naslednik  edipalnog
kompleksa, insistira na real-
nosti | odvajanju deteta od
majke, dok ego-ideal, nasled-
nik stanja primarnog narci-
slzma, obnavlja obetanje
masts, obecanje zelje i fanta-
ziju o ponovnom sjedinjava-
nju. Viadavina iskljuéive
ego-ideals, infantilna fanta-
zija narcisistitkog trijumfa
stvara osnov iluzije, osnov za
slepu odanost ideologljama i
za neprestanu Zelju za koju

Lasch navodi da je karakte- -

risticna za mnarcisa. Pa ipak
#elja za ujedinjenjem ega i
ego-idealn, nagon za povra-
tak u nediferencirano infan-
tilno stanje primarnog narci-
sizma pomaze u pronalafe-
nju zadovoljstva i nagona
maste kao i nagon za emoci-
je, gde su ovi nagoni srce
kreativnog zivoia. Tako je al-
ternativa Laschovom pogle-
du <{ iire, éitavom freudov-
skom modelu emocionalnog
razvoja sa njegovim navod-
nim prenaglasavanjem supe-
rega> u sialnom naglasava-
nju da nijedan od zastu;

/»agency«/ morala ne treba
da nadjaéa drugog — ovaj
izazov moralnoj hegemoniji
super-ega neée razoriti nje-
govu snagu ved ¢e umesto to-
a najaviti dvostruku viada-

.«

Sa engleskog: Pe-
tar Ramadanovi¢

5




