duh kvadrata i postmoderna dusa

sonja briski

Napetost danasnje duhovne situacije bitno odreduju dva njena uporista: radi-
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koju je bitno odredila kriticka teorija i njeno racionalisticko uporiste (iako
prevrednovano danas). '

prvom dvobroju sKunstforuma« za
' I prvu godinu poslednje decenije XX

veka, tematski blok ovog »aktuelnog
Gasopisa za sve oblasti likovne umetnosti« (im-
pressum) nosi naslov =Izmuceni kvadrat« Das
gequéalte Quadrat, »Kunstforume, 105/1980) i
posvecen je reaktualizovanju/aktualizovanju
pojmova =konstruktivno — dekonstruktivno —
konceptualno« na savremenoj umetnickoj sce-
ni. Kao zastitni znak takve rasprave prirodno
se pojavio konstruktivni idealitet kvadrata; to
je ona »sveta slika« konstruktivnog/konceptu-
alnog oblikovanja iz ranih dvadesetih godina
koja je lebdela nad merom racionaliteta i svih
ovovekovnih sgeometrija« sve do danas. Pazlji-
vo izabrani naslov na kome su insistirali naro-
¢ito mladi uéesnici predhodno odrZzanog sim-
pozijuma, odrazava ne samo u umetnickoj teo-
riji 1 praksi prisutnu tendenciju »aktuelnosti
konstruktivnoste (prvobitni radni naslov ras-
prave na simpozijumu), nego i traZzenje poente
koju sadrZi »duh vremenas, a na §ta ukazuje i
sjajno pronadeni atribut koji bliZze odreduje
napetost situacije.

Cinizam atributa pojacava (prividno?) dis-
tancu prema onoj sadrzini pojma »konstruk-
tivnog= koja potice iz odredenog istorijsko-stil-
skog kompleksa u umetnosti i arhitekturi XX
veka. Medutim, dobri duh geomeirije budno
lebdi nad (zabludom?) »postmodernom du-
Some« i njenom emotivnom strategijom kreativ-
nog oslobodenja. Doduse, geometrija tu ima
samo ulogu konceptualne mere (geometrijska
uzora) racionalnosti u kreativnom/umetnic-
kom ¢inu koji tako mozZe konkurisati revoluciji
ljudskog duha ili bar postati paradigmatski
potencijal cbnove njegovih ¢istih izvora.

Jog je 1986. godine »Kunstforume (br.
86/1986) svoj udarni tematski blok naslovio
>Postmoderna dusa i geometrija« (Postmoder-
ne Seele und Geometrie)i posvetio ga skontro-
verzi o novoj geometriji« te sperspetivi novog
fenomenas«. Tom prilikom je diskusija koncen-
trisana uglavnom oko »promene paradigmes,
odnosno univerzalnosti njene mene, teme tako
prirasle svakolikom (pluralistiCkom) otvaranju
(postmoderne) duse. Vec¢ tada je jedna od per-
spektiva vodila ka pitanju o odnosu =nove geo-
metrje« prema klasiénoj moderni/istorijskoj
avangardi, pre svega nasledu konstruktiviz-
ma. U okvirima »geometrijske aure« tog nasle-
da, aktuelna je umetni¢ka praksa, kao i njena
kriticka recepcija, pokazivala interesovanje
prevashodno za status »osobnih emociconalnih
~vrednosti« (= Ich — Konzeption:). U tom se kon-
tekstu €ak i »geometrijsko markiranje prostora
otvara kao jedna vrsta topologije duse<, koje
se, povudeno ovovremenom metaforom mit-
skog prostornog iskustva lavirinta, =u svojoj
dinamici unutra/spolja prenosi na sistem arhi-
tektonskogs. Pri tom se sva istorijska konotaci-
ja konstruktivnog pojma/fenomena radosno
-ostavljala u implicitnim i/ili eksplicitnim za-
gradama (kao npr. u formulaciji »die (konstrui-
erte) Konstallatione).
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Dragoslav Krnjajs

Iako naizgled bez posebnog razloga, ova
paradigma kao da napusta lokalitet snove lju-
bavi prema geometriji« i u svojoj strategiji na-
stupa pocinje da priziva setanje na staru lju-
bav evropskog umetni¢kog forume 20-tih i
30-tih godina: na Konstrukciju. Istovremeno se
u najsiroj duhovnoj strategiji vremena, koja je
pojmovno proistekla iz francuske poststruktu-
ralisticke filozofije, uveliko operise re¢ju »de-
konstrukcija«. Iz nje izvedena »dekonstruktiv-
nost« pojmovno paradigmatski funkcionige,
paradoksalno, bas u novoj arhitekturi i sa naj-
vise medijskog uspeha, §to moZe i apsurdno da
zazvuéi u samom vidokrugu neokonstruktivis-
tickih realizacija u savremenoj arhitekturi.
Medutim, nova poruka o »duhovnoj metodolo-
giji« re(de)konstektualizacije je svakako sazeto
preneta zahvaljujuéi upravo znakovnoj otig-
lednosti i komunikativnosti samog medija ar-
hitekture (npr. Piaza d'italia Charlesa Moora).

— razgradivanje projekta moderne, bez

obzira u koji je medij ugradena, nuzno
zahteva jezicku, dakle racionalnu prisebnost.
Bar u istoj onoj meri u kojoj je umetnost kao
polesis mesto prisutnosti. Mozda metafora o
»izmucenom kvadratu« govori o novoj meri
umetnickog stava, onog koji se ve¢ oslobada
gorcine neuspehs »sretne«< umetnicke svesti.
Zalaganjem za éitljivu, (geometrijski) jasnu ko-
munikaciju i uprkos nagomilanom afektivnom
naboju, on se vraca izvornom semantickom
polju redi »konstruktivno« koja obuhvata i di-
menziju etiénosti izbora, a slobodno raspola-
Zuci paradigmom Sto je vec pripala istoriji (is-
torijsko-stilskom oznakom odredenog formal-
nog principa). Medutim, ozivljeno znacenje
sprincipijelnog umetniékog stavas, zasniva se
u ovom sluéaju obazrivo, za sade na naglage-
noj ravnoteZi racionalnih i emocionalnih delo-
va u umetni¢kom procesu. Nova poruka je, na-
ime, da naslede »racionalnoge, pa i »raciona-
listickoge ne treba iskljuciti iz umetnicke ko-
munikacije, kao 5to ni rezultate ovog umetnié-
kog stava ne treba a priori oznadavati kao is-

Na.ime, Citanje kodirane poruke Zeitgeista

to sracionalnu« umetnost. sRacionalnas« su sa-
mo pojedina sredstva ili postupci (ili njihovi
delovi), ali ne i sami rezultati (realizacije) ije
je =bice odredeno izgradnjom vrlo komplek-

snog uzajamnog dejstva izmedu vizuelnog i in-
telektualnog opazanja«. Ovaj gotovo velmerov-
ski manevar otvara ne samo staru zgradu isto-
rije umetnosti, nego i ulazi u »katedralu du-
hae, otvara »prostor-pred-namae, prostor obe-
tanja (kao Uiopierezervoir, po Th. Wulfflenu).

Napetost danasnje duhovne situacije bitno
odreduju dva njena uporista: radikalni duh de-
konstruktivizma francuskog porekla koji ide
frontalno nasuprot celokupnoj konstrukciji ev-
ropskog logocentrizma (uprkos samom etimo-
‘nu)ijedan drugi tip pojmovnog iskustva, izras-
tao iz nemacke duhovne situacije koju je bitno
odredila kriticka teorija i njeno racionalisticko
uporiste (iako prevrednovano danas). Produk-
tivni bilans trenutne epohalne napetosti otva-
ra manevarski prostor novoj, simanentnoj uto-
pijskoj perspektivi« (A. Welimen), povezanoj sa
prevazilaZzenjem jednog (pravolinijskog) nadi-
na istorijskog postojanja. Ovo se odituje i u sav-
remenim »geo«</konstruktivnim senzibiliteti-
ma koji se ne odriéu gesta vlastite umetnicke
osobnosti, ali ni projektivne imaginacije. Preis-
pitivanje iskljuéivosti avangardnih pokreta i
njihovih ideja vezanih za jedan ideal estetskog
i etickog progresa te transcendiranja »jaza iz-
medu postojeceg oblika uma i dolazeceg obli-
ka umas« (Wellmer) uvodi nas nanovo u otvore-
ni prostor, prostor imanentan projekciji u bu-
duénost.

Ako se ipak ostavi po strani problem strate-
gijske argumentacije ili zanemari razlika iz-
medu geometrije i konstrukcije, pa se paznja
preciznije usmeri na ovaj segment zbivanja u
recentnoj umetni¢koj i arhitektonskoj praksi,
moze se uocCiti jedna upadljiva ¢injenica. Nai-
me, prognani se istorijski duh avangardne
konstruktivisticke ekskluzivnosti neskriveno
pojavljuje, kako u toj praksi tako i u njenom tu-
macenju, dakako aktualizovan novim termi-
nom — kao rekonstruktivizam,

Nedavno je (1989. g) odrzana jedna omanja,
ali provokativna, izlozba pod nazivom »Dekon-
struktivizams« najnovijih arhitektonskih proje-
kata u njujorskom Muzeju moderne umetnos-
ti. Autorska teza izlozbe (Philip Johnson), vise
nego izloZeni radovi (uglavnom ve¢ poznatih,
npr. SITE i dr. iz »>novog talasac<), bila je povod
za polemi¢ku kriticku recepciju konstruktiviz-
ma danas (P. Frank, Rekonstruktivismus —
Neomoderne Abstraktion in den Vereinigten
Staaten, »Kunstforume, 105/1990).

Za tok dovde vodenog razmisljanja zanim-
ljiva. je argumentacija kojom se odbacuje po-
jmovna odrednica »dekonstruktivizame« kao
heteronomijska. Ako, po re¢ima Franka, spro-
log o umetnitkom i arhitektonskom konceptu
ruskog konstruktivizma gradi ishodisnju tac-
ku za ovu izlozbu o ‘dekonstruktivistickoj arhi-
tekturi'«, onda se u njenom nazivu desio po-
jmovni skratki spoje. lzraz =dekonstruktivi-
zams« nastao je iz spoja disparatnih elemenata,
delova raznorodnog pojmovnog porekla kao
sto su »konstruktivizame« i »dekonstrukcijas,
pri ¢emu je prvi kategorija istorijsko-stilskog
porekla a drugi recentni duhovni konstrult fi-
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lozofskog porekla. Osim toga vodi i u zabunu:
da li se radi o revitalizaciji izvornih konstrukti-
vistickih impulsa i plastiékih tendencija ili o
ikonoklastickim gestovima pod jednim saZe-
tim znakom duhovno-strateskog karaktera. Da
bi se zabuna pa i zabluda otklonile, americki
kritidar predlaze nov pojam za sa-vremenu po-
javu koja istovremeno u sebi nosi (nejzaborav-
lieni smisao: srekonstruktivizams.

Zapravo se, po Franku, radi o éitavom sklo-
pu pojava na recentnoj americkoj sceni koje su
povezane zajednickim predznakom — rekon-
tekstualizacijom istorijskog konstruktivizma.
Ovaj fenomen treba preciznije ne samo ozna-
&iti nego i recepirati u svom njegovom zna-
&enjskom i pojedinaénom bogatstvu. Predznak
neo ne bi bio dovoljna oznaka, jer je u meduv-
remenu izvorni kontekst doziveo degeneraciju.
Sada se, pri kraju veka, konstruktivizam po-
javljuje o¢idéen od avengardne iskljuéivosti,
kao i modernistickog propadanja usied beso-
muéne eksploatacije (ideoloSke pre svega), sti-
listitkog samocentriranja, tehnicke standardi-
zacije itd. Novi senzibilitet/i »rekonstruktivis-
ta« crpi svoju energiju iz onih najdubljih (-pod-
_racionalisti¢kih«/antropoloskih) potencijala
konstruktivizma (ili konstruktivizama) koji su
u stanju jo§ uvek da deluju kao uzori, o ¢emu
govore i najéesCa problemske CvoriSta ove
umetnitke prakse.

umetnika, kao i arhitekata, na razli¢itim

stranama i u razli¢itim sredinama SAD-a
koji danas ¢ine »novi talas« u umetnosti. U nji-
hovoj se praksi mozZe prepoznati obnovljena
potreba, izrazito personalno specifikovana, za
proizvodenjem umetnickog diskursa koji trazi
dvostruko uporiste: kako u »plodnoj interakciji
svih onih ideja koje su se bavile dinamikom
formalnih interfunkcijae, tako i u konstruktiv-
nom etosu umetnicke delatnosti kao transce-

Pater Frank smatra da postoji €Citav niz

TEKST — ¢asopis za postmodernisticka is

Viadimir Mattfoni—Ratomir Kulic

dentnog i paradigmatskog fenomena. Za ove
»rekonstruktiviste«, formalni i utopijski poten-
cijali konstruktivne ideje nisu vec istrodeni,
bez obzira na istrogenost etike ~odrastanja= co-
veka. Cak se pojavljuju takve sintagme kao 50
je sporuka nade- (i to bez navodnikal) ili -usav-
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{razivanja
réavanje Covka«, pa i drudtva. Egzemplarna
funkcija umetnosti, medutim, ne ogleda se ov-
de samo u htenju da se uvede novi matematié-
ki, ornamentalni ili funkcionalni red u liéni,
planetarni, drustveni ili neki drugi haos. Da-
nadnji rekonstruktivisticki senzibiliteti grade
svoju konstruktivnu metodologiju na sintezi iz-
razajnih sredstava, razli¢itih i raznorodnih, a
ne samo na upotrebi prevashodno geometrij-
skih elemenata iz plasticko-apstrakinih re¢ni-
ka istorijskog konstruktivizma.: od gesta, tauto-
logije do »postkonceptas i novog »5uma mate-
rijala« itd., &ija je osnova uvodenje starog kon-
struktivnog principa u logiku novog kontek-
sta.

Saguvavsi svoju relevantnost i za drugo
vreme, redefinisani konstruktivizam se, po
stavu autora teze, pojavljuje kao osnova za no-
vi umetniéki pokret — rekonstruktivizam. Me-
du predstavnicima ovog pokreta, P. Frank nije
propustio priliku da ubroji i jednu ameri¢ku
umetnicu poljskog porekla, daleku rodaku Ka-
zimira Malevi¢a, Moniku Malevic.

Kako je na delu sveopéta zavodljivost >po-
trage za postmodernom estetikom« (P. Fuller),
na kraju se »izmuéenoms primaocu poruke
namece obazrivost: da li se radi o ponovnom
pokusaju priznavanja ideala umetnicke sa-od-
govornosti, uprkos ceni funkcionalizovanja
takvih ideala u visokom modernizmu, (rekon-
struktivizam) ili je naprosto stvar u »izbegava-
nju muénine odgovornosti za, modernoste $to
se pojavljuje jos jednom kao neo — samo »isto-
ricisticka« ljustura (neokonstruktivizam, neo-
modernizam). Svakako da je na delu i proces
istorizacije, vremenovanje duhovnih toposa
umetnicke kulture XX veka, pa je onda zaista
uputno razmisljati i u paradoksalnim katego-
rijama (dekonstruktivizam).

* FEstetika i postmoderna, razg., >Momente
16/1989)

zaboraviti zanrtr

bosko tomasevic

Tekst je uvek proziran i neproziran,
davamo zivot ali takode »u napuklinama nj
dimo nije Zivot, nego prica. U upore
uporednom postojanju tekstova o sve
brisanja sveta i uspostavljanje kvazi-sveta,

istovremeno: kroz njega gledamo i sagle-
egove neprozirne kore ono sto vi-
dnom pricanju zivota i Zivljenja prica, u
tu i sveta tekstova stvara se fenomen
sveta fikcionalnih iskaza«.

ka, epika, drama) uistinu antropoloska
konstanta svekolike Knjizevnosti? Zasto

bi se Knjizevnost uvek i iznova morala da stva-
ra u formi rodova i iz kojih razloga bi jedno
knjizevno delo moralo sudbinski biti vezano za
formu roda? Zbog tega se prihvata zdravo za
otovo da »jedna krajnja generi¢ka instancija«
G. Genette} kakva je unutar klasicne retorike
pomenuta trijada, moZe da bude definisana
»uz pomoé pojmova koji iskljutuju istoricnoste,
naime »&injenicom prirode i ginjenicom kultu-
re«<? Konadno, ta stoji u biti tvrdenja da =arhi-
zanrovi romanticke trijade« proisticu »iz os-
novnih dusevnih moguénosti nade egzistenci-
je« (Staiger), ili pak iz »o0snovnih istancija na-
seg opstanka« (W. Flemming), ili se pak odre-
duju prema osnovnim fenomenima smisla u
strukturi samog jezika (E. Cassirer, B. Snell), ili
jedne »antropoloske strukture (Diran), odnos-
no jedne »mentalne dispozicije« (Joles), ili jed-
ne >imaginativne sheme= (Moron)? Kako odgo-
voriti na ova pitanja a ne pokrenuti utavu la-
vinu argumentacija za i protiv, ukljutujuéi i
neizbeZno razmatranje Aristotelovog spisa »O
pesnitvu< od koge, u zapadnoevropskoj po-
vesti, rasprave o trima.-autenticnim prirod-
nim formamae« (Gete] svekolike knjiZevnosti
zapravo i poticu. Cemu bi nas, uostalom, ove
argumentacije u nekakvoj zamiSljenoj raspra-
vi o rodovima vodilé ako ne ponovnom ispisi-
vanju jednog »Uvoda u arhitekste, toga sada
veé klasiénog spisa pozne genealogije koji se

Da li je trijada rodova ili arhizanrova (liri-
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tek na poslednjim stranicama odaziva zazivu
arhitekstualne transcendentnosti transtekstu-
alnosti. Stoga predlazemo da se u ovom posve
abrevijaturnom mikrodiskursu o Zanrovima
ne upuitamo u genealoske rasprave koje bi na
jednoj strani nuzno imale u vidu Aristotela i &i-
tavo genealosko stablo poetikd u duhu Aristo-
tela, & na drugoj neke od rasprava poput one
Herderove, Zan Polove do Kroceove, Fuminije-
ve, H. Ortege i Gasetove ili Difrenove, vecé da
svoje gledanje na problem o kome je re¢ svede-
mo na ideju fikcije (Dichtung) Cija se argumen-
tacija nalazi unutar Teksta koga ispisujemo.
Drugim reéime, racionalnu argumentaciju za-
menjujemo argumentacijom stila diskursa. U
tome smislu se ovome §to sledi u govoru o Za-
nru neme, §ta oduzeti niti dodati,

Ako u knjizevnosti postoji ikakav arhizanr,
onda je to svakako arhizanr aktualnog bivanja
Tekstom. Zameniti re¢ »¥anr« redju stekst« radi
»trijumfalnog plurala« oznagiteljd koji bi plu-
tali iznad oznagenih, »ne pristajuéi da budu
ukotvljeni ili obuzdani«, odista moZe imati da-
lekosezZne posledice unutar skupa znanja koga
oznadavamo kao Knjizevnost. Ukoliko je sve-
kolika knjizevnost intertekstualna, onda po-
jmu »>Zanr« odista vise nema mesta u knjizey-
nim poetikama. U tom smislu bilo bi posve tac-
no ono §to Fuko u sArheologiji znanja« tvrdi,
naime da: »granice knjige nikada nisu jasno
odredene: iza naslova, prvih redova i posled-
nje tadke, iza svoje unutrasnje konfiguracije i

autonomne forme, knjiga je uhvacena u sis-
tem referenci sa drugim knjigama, drugim
tekstovima, drugim re€enicama: ona je jedan
&vor na, mrezi. . .«

Najpre, tekst je to 5to jeste. Ali on sobom

nosi neke od relacionih principa, nesto
od »indeksnogs, »ikoniékogs i smitskog« odno-
sa. Ti relacioni principi sadrzani u tekstu, is-
tovrémeno nose sobom svoje stranscendental-
no opravdanje«<. Oni ne mogu nositi nista vise
ali ni nista manje od onoga sto odgovara pro-
iektu izvesne »kulturne mairices, njenom sim-
Loh‘c’:lmm poretku. Pitanje je da li su navedeni
relacioni principi danas u dovoljnoj meri slabi
da tekst prepuste njemu samon, da_swg.}n tekst
mozemo da sagledamo u ravni fikcije (Dic-
htung). Ukoliko se prepustimo izvesnom raz-
misljanju o Zanruy, taénije, ukol;ko do_zvolnno
da o tekstu mislimo iz pespektive dojuceras-
njih poetika koje »logiku pesnistvae svode na
pesmotvorni jezik a ovaj pak na jezi¢ku logiku
koja seze do »opsteg sistema jezika« na kome
je de facto i zasnovana teorija pesnickih rodo-
va, onda razume se, Zanrovska orijentacija ka
tekstu nece izostati. Pitanje je samo sta se tak-
vom odredbom jednog teksta u okviru Jednog
Fanra postize. Istorija knjizevnosti §asto_]i se ?
istorije stvarnih pojedinaénih knjizevnih dela,
& nikako ne od ~praznih fantazamas (izraz jo
Kroéeov) koji sa¢injavaju teoriju pa.f,n_lckjh klioé
dova. Jer: snema sredistac. Ovaj Deridin pokli

Postoji jeda_n simboli¢ki poredak teksta.



