neven jurica

za Citanje

OSKUDICA

Svijet je najpregledniji iz sobe zabrtvljenih
otvora.

Sa stropa vise krikovi

poput Sume smeiuranih paukova,

Groznica.

Cuje se kako pucketa led s mmog éela.

Zivjet éu toéno

koliko stijenj u fenjeru

koji mi obasjava lice.

Sunce i vatra

okovali su vrata svjetla

o koja kucah Festoko.

Voda

mi wnije primila tijelo.

U zraku se mijesahu krici sa dahom zemlje

u kojoj pokopaSe davnmo i ruie i Ceinje.

Osta tek rijed,

zlatousta ptica

kojoj iz kljuna kaplje

gust balzam u moje ofi.

Ova je noc odricanje

kad se ostaci dobrog, slatkog kruha

skupljaju po uglovima.

Prosinac je

i jutro se ofekuje tek vrlo, vrlo kasno.

ZA CITANJA

Dok sam tako &itao »Jutarnju rumen na
istoku ili Aurorii,

na prozor mi je pokucao (u samu zjenicu)

prekrasan andeo

jedan od onih kakve vidamo rijetko

u fivotu i s kojim bi se najradije sjedinili

sudbinskim prstenom. Skidoh lornjon blistav

od duha pa otvorih vrata

u svoje duhovno ognjiste tom astralnom

bicu.

Potom, onako podatno, kretnjom covjeka

koji se sprema za vjecnost,

tijelo svukoh i kazah: Neka bude svjetlost!

I bi svjetlost.

IGRA SA ZRCALIMA

Pomazanik nije doSao na praznu svetkovinu
dana.

Ostavio je zor prozora — intimnih oltara
gdje molitva kruZi zatvorena u sebi,
iskustvo velikih, kamenih balkona

pod kojima zatiru ruze

i tuina proroéanstva na pepelnici sata.

Otvorio je ogrommue, zlatne dveri sam.

U hramu ga, prepunom mirisijavog kdda
gdje nakon oStrih zima uvijek zazore
drozdovi—
— ptice s izvord, po wupulstvi tajnog
boZanstva,
krijepedi grla za pitku glazbi, oéekivala,
gledala blisko, uramljena ogledala:
da wroni u tih zrcala slast obnafen i Cist
budedi najsamotniji svemir iz odsjaja
kojima blude maglene gotske sage, hlad
helenske ljepote
i zvjezdane ekstaze istocnog, drevrnog neba.

Pomazanik je preminuo za praznu
svetkovinu dana.

HRESTOMATIJA
ISTORIJE
UMETNOSTI

UVODNA BELESKA

Istori¢arskoumetnicka nauka u mas postoji wveé sedam-
deset godina, kao katedarska humanisti¢ka disciplina. Njenu raz-
vojnu liniju uznose mnoge generacije Skolovanih humanista od
B. NIKOLAIEVICA, V. PETKOVICA i §. RADOJCICA, do genera-
cija posleratnog perioda i naih dana. Da li bi se, dakle, danas
moglo pristupiti ispitivanju i izlaganju osnovnih pretpostavki i stra
kture istorije umetnosti u nas lkao racionalne misli o povesti umet-
nosti? Cini mi se da je ovo temeljno pitanje koje u mogucem
odgovoru sadri i prelama zateCeno stanje problema u ovoj dis-
ciplini. Postojedi enciklopedijski prikaz [(up. 'ELU, 4, 296) niukoliko
ne zadovoljava kompetenciju samog 'izdanja, jer pristupa prob-
lematskom kompleksu istorije umetnosti na nadin povrsne pub-
licistike. Time se sankcionmi$e izvestan postupak racionalne misli
koja ni nacdelno, a ni opeérativno ne tangira navedeno pitanje,
Cime se, u stvani, ne pruza mogucnost razlikovanja, kao osnovnog
postulata vrednosnih odredivanja. Ovakva logitko-epistemolodka
okolnost implicira pitanje: da li je sfera u kojoj mnije moguca
racionalnodogi¢ka intervencija pro ili contra, uopdte sfera ra-
cionalne misli? Ako i prihvatimo pozitivan odgovor na ovo pita-
nje, jer je tu ipak prisutno formalno-racionalistitko naéelo »do-
vrienostic, to jo§ ne znadi da je red o mauénoj misli, buduéi da
nisu prisutne naznake konstitutivmih elemenata koji ovu sferu
zasnivaju kao sferu nauéne misl.

IzloZi¢emo ukratko razloge zbog kojih se moze smatrati da
je istorija umetnosti zapala u »nesvesnu retoriku diskursa« (D.
ROTAR), tako da neki njeni zagovorniai danas sli¢e »kadiocima«
koji upraznjavaju »&udne filolodke obrede« (4. GRAMSI).

Pomenuti enciklopedijski prikaz odaje in nuce shvatanje ko-
je se teonijski moZe naznaditi kao evolucionisticka projekcija
nauke. Po takvom shvatanju, nauka se poisiovecuje s vulgarno
shvacdenom idejom totaliteta, koja se ispoljava u »obliku principa
sveopdte povezanosti — ako je svet jedan, onda delovi moraju
biti neposredno ili posredno povezanix, a »odsustvo svake veze
bi znacilo da postoje dva sveta i dve materije u dva razlicita
prostora 1 vremena«. Ova teorijska pozicija pretpostavlja jednu
sasvim odredenu viziju nauke uopSte, a istorije umetnosti po-
sebno. Prigovor B. KROCEA — prihvatljiv u svojoj osnovnoj
usmerenosti — upucen E. GROSEU ukazuje nam na unutrasnja
ograni¢enja takve vizije nauke:

Ali, podto je izrazio svoje preziranje prema filosofiji i izneo
svoje poglede iz nauéne torbe jednog naturaliste, 1 Grose se, kao
i TEN i FEHNER, na%ao odmah u mezgodnoj situaciji. »Nema tu
izlazal Hoce¥ li da proudava$ umectnicka dela primitivnih i div-
1jih naroda, potrebno je da ti bude polazna tatka jedan, ma ka-
kav, pojam umetnosti.«

Smisaona linija prigovora ovog esteticara poklapa se s kri-
tickim smislom KOSIKOVE postavke kojom se odbacuje mavede-
no shvatanje ideje totaliteta:

»U matenijalisti¢ko] filosofiji je kategorija konkretnog tota-
liteta prvobitno i pre svega odgovor na pitanje $ia je to stvar-
nost, a tek na drugom mestu i kao posledica marte-nij];zla'lﬂsrtiék-og
redenja prvog pitanja jeste i moZe biti epistemolo$ki primcip
i metodoloski postulat.«

Kroceova 1 Kosikova postavka intencionalno su upravljene
na narusavanje postulativne zasnovanosti nau¢nih modela i teZe
da problematizuju one pretpostavke koje je nauka prihvatila kao
aksiome. Red je o temeljnim ontolodko-gnoseclodkim primedba-
ma: ono §to je po Krodeu »polazna tatka — pojam umetnostic,
to je po Kosiku »odgovor na pitanje 5ta je to stvammoste. Obe
primedbe se stitu u podruéju gde se svaka nauka, po pravilu,
susreée sa filosofijom — u podrudju metodologije. Upravo
u ovom podruéju temeljna i dr. »razlikovanja postaju zaista
uspesna tek od trenutka kada dobijaju formu antiteza i uporno
postavljaju problem njihovog prevazilaZzenja« (G. M. TALTABUE).
Moze 1i se stoga nalelno zakljuditi da priroda odnosa naucne
misli prema ovom podruéju uslovljava mogudnost razgranicenja
evolucionisticke od dijalekti¢ke nau¢ne misli? Podru¢je metodo-
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logije i nautne teorije ispostavlja se kao podruéje fundamental-
nog ispitivanja mauke same, njene konstitutivne zrelosti i logic-
ko-epistemoloske osposobljenosti. U ovom podrudju se, jednom
reCju, moZe pokazati da li nauéna misao sadr?i pojam koji &esto
koristi B. DUKAC, potvrdujuéi tako da je poznavalac F. \§!ILERA
— pojam »visoke unutradnje nuZnostic. Dijalekticka pretpostavka
jeste pretpostavka aporetike. Nista drugo ne poruéuje ni V. BE-
NJAMIN kada se poziva na staru dijalektidku maksimu: savla-
davanje teskoda putem magomilavanja teSkoca.

Navodenjem dve temeljne primedbe (Krode i Kosik) nazna-
¢ili smo antitezu odredenom shvatanju nau¢ne misli. Ali ovaj
puki oblik antiteze jo$§ uvek ne zma¢i i metodolodki, tj. nauéno-
teorijski oblik antiteze. U stvari, tek istinski odnos prema ovoj
antitezi, ukoliko se saznajno uspostavi u nauéno-teorijskom pod-
rucju, zasniva izvesnu racionalnu misao kao naudnu misao. Tu
je, dakle, temeljni problem, tu je conditio sine qua non za izvo-
denje osnovnog pojma svake nauke, pa i istorije umetnosti.

Zelim da pokaZem da je pitanje koje je postavljeno na po-
¢otku ove beledke izvan horizonta evolucionistickog shvatanja na-
uke. Prikazi o nafoj istoriji umetnosti, njenom povesno-proble-
matskom fondu, koncipirani ni problemski, ni kriti¢ki, izvan su
mogucnosti da pruZe mogudi odgovor. To je, &ini mi se verodo-
stojno, naucnoteorijsko stanje stvari u ovo] disciplini. Ako to
prihvatimo kao' relativno adekvatan podatak, onda smo duzni da
sagledamo odgovarajuce implikacije. Pre svega, ovakvo nauéno-
teorijsko stanje problema zna¢i da ova disciplina ne utvrduje
1 ne razjasnjava ona pitanja koja su joj po definiciji inherent-
na, tj. ona ne potvrduje svoj humanisti¢ki identitet i time impli-
cite priznaje relevantnost zamerkama koje se upucduju objekti-
vistickim konstrukcijama: (1) »da te metode zapravo vrie nasilje
nad umeinickim delom i ne dozvoljavaju mu da bude ono samo;
(2) da se u tim naukama pokazuje samo ono §to one mogu kon-
strulisati kao svoj objekat, a ono $to u toj konstrukeiji u nadelu
nije dostupno to tim naukama postaje saswim niStavno, uopste
nevidljivo, nepostojeée« (I. URBANCIC).

Ispitivanje osnovnih pretpostavki i strukture istorije umet-
nosti zahtevalo bi prethodno i posebno razmatranje Koje isto-
vremeno ireba da predstavlja i »proboj svih objoktivizujudih za-
stora«. Jedino je do istorije umetnosti same, da iznade i primeni
odgovarajudi refleksivni postupak, da bi se potvrdila autentiénost
ove humanisti¢ke discipline u istrazivanju povesnog i znatenskog
jedinstva »bitka« umetniékih dela.

BeleSka i redakcija tekstova:
Marko Nedeljkovié

ervin panovski

O DIRERU (1)*

Religiozno iskustvo kasne antike bilo je tako blisko povezano
s astralnim misticizmom i tako duboko proZeto verovanjem
u svemoc boga-sunca, da nijedna nova religiozna ideja nije mogla
biti prihvacena ukoliko nije bila od samog podetka ili zaode-
nuta sun€anim atributima — kao $to je bio sludaj s oboZavanjem
MITRE — ili ako nije stekla takve sundane atribute ex post tacto
— kao $to je bio slucaj s hriséanstvom. Hrist je tnijumfovao nad
Mitrom; ali ¢ak i on je mogao da tnijumfuje tek podto — ifi pre
zato §to — je njegov kult preuzeo neke od vitalnih odlika obo-
Zavanja Sunca, od datuma mnjegovog rodenja (25. decembra)!
sve do vihora koji ga uznosi na nebo (u otkrovenju).? Sama crkva
sankcionisala je ovaj savez izmedu Hrista i Sunca od samog po-
cetka; ali, &inedi to, ona je suprotstavljala kosmoloSkog boga
Sunca moralnom, i na kraju ga njime zamenila, Sol invictus po-
sta‘c;j je Sol Tustitiae, a »nikad savladano Sunce«, »sunce praved-
nosti«,

_ Ovu zamenu nije bilo te$ko izvesti. Prvo, samo paganstvo je
tezilo da spiritualizuje fizicko Sunce u »inteligibilnog Heliosa«:*
drugo, bogu Suncu je od davnina bilo dodeljeno svojstvo »su-
dije«;® trece, i najvaznije, ovo izjednatavanje »Sunca« i »pravde«
moZe se potkrepiti izrekom proroka Malahije: »Et orietur vobis
timentibus nomen meum Sol Iustitiae« (»A vama, koji se bojite
imena mojega, granude sunce pravde«). Danas teZimo da ovakvu
reCenicu protumadimo metafoniéno; u ranijim vekovima ona je
imala potpuno doslovnio znagenje. »Sunce pravdes predstavljalo
je ne toliko bezlitnu ideju pravde koliko oli¢enog boga Sunca
— ili sunanog demona —.u mjegovom svojstvu sudije; sv. Au-
gustin je moraoc o$tro da upozor protiv izjednadavanja Hrista sa
Solom, koje je vodilo natrag u paganstvo. Ali, upravo ove pagan-
ske implikacije formule Sol Iustitiae podarile su joj neodoljivi
emocionalni naboj; od treceg veka nadalje to je bila jedna od
najpopularnijih i najefektnijih metafora u arkvenoj retorici:
igrala je znacajnu ulogu u propovedima i himmama; ona ima svo-
je mesto u liturgiji sve do danas, a ranim sledbenicima hri$éan-
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stva ona je bila spobedonosno prizivanje« koje ih je »dovodilo
do gotovo pijane ekstaze«.

Kao §to se hriscanska predstava Sol Iustitiae — hrigcanska
uprkos ¢injenici da je nastala iz vavilonske astrologije, gréko-
rimske mitologije i jevrejskog prorostva — borila s paganskom
predstavom Sol invictus u svesti kasne antike, tako su se ove
dve predstave borile u uobrazilji Albrehta Direra. U eri novoro-
denog hrigéanstva biblijski Sol zamenio je paganskog, a u doba
renesanse paganski Sol zamenio je biblijskog, dok nije postignu-
to spajanje ove dve ideje — $to se dogodilo kada je Direr, po-
Sto je preobratio apolonskog boga Sunca u Adama, preobrazio
ovog u vaskrslog Hnista u mekoliko grafika i dopustio da se ana-
logija izmedu Spasitelja i »Feba« naglasi u pesmi Stampanoj na
poledini jedne od njih.

Brakrorez B. 79. obi¢no se navodi kao »Sudijac ili »Pravdas.
»Pravdac je, medutim, obi¢no predstavljena kao Zena, ponekad
s knilima: ali kako moZsmo objasniti lava, vatreni oreol, i tri
plamena koji bukte iz »sudijinthe odiju?

Na sva ova pitanja dobija se odgovor ¢im shvatimo da je
tema Direrovog bakroreza Sol Iustitiae, shvacen, bez sumnje,
pre kao apokalipli®ni osvetnik nego milostivi sudija, i upravo iz
tog razloga on veoma odgovara duhu kasnog petnaestog veka,
Mozemo Cak navesti i literarni izvor preko koga je ova interpre-
tacija idospela do Direra: Repertorium morale Petrusa Bercho-
niusa (Pienre Bersuire). Posle dugog uvoda o sada srodnom iden-
titetu jzmedu Hrista i Sunca, ovaj teolodki refnik, jedna od maj-
populamijih knjiga kasnog srednjeg veka, daje opis Sol Tustitiae
koji bi izgledao kao literarna parafraza Direrovog bakroreza da
nije vie od jednog i po veka stariji: »Dalje kaZem o ovom sum-
cu (tj. suncu pravde) da ¢e ono biti raspaljeno kada bude izvr-
%avalo wrhovnu moé, odnosno, kada sedne da presudi, kada bude
strogo i neumoljivo... jer ono e biti svo vrelo i krvavo od sna-
ge pravde i strogosti. Jer, kao §to je Sunce, kada je u centru svo-
je orbite, odnosno u zenitu, najvrelije, takav ce biti 4 Hrist kada
se bude pojavio usred neba i zemlje, odnosno, u 'Strasnom sudu
(zapazite: izjednafavanje astroloSkog pojma, medium coeli, s teo-
logkim pojmom, medium coeli et terrae, zami$ljenim da budu
sedite sudije!) ... U leto, kada je u znaku Lava, Sunce sprii svo-
jom toplotom biljke koje su cvetale u prolece. Tako ce se i Hrist,
u toj vrelini Stradnog suda, pojaviti kao Covek zestok i poput
lava; on Ce sprziti gre$nike i unititi blagostamje koje su 1judi
uzivall u svetu.«

Ove redi nam omoguduju da vidimo kako je uobrazilja kas-
nog srednjeg veka, uznemirena apokaliptiCkim vizijama i istovre-
meno ispunjena znacima stvorenim od sirane rastuceg upliva
arabljanske i helenistitke astrologije, ponovo probudila staru
predstavu o Sol Iustitiae do zastradujuée Zivosti. To Sunce, koje
je rano hrigé¢anstvo jo§ bilo u stanju da zamisli u apolonskoj
f&moﬂ, steklo je mo¢ planetarnog demona dobijajudi yeh_ﬁqm vr-
hovnog sudije: ono je bilo shvaceno kao judex in judicio, ali
i kao sol in leona (zodijacka sunceva »palate« u kojoj ono »do-
stize vrhunac svoje modi«), »vrelo i raspaljeno« kao bljeStava
zvezda i »krvavo i nemilosrdno« kao apokalipti¢ki bog osvete.

Samo je snaga Direra mogla da prenese ovu predstavu u sli-
ku. On je to mogao da uéini zato §to je, kao i u sluéaju Apoka-
lipse i Agonije u vrtu, imao hrabrosti da bude doslovan umutar
olevira jednog stila koji je pretendovao da bude uzviden. On je
izrazio ‘inflammatus iz Berchoriusovog teksta dstim -opipljivim
plamenovima koje je upotrebio za ilustrovanje biblijskog »i oi
njegove kao plamen ognjeni«. On je protumadio astronomsku
lokalizaciju quando est in leone kao oznatavanje osobe koja
sedi na lavu kao na prestolu; a da bi Hrista-Sola oznadio kao
homo, ferus ac leoninus on ga je precbrazio, da upotrebimo nje-
gov sopstveni izraz, »u Coveka poput lavac«; stvorio mu je jedan
izraz istovremeno divalj i zastradujuci, koji njegovom licu daje
fudnu slicnost sa Zalosnim izrazom umnekoliko antropomorine
sivotinje. »Sol iustitiae«, »Hrist kao bog Sunce i Vrhovni sudija«,
bio bi, dakle, naslov koji bi obuhvatio i ikonografske atribute
i raspolofenje Direrovog bakroreza. Jer, koji veci prilog moZemo
dati izraZajnoj snazi ove male grafike, nego da izjednadimo njen
sadrzaj s predstavom koja spaja velidinu apokaliptiCkog sudije
sa snagom najmocnije prirodne sile?

Posmatrajuéi bakrorez &isto s gledista istorije umetnosti,
mozemo izvesti njegovu ikonografiju, s jedne strane, iz tradicio-
nalnog srednjovekovnog predstavljanja sudije koji, po propisa-
nom obicaju, deli pravdu dok sedi s prekrStenim nogama; s dru-
ge, kao §to je ved nagovedteno, iz skulpture s kojom se umetnik
upoznao u Italiji. Obi¢no su u zapadnoj umetnosti planetarna
boZanstva predstavljena kako stoje, sede na prestolu, na konju,
ili kako se voze u dvokolicama, ali ne kako sede na svojim atri-
butima. Ovaj tip je karakteristican za islam i mogao se ukore-
niti u Evropi samo tamo gde su orijentalni uticaji bili tako modé-
ni kao u Veneciji* Tu, taéno na uglu Piazzette i Rive degli Schia-
voni, dva kapitela ma DuZdevoj palati prikazuju sedam planeta
predstavljenih tako da najvedi moguéi broj mjih sedi na svojim
zodijadkim znakovima: Venera na biku, Mars na ovnu a Sol na
lavu. Nemamo razloga da sumnjamo da je Direr pamtio ovo u-



