plemenitost: pelikan koji ide u smrt da bi othranio svoje po-
tomstvo, vuk kojeg je opevao A. de WVinji, labud diju pesmu
pred smri spominje Lamartin, Barry le Saint-Bernard s hiljadu
junastava — koji je spasao 41 Coveka, a ubio ga je Cetrdeset
drugi, koji je za njega pomislio da je medved — kojim se ba-
vio predratni film...; bilo da se istiCu preobrazaji na pola puta
izmedu Fivota i smrti, kako to Cini Kafka (Preobraiaj: Covek
postaje insekt), Verkor (Silva: lisica postaje Zena) i nama bliZi
T. Oven (pretvaranje Zene u krmacu i obmnuto); bilo da se,
najzad, okrede ka uZasu i agresiji: juCe su lo bili filmovi tipa
King-Kong; danas je to prica o Vilaru, mladi¢u koji odgaja pa-
cove da ih pusti ma svoje neprijatelje; Froga, gde vidimo Reja
Milanda (Milland) koga #abe krastae odvlace u vodu”; Nod
kunicéa, gde 15.000 dZinovskih kuni¢a pohlepno gutaju Zenet

Lajg; obecavaju nam Cak i jedan policijski film sa smrtonos-

nim paucima, i jedan drugi s istim takvim mackama, najzad

jedan s pacovima &iji naslov mnogo obecava: Pacovi, Pacovi, |
Pacovi. Vet nadin koriscenja morbidnih ili anksiogenih pulzija |

publike, tako §to se u opseg kapitalisticke rentabilnosti posred-
no uvodi Zivotinjska pasminal

! S mitskog stanoviita, naime, postoji mmnoétvo prelaza izmedu biljnog,
Fivotinjskog i ljudskog swveta. Take je zabeleieno povodom plemena Fali iz
severnog Kameruna: »Na zemlji sudenoj ljudima, nikla je u centru papaja i
stvorila prvi par ljudskih bica suprotnog pola, koji su rodili dva puta po dve
bliznakinje. Sa svoje strane, Kornjada i Zaba krastaéa sjedinile su se, prva s
Krokodilom, simbolom voda koje teku, druga s Gudterom, simbolom neobra-
dene zemlje, i rodile dva para muikih blizanaca, Ovi poslednji su sa Cetiri
7ene, rodene od dece papaje, satinjavali Cetiri para od kojih je mnastao narod
Fali.« Vidi A. Lebeuf, Le svsieme classifivatoire des Fali, in: African systems
of thought, 1. A. 1., London, 1965, str, 238—340.

Takode na mitskom nivou, setimo se da bogomoljka, &as bozanstvo cas de-
mijurg, zauzima vaZno mesto u svetim bantu pritama iz JuZne Alrike: Kegen
jli Kagu kod BuSmana, Nova kod Kuna, Gamab kod Heikoma i Begdama, Hise
kod Narona. Vidi R. Caillois, Le mytheet Pommre, Gallimard, 1972, str. 35-—83.
Ovo je tema koja podsea na analogiju izmedu dojenja i paremja (Havelock
Ellis) i koja se ponovo javlja u prici o vagini koja ujeda. Povodom E)au[mve

senke koja proidire svoga muZjaka, vidi opis toga kod Mislea (Michelet)
(L' Insect). " ; i
! Budna pa‘nja — §to ne znadi 1 racionalna — kojom africki pastir okru-

#uje svoja goveda dobro je poznata, naro¢ito kod Puela, Pedi i Nuera.” Povo-
dom ovil poslednjih, na primer, D. Polm (Paulme) piSe (Les civilisations afri-
caines, P. % F., 1950., str. 73): »Vlasnik poznaje svako grlo svoga stada, i sa-
tima ce gladiti Zivotinju po ledima, okretati joj rogove, plesti joj ogrlicu ili
uznositi njene vrline u nekoj pohvalnoj pesmi... Ugine li neka voljena Fivoli-
nja, tuga njenog gospodara vrlo je duboka, a poznata su i samoubistva koja
nemaju drugog uzroka.. U istom "smislu, Ricard—Molard (Richard—~Molard) go-
vori o boomaniji Puela. Ali ni u kom slu¢aju ne treba pomefati ovaj stav s
oboravanjem u religioznom smislu izraza. Vidi jod P. Quin, Foods and feedings
habits of the Pedi, Witwatersrand University, Johannesburg, 1959.

3 Navedeno u Anfropologie affricaine et malgache, Price, ogledi, svedodan-
stva pesme. Seghers, 1962, sir, .

iR, P. E. Maugin, Les Mosi, Challamel, 1921, str. 85.

5 Ch, Merlo, P. Vidaud, »Le serpent mégre que ouvrit les yeux aux hom-
mese, Diogéne, 55, 1966, str. 67—93.

¢ R, Girard, La violence et le sacre, Grasset, 1972, str. 141.
7 R. Girar, La violence et le sacré, Grasset, 1972, str. 141.

5 Smrt Zivotinje sablainjava zapadnu osetljivost [$]

svojom  okrutnodcu;
sasvim je dzvesno da ona predstavlja katarakticku funkeiju, 8to bi

trebalo dub-

/
{

\,

lie proutiti, Film. 2. L. Manjerona (Magneron) Vaudau daje sugestivne prime-
Ye za to. Vidi takede L. V. Thomas, Les Diofa, llan, Dakar, 1958, 2 tomna.

? R. Girard, op. ecit., str. 142—143.

© Douglas, De la Souillure, Maspero, 1971, str. 180.

I M. Douglas, op. cit., str. 180.

2 Krabovi, zmije... vrie desto tu ulogu. Kod Tuci iz Burundije kraljev
let stavljao se u volujsku koZu odranu naZivo, rasprostrtu na jednom pleteru,
Svestenici budno nadziru raspadanje lesa i s painjom uzimaju prvog crva (koji
po njihovom miéljenju sadrzi duSu pokojnika). Taj cry se potom tovi mlekom,
a zatim, u trenutku za koji se proceni da je pogodan, biva sahranjivan uz
velileu pocast. Smatralo se da se on preobraZava u lava.

13 D, Zahan, Religion, spritualite et pensee africaines, Pavot, 1971, str. 66.
Vidi jo& H. Abrahamsson, The Origion of Death, Studies in African Mythology,
Studia Ethonographica Upsaliensia III, Upsala, 1951; L. V. Thomas i R. Luneau,
Textes sacres d'Afrigue noire, Danoel-Fayard, 1969,

F. Tastven (Tastevin) (Etudes missionatres), 2, str. 85, podseéa da prema
predanju Serera (Sencgal), ljudi u podetku nisu znali za smrt. Prvi_koga je

"~ zadesio_ovaj udes bio je jedan pas koga su sahranili na svefani nafin. Zene

(“su-plesale a ljudi $enluéili. Uvijena u pregafu, iivotinja je poloZena u termitnjak

podno jednog baobaba. Sve to dto su ljudi &inili za psa, ljuto je raZestilo Boza

;_W (Koh)_i.on-odlutida _od toga trenutka ljudi moraju umirati. S. F. Nadel, The

d

—=Iondon, 1947, str. 168, Takode podseéa na jednu pri¢u Koronga, koja
veli da su se u pocetku ljudi mnozili, da nisu umirali. Jednog dana obavljali
su posprdrc sahrane: nosili su_u procesiji drvene trupce u selo, a zatim ih
sahranjivali uz veliku pompu. To izrugivanje razgnevilo je Boga i za kasnu
\l en posla ljudima bolest i smrt. »Poito je danasnja ljudska sudbina vezana
za razlikovanje izmedu ljudi i Zivotinja (seferski 'mit): ljudi se sahranjuju,
zivotinje ne, ili izmedu [judi i drveca (mit Koronga): ljudi se sahranjuju a
drveée ne, smrt je povezana s jednim videm keji potvrduje tu distinkciju, dok
DBesmrtiost {»neostvarivaz) ide uporedo sa zbrkom Ijudi i zivotinja, ljudi i
d = op. cit., 1970, str. 74,

Gvodom smrtl poglavara-vraca (kod Naisi iz severnog Kameruna), ple-
me izvodi obredni lov ma lava, Lav se ubija prema odredenim pravilima, a koZu
koju s njega oderu nose na sveto mesto. Navi tarobnjak sparuje sc sa svojom
starijom kéerkom pred posvecenima, na nadin kao Sto to éine majmuni. Gospo-
dar plodnosti vadi spermu iz devojéine vagine i skuplja je u jednu tikvicu,
Gospodar zemlje (u 1sto vreme i gospodar lova) moli lava za oproStaj, zatim
mu sefe glavu, polafe je na jedan kamen i pristupa dranju Zivotinje Zrivenim
nofem. Lei poglavara-vrata, s koga je odsefena glava, zasiva se u koZu lava,
u fetalnom polozaju. Pokojnikov mozak zgnjefe udarcem kamena i tako dohi-
jena kada sipa se u tikvicu sa spermom. Ova tikvica ¢e biti sakrivena u jednu
rupu koja ce se zatim zatrpati travom, granama i, najzad, zemljom. S glave
Java skida se onda meso a lobanja se susi na suncu. Tako nabeljena lobanja
smatra se da sadrii »dufu« boga plemena i poglavara-vrada, i od sada ¢e u
obrednoj kolibi zamenjivati lobanju pmthudni}?a, koja ¢ée odmah biti preneta
na groblje poglavara. Vidi L. Lantier, La cife, muagique et magie en Afrigue
noire, Fayard, 1972, str. 91

15 To potiva na dinjenici da Zivotinja moZe igrati ulogu na onom svefu.
Vele da su Francuzi ubijali konja nad grobom mrivog konjanika, ili ga Zivog
zakopavali, da bi pokojniku slufio za jahanje na drugom svetu. Isto tako,
izvesni pastirski narodi Afrike mecu u grob zametak govefeta kojim de se kas-
nije hraniti pokojnikova duSa tokom velikog putovanja.

16 Epitaf ma grobovima Zivotinja, iake veoma oskudni, nisu nista manje
puni znaéenja, dirljivi ili smesni:

_ Ovde lezi Pipi, moje jedno msetance, moj jedini prjatelj, 1929—1945.

— Bobi Vixit Amavit, 191%—1926.

— Nasem dragom malom Pifiju, 26, 5. 1953.

— Ovde le#i Pipi, moje jedno psetance, moj jedini prijatelj, 1929—1945.
uzimao u mom Srcu.

— Mojoj maloj gelubici Kaci, preminuloj 20. aprila 1938. u spomen . .. itd.
Vidi R. Sabatier, Dictionaire de la wmort, A. Michel, 1967, str. 101—104,

7 U tom &udesnom filmu Mek Kavena, aligatori, legvani, zabe i gusteri
poveruju se da bi unidtili ljude. Tu vidimo jednog diinovskog pauka kako side
ledinu svoje Zrtve, aligatora kako rastrie svoju Zrtvu . ..

Preveo s francuskog Zoran Stojanovic

ivan focht

smrt i
beskonacnost

Kao moto mogla bi mi posluziti Rilkeova pjesma Iz jedne
olujne noéi, koja je, buduéi da u cjelini govori zapravo i jedino
o smrti, uéla u koncepciju ovog broja (Polja. Ili, s druge strane
shvadeno, moj prilog bi se mogao posmatrati iskljucivo kao jed-
na eksplikacija nekih od misli sadrzanih u navedenoj pjesmi, na-
ro¢ito u njenom Naslovnom, kao i 1., 6.1 8. delu.

Najnovije registracije iskustava privremenc klini¢ki umrlih
i potom ozivjelih pojedinaca misu nam bitnije obogatile uvid u
fenomen smrti. [Kao $to to i inade biva kad se radi o slucajevi-
ma koji se jo§ uvijek me mogu egzaktno fiksirati i istraziti, po-
ezija nam ipak vise govori od nauke. Poeovi, Mauppassantovi,

Rilkeovi i Shakespeareovi intuitivni »upadi« u straviénu Cinje-
nicu smrti i danas su meprevazideni. Pa i uprkos cesto zapanju-
juéim umjetni¢kim uZivljavanjima u prekide Zivota — a mema
druge uporiéne tatke da im povjerujemo, osim unutarnje umjet-
ni¢ke uvjerljivosti — mi i dalje o smrti uglavnom ne znamo
nista. ;

Tako ni ovaj zapis me pru¥a niSta novo, pa i me ide objas-
njenju veé utvrdenih &injenica. On je samo pokufaj da se otkri-
ju uzroci nade totalne bespomocénosti pred licem ovog fundamen-
talnog pitanja. Fundamentalnog, jer osim $to postavlja to pita-
nje, ¢ovjek se genericki me razlikuje od Zivotinje: sve ostalo nam
je zajednitko, pofev od prehrane i rasplodavanja, do vodenja
ratova i udruZivanja; u tom pitanju, u razjedanju i ocaju u tra-
Zenju odgovora na njega, i sastoji se onaj tanki sloj tzv. kul-
ture kojim je presvuden na$ golemi i nezgrapni Zivoiinjski or-
ganizam. I

Jer, sva kultura i nije drugo nego nastojanje da se kona¢nost
smrii prevazide. Kako je ve¢ Schelling utvrdio za likovne umjet-
nosti: one jedan pokret, mig, smrtnu irenutaénost zaustavljaju,
kote, fiksiraju i time je &ine, navodno, beskonaénom. No svejed-
no da li one navodno" ili istinski uspjevaju da jedan prolazni
tren ovjekovjete, &injenica je da sve umjetmosti upravo ta cria
odlikuje: te#nja da se zauvijek zadrzi jedan odredeni Zeljeni sti-
caj okolnosti u pojavnovsti.

Ne treba posebno ni isticati da i filosofiju nosi ista ta Zud-
nja za zaustavljanjem i nadilazenjem konacnoga. Makar i ne
prelazila na djelo, ona bi htjela da zna kako bi se to djelo mo-
glo izvesti, ili bar da sazna zaSto smo na kona¢nost beskonaéno
osudeni. »Jednom se umire, a tako zadugo.« Ovaj Molierov.  hu-
mor je prevazilaZenje smrti u duhu. Realno prevozilaZenje je ne-
moguée, jer i prije nego i dodemo do kljunog problema smrti,
sam Zivot postaje problemom, te se moramo iz dana u dan no-
siti s dosadno-efemernim i potpunc vanljudskim teSkodama, ni-

-

31



kad ne dospjevajucéi do istinskih. Pri tome ljudska Iljubav pre-
ma trenutku i aktualitetu, vezanost ogromne vecine fovjetanstva
za svakodnevnicu, jo§ vide zatrpava mogucnost da se smrt pre-
vazide bar u idealnom vidu. »Ne pla%i se da ce ti Zivot okon-
gati, nego da nece nikad poéeti« (John Newman).

Kad, dakle, ve¢ dva milenija ne moZemo na temu smrti ma-
vesti nita movo, jedino $to mozemo uciniti je da ved poznate
¢injenice vrednujemo iz drugih aspekala, odnosno da ih dove-
demo u kontekst s drugim pojmovima. Ovdje se one dovode u
vezu s dva takva pojma: s beskona¢noscéu i s individualnom sa-
mosvijesdu. t

Do sada su umirali pojedinci, plemena i narodi, ali sada
¢ovjetanstvu kao bioloskoj vrsti u cjelini predstoji smrt. Uopce
vi§e nije potrebno da bukne atomski rat, dovoljan je zbir sitnih
zagadenja, radijacijd, lokalnih pustoSenja okoline itd. pa da Co-
viek kroz, u majboljem slu¢aju, 35 godina, uni$ti svaku mogué-
nost svog daljnjeg optsanka ma Zemlji. To nije nikakva pesi-
misti¢ka prognoza, mego naucno utvrdena dCinjenica: futurolosi
su izracunali, ne uzimajudéi ¢ak u obzir geometrijsku progresiju,
da dosadasnji »razvoj« covjecanstva dovodi do bioloske smrti u
roku od 20 do 30 (4 —5) godina. Kroz petnaest godina vodice se
ogoréene bitke po vrhuncima planina oko malo zraka koji je
jos moguce udisati. L

Ali, to nije mada tema, samo je ¢injenica s kojom u postav-
ljanju pitanja treba rac¢umati. Naime, isti taj ¢ovjek, koji ce sam
sebe onmemoguditi, predstavlja jedini pozmnati oblik samosvijesti,
jedini modus svijesti u kojem se, osim predstave smrti, javlja
1 pojam beskonadnosti. Buduéi da je ova svijest vezana uz ma-
teriju (tijelo), a ovoj predstoji uniStenje, postavlja se najdale-
kose#nije pitanje svih vremena: postoji 1i moguénost ponovnog
radanja jedne svijesti koja bi iznova mogla postaviti, a mozda
ovaj put i rijesiti, sam problem?

Bududi da nam do konca #ivota mece biti dato da spoznamo
najodludnije ¢injenice (istine) — kao $to su pitanja o bicu, Zi-
votu, svemiru — mnajzanimljivije bi bilo znati da li bar teorijski
postoji moguénost nove prilike ( za spoznaju).

Uvijek se vradam pitanju kojim sam svoju raspravu o Filo-
sofiji prirode prekinuo. Ono mi se ne namece iz Zelje za besmrt-
noécu, nego iz neudovoljene potrebe za saznanjem:

»Pitanje o vremenskom i prostornom kontinuitetu, odnosno
diskontinuitetu kosmosa ima i jedan neposredno li¢ni i prak-
tiéni znmacaj. Naime, svi se mi pitamo, ma koliko to zvuéalo spe-
kulativno, hode 1i nam se pruZiti jo§ jedna prilika za Zivot, moz-
da u sasvim drugacijem tjelesnom obliku i vidu svijesti, pa Cak
mo¥da i u sasvim drugom dijelu kosmosa, ali ipak ... ipak, da
1i édemo se ikad vi$e prepoznati. Ako kosmos i nije vjecan, osta-
je nam vjera da je priroda vje¢na. U beskonanom vremenu i
po ratunu vjerovatnode, moguce je da ¢emo se i mi ponovo mne-
kako i negdje roditi, iako, kako su vjerovali buddhisti, mozda u
obliku trave ili nekog bica inteligentnijeg od ljudi. Ako je izme-
du nageg prethodnog i novog rodenja proteklo moZda meizmjer-
no mnogo vremena, vierovatno se necemo sjecati prodlog Zivo-
ta, ili demo se samo ne¢ega mutno prisjecati, kao Sto nam se to
u sadanjem Zivotu ponekad ¢&ini. Jedino, postavlja se pitanje
identiteta naseg Ja, to jest da li éemo kroz beskraj vremena iz-
medu pojedinih reinkarnacija i radanja pronijeti neokrnjeni
osjedaj da smo to ponovo mi?«

Ako se ponovo i pojavi svijest sazdana na moju sliku i pri-
liku, jo$ mije time redeno da se u toj svijesti netko drugi, umje-
sto mene, neée doZivljavati kao »Ja«. Taj kompleks sadrzan u
ovom pitanju nazivam problemom identiteta svijesti.

Dakle, svijest koja bi se ponovo rodila ne bi morala biti
samo samosvijest, nego upravo moja samosvijest, tj. u mjoj bih
morao ustanoviti identitet svoga Ja, inade meni ne bi koristila
i ja ne bih znao &ak ni da li neka druga svijest zna.

Da li je iskustvo svoga Ja uopde, u nacelu mogude u nekom
drugom obliku, da 1i je identitet svijesti vezan uz sasvim odre-
dene crte ili je, ukratko, zbiljski transcendentalan?

Da li jesvijest o vlastitom Ja vezana uz psihosomatsku stru-
kturu &ovjeka, tj. da li je mogucée da se ona pojavi i u drugoj
(bioloskoj) vrsti?

Da li je svijest o vlastitom Ja vezana uz psihosomatsku stru-
mo?da, jedan poseban moment koji ne iskrsava naprosto iz ob-
jedinjavanja svih momenata svijesti? Ako je samosvijest jod je-
dan plus uz svijest, tako redi jedan specijalni arrangement, tada
su Sanse da u mekom buduéem Zivotu uspostavimo (bolje reci:
nastavimo prekinuti) kontinuitet naseg Ja daleko manje.

I pod pretpostavkom da se u »Zivotu br. 2« nastavi prekinuti
kontinuitet identiteta samosvijesti iz »Zivota br. 1¢, to jo§ ne bi
po sebi garantiralo da ¢emo istinu o smrti u toj novoj prilici
otkriti. Vjerovatno, ne bismo mogli nastaviti ono do fega smo
u proteklom Zivotu doli — jer se u beskonadnosti moze, po ra-
&unu vjerovatnode, desiti da se ponovo pojavimo tek za besko-
naéno dugo vrijeme, te se ne sjetimo ne samo »starih spoznajae,
nego ni proflog Zivota. Pored toga, i pojava ponovo (po drugi ili
stoti put) u modusu &éovijeka me bi mozda koristila, jer ¢ovjeku
moZda uopée mije dato da spozna. (Ne samo nijedan pojedinac.
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nego ni Covjefanstvo u cjelini nije spoznalo mijednu stvar, ne
samo smrt, do zadovoljavajude dubine, iako su svi pojedinci
mogli nastavljati dostignuca prethodnika.)

. TraZi se, dakle, ne samo nova prilika, movi Zivot, nova svi-
jest i nova samosvijest, nego i visi, bolji oblik (kvalitet) te sa-
mosvijesti.

Kolika je vjerovatnoda da se svi ovi uvjeti ispune, te da jed-
nom uzmognemo saznati $ta je to smrt?

Sto je sve potrebno da se jedno Ja (i po prvi put) rodi! Ko-
liki je silan lamac sluéajnosti morao da prethodi ¢udu da se
jedno odredeno Ja prizove i izlu¢i iz beskonadne nirvane bez-
imenosti i nebitka! Samo se podsjetimo bar kljuénih uslova za
nastanak jedne individualne svijesti: 1. potrebna je jedna pla-
neta, ni predaleko ni preblizu njenom suncu,.da bi na njoj uopce
bio Zivot moguc; 2. potrebna je veoma duga evolucija tog Zi-
vota; 3. neophodno je da ta evolucija vodi, bar jednim svojim
slu¢ajnim rukavcem, ka nastajanju inteligentnih bica; 4. moraju
roditelji jednog takvog bica posjedovali odredene gene; 5. mora-
ju se ti roditelji sresti (susret s bilo kojim drugim partnerom
neée rezultirati rodenjem upravo odredenog Ja); 6. roditelji mo-
raju zadeti Zivot u sasvim odredenom trenutku (jer u svakom
drugom trenutku rada se brat ili sestra, ali ne i upravo Ja); 7.
u rodenom bidu mora se javiti i ona »supstanca« koju naziva-
mo samosvije$cu (jer mnoga bida koja su imala nevjerovatnu
srecu da se rode radaju se nesvjesna — ne samo ‘Smrti 1 Besko-
macnosti, nego i Zivota samog).

Kad samo pomislimo koliki je mevjerovatan sticaj okolnosti
bio neophodan veé za rodenje samo jednog roditelja {(jer cijeli
gornji lanac uslova vaZzi ve¢ i za njega 1 za njegove prarodi-
telje), tad ¢injenica da smo se upravo mi rodili izgleda jo¥ ne-
vjerovatnijom. A da i ne govorimo o vjerovatnoéi da se ista
stvar ponovo dogodi.

Pa ipak, 1 beskonacénosti ima i beskona¢no vremena da sve
dode (ponovo) na red. ;

_ Samo, postavlja se pitanje postoji li beskonalnost. Neki
mislioci su smatrali da kosmos mema mni podetka ni kraja, neki
da ima podetak [(prije kosmosa je bio haos) ali nema kraja, neki
opet da nema pocetka ali ima kraja i, kona¢no, neki da ima i
pocetka i kraja. Ovoj posljednjoj pretpostavei naginje i savre-
mena nauka (astronomija), Medutim, hipoteza nije dokzana — a
i kako bi? — te nam jo¥ uvijek preostaje mada. Nju podupire i




nafa nemoc¢ d& predstavimo kraj svemu: jer, Sta bi bilo poslije
tog kraja?

Pitanje beskona¢nosti povezanc je sa zakonom o odrzanju
energije. Ako ovaj posljednji vazi — a pocelo se vec 1 u njega
sumnjati — tad ima beskonadnosti.

Imamo, dakle, izvjesnog logi¢kog prava da pretpostavimo
postojanje beskomaérjosﬁ.

A ako bi kosmos ponovo ckonéavao u haosu (iz kojez je
vjerovatmo i proistekao), $anse reinkarnacije mozda cak i rastu.
Jer, haos je vladavina sluc¢ajnosti, a slu¢ajnost daleko vise do-
pusta mogucnosti ponavljanja nego jedan sredeni, na nuznost
bazirani svemir koji se ne zaustavlja na vec sivorenim cblicima,
i u svojoj (suponiranoj) biti nosi u sebi nagon ireverzibilnog pro-
gresa.

Ved¢ u beskrajno malom isjeku poznate na povijesii (»ci-
vilizacije«) imali smo priliku da upoznamo slucajeve ponavljanja
dogadaja koji u svojoj sli¢nosti idu do neuem\aim_h analogija.
(Recimo: propast rimske civilizacije dovela je ¢ak i u sferi mo-
rala do takvih izvitoperenja kakva se mogu susresti u nase do-
ba; gotovo identi¢ni nacini uklanjanja protvnika; identi¢na sud-
bina osvajata itd.) Koliko bi tek u jednoj beskenacnosti bilo
moguénosti ponavljanja! Mi ¢ak ne moZemo pruziti protudokaze
ni hipotezi da se ve¢ u ovom trenutku negdje u svemiruy, ili ¢ak
u najbliZoj okolini, ne nalazi jedna svijest koja je identidna na-
Soj. Apsolutno nema nacina da doznamo mije i u nafem sago-
vorniku ista ona svijest koja prebiva u nama, kao mi obratno,
ne prebiva i u nama netko drugi, ne predstavlijamo li mi
njegovu svijest. To se, dakle, ne moze provjeriti, kao ni Kaniov
problem da li meki drugi subjekt vidi Zutu boju isto kao i mi.
Ali, i jedno i drugo je moguce.

Otkud Nietzscheu ideja »vjeCitog vracanja=? QOtkud Descar-
tesu koncepcija surodenih ideja«? Mi nesto (bez obzira koliko
je to nedto znadajno) znamc i prije svakog iskusiva — factum
koji mitko ne moze poreci. Otkud dolazi to znanje? Ako se od-
govori: zapisano je u nasim genima — pravi odgovor je samo
odgoden, odnosno, prebafen na drugi niz pitanja. Jer, nedto moie
biti zapisano u genima od strane nekos drugog, moZe s preuzeti
naslijedem, ali moZe biti ubiljeZeno u gene i “od nase vlastite sira-
ne (u proslom Zivotu). U svakom slufaju, Descartesovo udenje
o urodenim idejama ne samo da se ne moZe olako odbaciti, ne-
¢o 1 dobija potvrdu savremene genetike. A ono do fega je gene-
tika dosla trazi daljnje objasnjenje.

Ukratko, sve medoumice svode se na jedeu: da H je sama
beskonadnost smrina ili ¢emo beskonacno puta umirati?

Kljuéno pitanje, kako iz svega proizlazi, glasi: Postoji 1i u
prirodi beskonacan broj moaumh kombinacija “izmedu gradevnih
elemenata, ili je on ogr aniéen? Naime, u drugom Sl"{:a_]u ne sa-
mo da daleko raste v_]erovatnoca Vlb(-f\.}“atﬂo" radanja iste svi-
jesti, nego su ponavljanja cak nuzna. Isti oblici morali bi pono-
vo dodi na red kad priroda veé po apriori ogranienim mogud-
nostima, po tzv. idealnim ili misljivim mogucnostima, ne bi uvi-
jek iznova mogla »izmiSljati« nove.

U prirodi je manji broj elemenata — &ta se sve ne gradi
samo od ugljika — ali kombinacije izmedu njih su mnouobrcg-
ne, silne, pa ipak ne i beskonacne. Moguc¢nosti kombiniranja ni-
su neiscrpme; iako wvelike, one upravo zato potpadaju pod zakon
»velikih brojeva«, koji govori o tome da 5to je niz svih sluca-
jeva vedi, to je i mogudnost povoljnih sluajeva veda. A u nasem
slucaju »veliki broj« je beskonaéno wvelik.

S tim u vezi je i pitanje sludaja. Cak i kad bi priroda
mogla u beskonaénost iznova proizvoditi neponovljive oblike, to
jos ne iskljuduje svaku vjerovatnoéu slucajnog ponavljanja ne-
kog oblika. Tada bi postojala ipak, iako vrlo mala, mogucnost
da se jedno odredeno Ja ponovo rodi. No, ako bi priroda bila
ograni¢ena makar samo u jednom pogledu, njena varijabilnost
se me bi mogla u beskonacnost obnavljati, pa bismo u toj besko-
naénosti svi mi ponovo morali doéi na red — i to ne samo jod
Jednom, nego i bezbroj puta.

Dakako, mad svim ovim i dalje lebdi sumnja, odnosno neiz-
vjesnost u pogledu toga da li bi — i u sluéaju istinske repeticije
— ponovljeni istovjetni oblik bio ponove Ja — svijest, da 1i bi
se u novom zivotu saduvao i identitet samosvijesti. Ali, »ne pre-
ostaje nam mista drugo mego da u&inime 1 ovaj posljednji korals«
nade, kako bi rekao Kafka.

Jedno pitanje, sasvim mezavisno od prethodnih, ¢eka takode
na svoj odgovor:

Da li je svijest uopée nuZno vezana za organizam 1 Zivoine
oblike? Ne iskljucuje li antropomorfni naéin misljenja i nesvje-
sno svaku mogucdnost da se svijest pojavi (negdje u svemiru) i u
genericki drugaéijim modusima?

Na ovo najspekulativnije pitanje od svih mogu reci samo
ovo: kao Sto je meizmjerno veca vjerovatnoda da se meko ne
rodi nego da se rodi, tako je i daleko vjerovatnije da se svijest
javi u nekom drugom obliku nego u, rodenim bidima, ved po-
znatom.

Sta govori u prilog za nas povoljnih pretpostavii?

1. Millerovi eksperimenti i niz drugih indicija koje govore o
tome da sliéni uvjeti usmjeravaju i na sliénu evoluciju.

2. Nevjerovatnost pretpostavke da je covijek jedino inteli-
gentno bice u svemiru.

3. Podudarnosti u radanju zvijezda i druge kosmogonijske
analognosti.

Ovim naucnim, dodajmo i izvannauéne poene:

Nasa nesposobnost (nemogucnosi?) da zamislimo svijet
bez u‘las kao i ifceznuce svijeta.

Ucanje o reinkarnaciji i metempsihozi — uz tu, naravno,
ogradu da novi Zivot joi ne mora znaciti 1 nova svucst, a ka-
moli samosvijest.

6. Staroegipéansko vjerovanje da se svakih 11.000 godina po-
novo radamo. (Da li se veé¢ u tako kratkom periodu iscrpljuju
sve mogude varijacije u prirodi?)

7. I religiozna predstava o »zagrobnom Zivolus mogla bi se
preinterpretirati u prirodnonauénom duhu (u skladu s pojmom
beskonadnosti).

Ova vijerovanja i intuicije (tatke 4—7) nemaju, svakako, va-
ljanost nau¢nog dokaza, ali oni su, ipak, viSe nego nista. § dru-
ge strane, nautno mije dokazano ni protivno, kao ni postojanje,
odnosno meposto_]an_}e same beskonadnosti, kao ni sve druge hi-
poteze od prioritetnog znacaja.

Sta govori protiv?

Nista $to b1 imalo stopostotnu valjanost.

Evolucija Zivota ne, takode, jer i kad bi ona na Zemlji bila
ireverzibilna i uvijek radala umikatne oblike, teorijski nije is-
klju¢ena mogucnost bezbroja movih sfemalja« — s ponovnim
otvaranjem evolucionog kola — kao 1 bezbroj predstavnika iste
vrste. Cak i kad bi ¢ovjek bio ona kruna evolucije, vrhunac do
kojeg se priroda uopée mozZe dovinuti, to ne znadi da se Covjek
ne bl mogao ponovo pojaviti ma nekoj drugoj planeti, ¢ak i na
onoj koja danas jo$ nije ni rodena, koje u cijelom kosmosu jo$
naprosto ni nema.

Samounistenje Covjedanstva na ovom mjestu, pa makar ono
za sobom povuklo i uniStenje Zemlje, ne ukida, ni u jednoj od
razm;ltranih vjerovatnoda, moguénost radanja novog identié-
nog Ja.

Take jednom Jedmom pitanju suprotstavlijamo miz jednako
(zasad) nerjeSivih pllanja — umjesto odgovora. Ali, to nije i
Cudo kad se radi o podru¢ju na kojem nam ni gole &injeice nisu
dostupne. Jedina sigurna stvar je opet ona Descartesova: svijest
o wlasiitoj svijesti. Cak ni smrt nije izvjesna, Ne mislim na
Clarkeovo prorotanstvo da ce Covjek uskoro otkriti tajnu bes-
mrinosti — samouniStenje ¢e dodi jod skorije. Nego, ako smrt
nije konatma, ako oma mnije »jednom za uvijeke, tada ona po
svom pojmu i nije viSe smrt.

Ovako, suceljeni s tolikim neizvjesnostima, dato nam je je-
dino da izradunavameo postotke vjerovatnode u cijelom snopu
prethodnih alternativnih odgovora. Zato sam se i sam na takva
odvagavanja morao ograni¢iti.

Premda postoji beskona¢no mali procent vjerovatnode, teo-
rijski je moguce da u beskonacnom vremenu ponovo bude jed-
na Zemlja, na mjoj Novi Sad, u njemu »Polja«, da u tim »Po-
ljima« penovo bude urednik Zwlak da mjemu ponovo padne na
um tematski broj posvjeden »Smrtic i da se u tom broju ponovo
jave isti ovi pojedinci, s istim imenima — koji ce, tom novom
prilikom, o smrti viSe znati.

» Mislim, naime, da neke vidove umjetnosti pogada Hebbelova izrela:
»Umjetnost je samo vidi oblik smrti.«
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