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jasna melvinger

U pjesmi PisarJovan Zivlak razvijenim re¢eniénim simbolima tu-
maéi odnos govora i jezika u kontekstu suvremenih dekonstruktivistic-
kih filozofskih razmisljanja: pisar je slagao cepanice /u jednom ognjis-
tu/ u drugom je gorela vatra i nije se znalo/ koji je dogadaf lazan/ i koji
je vrag pozvao ruku/ da sve TO RAZMRSUJE. Cjepanice naslagane u
jednom ognjistu simboliziraju jezik kroz zbir apstrakinih moguénosti, a
vatra u drugome ognjistu govor kao aktualnu realizaciju. Pilanje koje
postavlja Zivlak u polemickom tonu, pitanje fe o statusu knjizevnog
stvaraoca u odnosu na poétstrukturalisticke filozofske teze o primatu
govora nad jezikom.

Ako je knjizevni tekst, svakom svojom rijecju, reSenicom ili ulom-
kom, tek ponovno ispisivanje, prijepis ranije nastalih tekstova, ako se
djelu kao takvome odrice »originalnost«, ako nema »prvog« knjizevnog
djela, ako su svi knjizevni tekstovi satkani od drugih, ako u djelu I ne
progovara autor, nego jezik sam, ako, dakle, i ne postoti pisac, nego tek
pisar (kako Zivlak ironizira krajnje konsekvence Barthesove ideje o sve-
opéoj intertelstualnosti) koji iz djela u djelo prepisuje u jeziku veé po-
stojeéa znadenja, (a na ovoj se pretpostavci temelji i Zivlakova parodija
takve knjizevne prakse: na primjeru prepisivanja Heideggerove filozofi-
je u pjesnistvu), dakle, ako se djelo svede samo na ostvarivanje u jeziku
zadanih moguénosti, kako se onda jezik moZe tumagiti kao sabiraliste
kulture, kao skladiste i riznica? Ziviak se izjasnjava za drukcije shvaca-
nje kreativnosti jezika i kreativnosti autora. Pisac ne prepisuje tek sta-
ticki i metafizicki zadane tekstove, nego svojim djelom u jezik upisuje i
nova znadenja. On nije samo onaj koji tro§i jezi¢ne zalihe, nego i onaj
koji ih uvecava. £

Opravdano polemi¢an spram ideje o intertekstualnosti, kada ona
podrazumijeva negativan stav u odnosu na kreativnu ulogu pisca, Ziv-
lak, mozda vise no ijedan nad suvremeni pjesnik, vieruje u integritet je-
zika &to saZima sva bogata znacenja u kontinuitetu duhovnih nastoja-
nja Sovjedanstva. Svijest o kontinuitetu ljudske kulture istodobno je 1
svijest o identitetu pjesnicke rijeci. Zato se, posve nedvosmisleno, ve¢ u
ranim svojim pjesmama izjadnjava: dvadesetdeveta mi je/ koliko godi-
na sam morao da proZivim/ hiljade, hiljade godina, bezbroj mena, izjed-
nacujuéi tako u svome stihu individualni i genericki pjesnicki subjekt,
sinkronijsko vrijeme s dijakronijom evolucije ljudske vrste. Ista ideja hi-
perbolicki je istaknuta i u simboliziranju razgovora s gusterom koji do-

lazi izdaleka, supstituiranjem vremenske perspektive hoda od vodo-

zemca do ¢ovieka prostornim odriosom.

U ideji o spajanju, povezivanju, moramo prepoznati jedno od bit-
nih naéela poetike ovoga autora u koju je ulozen veliki umni napor i ko-
ja reflektira razlicite izvore §to se otkrivaju tek intelektualnom tumace-
nju njegovih stihova. Kada Zivlak veli opasujem zglob po zglob 1 /prite-
Zem, on se izravno izjasnjava i o svom pjesnickom programu. Pri tome
se opredjeljuje za one vrijednosti u povijesti ljudske kulture, filozofije i
knjizevnosti koje su otvorene suvremenom shvacanju moderniteta: spo-
jivo sa spojivim se spaja/ cimet sa simetom, ruka sa rukom. Daju se po-
vezati samo dostignuca ljudskog duha usmjerena razvijanju i uzdizanju
mjere humaniteta. Imperativ Zivlakove poetike zato i jest nizati zamah,/
na zamah te tako uzdizati vid na vecu visinu pod crtu povuéenu grafit-
nom olovkom, dakle, posti¢i svoju najvisu mjeru duhovnosti. Ova ideja
odslikana je i u simbolu anti¢kog diskobola s rukom u najvisoj tacki iz-
nad GLAVE &ije se dosezanje fumadi ne samo kao smisao Zivota, no i
kao preduviet katarzitne smrti. Simbol voda u kupatily, u smislu du-
hovne kupelji, i jest u ulozi ovakog shvacanja katarze.

Tesko bi bilo govoriti o ovome pjesniétvu ako se u iznimno boga-
toj i sloZenoj polisemiji Zivlakova jezika ne promatraju intertekstualna
znacenja. Zivlakova poezija na veoma razli¢ite nacine bogato korespon-
dira sa ¢itavim nizom prvotnih tekstova. Katkad se pojavljuju i izravni
citati, npr, fragmenti stiha, izravno upuéivanje na pojedine pjesnike i
naslove njihovih djela, a katkad metricki citati pojedinih oblika stiha
anticke versifikacije ili pak oblika silabickih stihova karakteristicnih za
srpsku pjesnicku tradiciju. Katkad se preuzimanjem mitskih, arhetip-
skih, poganskih i kri¢anskih, i drugih povijesno utemeljenih knjiZzevnih
simbola i njihovim nadogradivanim u novome kontekstu novim znace-
njima kreativno obogacuje jezik, a katkad se postiZe isto upravo obrnu-
tim postupkem — dekonstrukcijom odgovarajucih tradicionalnih obli-
ka, npr. malih pjesnickih formi kao §to su poslovice (vidi Zivlakovu de-
konstrukciju: lod otac dobar sin)ili pak frazemi (vidi dekonstrukeiju op-
reke Fivot/smrtu stihovima kao 5to je ovaj: smrt je kratka).

Vrlo su éeste aluzije na razne knjizevne vrste, rodove i Zanrove iz
svietskog knjiZevnog nasljeda, aluzije na esteti¢ka i poeticka shvacanja
odredenih knjizevnih razdoblja te aluzije na konkretna pjesnicka djela i
na knjizevne ideje odredenih autora, ponajvise onih &ija su imena kao
imena divova upisana u povijest anticke i zapadnoevropske knjizevnos-
ti. Spomenimo samo neke: Homer, Ovidije, Dante, Shakspeare, Milton
ili npr. moderni pjesnici: Baudlaire, Rimbaud, Eliot, Rilke i drugi. Od
pjesnika ovoga jezika spominju se izravno Simo Milutinovi¢, Laza Kos-
ti¢, ili, u aluziji, A. B, Simi¢. Cak i posvete autorove prijateljima pjesnici-
ma otvaraju u njegovom djelu stanovite relacije u knjizevno-stvaralac-
kom ckruzenju u suvremenoj zbilji.

Sva ova znadenja izvora iz knjizevne tradicije preispituju se u od-
nosu na trenutak najprogresivnije suvremene svijesti o covijeku, drus-
tvu, kulturi, knjiZevnosti i pjesnistvu. Filozofska misao koja artikulira tu
svijest, u odredenim svojim povijesnim tokovima i u najaktualnijim da-
nasnjim takoder je inkorporirana u intertekstualni sadrzaj Zivlakovog
pjesnistva, bilo kao oslonac za pjesni¢ka razmiSljanja autora, bilo kao
poticaj za'polemicka njegova izjadnjavanja. U tome su smislu veoma
prepoznatljive aluzije na pojedine aspekte anticke filozofije i estetike te
glavne tokove zapadnoevropskog racionalizma i prosvietiteljstva, od
utemeljivada: Descartiesa, Spinoze, Leibniza, preko francuskih enciklo-
pedista do klasiéne njemacke filozofije, marksizma i psihoanalize te do
suvremenih nastavljaéa racionalisticke prosvijetiteljske filozofske misli,
predstavnika frankfurtske filozofske 8kole, u kontrastu s aluzijama na
suvremeni postmodernizam koji svojim negacijama, i legitimiteta uma,
i legitimiteta subjekta, naslede racionalizma i prosvjetiteljstva radilkal-
no dovodi u pitanje.

Zivlakovu knjigu Zimski izvestaj, koja u sebi objedinjuje izbor iz
njegovog dosadasnjeg stvaranja, tri posljednje pjesnicke zbirke u cjelini:
Tronozac, Cekrk i Napev, treba, dakle, u tom svjetlu razumjeti kao iz-
nimno ambiciozan sintei¢ki pjesnicki projekat koji osvjetljava aktuelni
trenutak opstojanja suvremenog svijeta, ne u duhu restauriranja neka-
dasnjeg znacenja tradicije, nego u korespondenciji s momentima istini-
tosti u njoj, a tako se, po Adornu, i ocrtava razlika spram loseg tardicio-
nalizma koji zapostavlja nuznu distancu. Zivlak je pjesnik produbljene
svijesti o vrijednostima rijeéi ¢iji je izraz ukorijenjen u povijesti, te u sebi
krije povijesni proces opcenito. Zivlak nije pjesnik zaborava, otudenja
od sjetanja, nego pjesnik koji sjeéanjem brani ¢ovje¢nost od neéovjec-
nosti zaborava.

Zima je arhetipski simbol koji svojim znaéenjem spaja apokalip-
ticki svijet ciklienog poretka prirode sa ciklickim poretkom u ljudskom
druétvu, civilizaciji i kulturi. Izmjena. godiénjih doba naglasava ritam u
razvojnom ciklusu: rodenje, rast, zrelost i gasenje Zivota. Zima, dakle, u
Zivlakovom naslovu simbolizira zavrsnu, dekadentnu fazu u razvoju
Govietanstva, suvremenu civilizaciju na silaznoj liniji njenoga zalaska,
suvremenu kulturu u regresiji pred prijeteéom mogudno$tu izumira-
rija.

U izrazu tih kataklizmatickih znacenja aktualiziraju se Zivlakovi
demonski arhetipski simboli evocirajudi istodobno demonologiju u raz-
nim slojevima knjiZevne tradicije. U pjesmi Andeo tako je evociran mil-
tonovski trenutak u kome je ubica kriknuo u trenutku egzekucije te je
padom andela uslovljena smrt boga. Ili, u pjesmi Nokturno, evocirana
je romantiéarska slika davala preobraZenog u no¢nog leptira koji gami-
Ze preko spuitenog zastora (crvenog kao purpur) u spoju sadisticko-
-vampirskog sa znacenjem tjeskobe od represivne vlasti. Sa Baudlaire-
vim demonizmom npr, u vezi su mirisi ljudskog mesa po trgovima Ziv-
lakovih gradova; te paklene lomage suvremenih pogroma i auto da fea
tinjaju u modernoj poeziji naseg doba jo§ otkako je po ljeSinama i katra-
nu zamirisalo Cvijeée zla. Zima kao godisnje doba Zivlakova pjesnickog
izviestaja takoder je i Jedna sezona u pakiu Rimbaudove demonologije i
pakao Eliotove Puste zemlje. Demonska, isparenja u mitskoj prirodi, de-
monske kasirice u suvremenom potrosackom drustvu, demonski sluz-
benici za Salterima birokratske moé¢i suvremenog postindustrijskog
drustva, patuljci posmodernog doba na poslu automiziranje i rasprsiva-
nje integriteta i smisla, nabrojmo samo neka u bogatom sloju ovakvih
Zivlakovih znaéenja koja glasom opomene govore o danasnjoj zhilji,
medutim, ipak, ne vode autora-u heideggerovski nihilizam.

Zivlak se, doduse posve eksplicitno izjasnjava: svet je gradevina,
trpeza, tamnica, ali taj svijet ne treba shvatiti nihilisticki, no dijalekticki.
Trpeza jest trpeza sa koje se gosti smrt iz osuda nasih tijela, ali je i ob-
redna trpeza s koje se pri¢eséujemo poezijom. U posvemasnjem podruc-
ju demonskog tek je pricest ispod stola simbol koji ukazuje na vlast su-
perega u psihoanalitickom tumacenju autoriteta, dogme, viasti, kao jed-
nog od vidova preZivljavala boga u danasnjem svijetu. Na trpezi se ne
razliva samo hladna ili vruda supa nade egzistencijalne jeze ili stvara-
lagke energije, no je ponudenoc i vode, kao plod i ésencija duha iz vrta
kulture. Jako se i ono rasipa po trZnicamate tako postaje obiljezeno de-
monizmom robno-novéanog u drustvenim odnosima. Tamnica jest tam-
nica bitka, neprozirnostbi¢a, tamnica jezika u kome se rec sell iz tame
u tamu, tamnica neprozirne graje ljudskog mnostva u kojem nema stva-
ralackog identiteta, tamnica paklenih otoka koji zatocavaju duh bez
moguénosti stvarne komunikacije, medutim, taj je simbol tesko oslobo-
diti i od poganskih mitskih znacenja u vezi s utamnicenim bogom, ili
biblijskih mesijanskih konotacija. Gradevina jest u Zivlakovoj poeziji
simbol boZanske kreacije koju je veliki majstor napustio, ali jest i gradi-
liste kule Babilonske gdje se u jezitnoj nesvodivosti graditelja zapravo
razgraduje cjelovitost kulturnog nasljeda svijeta, jest i simbol paklenog
izopadenog radilifta na kome se priprema svjetska kataklizma. Gradnja
je pakleni, naopaki posao jer u temeljima ima previse kamena, odnos-
no, premalo duhovnosti. Svijet je izgraden na temeljima koji se ne drze
jer nema. ideja na kojima bi mogao opstati. Ali i tu se nude i kontrastna
znacéenja. Npr. jedan Zivlakov stih glasi ovako: nepoduprio telo pada ali
sa mnom je sasvim drukcije. Znaci, vieruje autor u moguc¢nost opstanka
pjesnicke Tijeci i njene gradnje jer nju ne podupiru neprozirni temelji,
nego prozirni vazduh. Pjesnicka se rije¢ temelji na pravome uporistu,
ideji, & ne na neprozirnom umjetno$éu neoduhovljenom kamenu. Zivla-
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kov pesimizam u znacenju simbola zima krije i nadu u mogucénost rada-
nja novoga boga i obnove ciklusa u zivotu ljudske civilizacije. Taj je pe-
simizam tek opravdan filantropskom zabrinutoséu za sudbinu svijeta i
vijeka. S velikom brigom za vrijednosti humaniteta pjesnik, iako ne ve-
ruje u dosege instrumentaliziranog uma, porucuje: pribor u ruke drzav-
nici. Razmisljanje i jest imperativ tragickog trenutka dezintegrirane
ideje, morala zamjenjenog pozudom, u poplavi empirijskog iskustva i
pod prisilom dogmatske svijesti. A znanje je jedini zalog buduénosti svi-
jeta.

Oslanjaju¢i se na postulate racionalizma Zivlak se descartovski
opredjeljuje za jasnost i razgovjetnost, zajedno s Leibnizom razmislja o
bozanskoj ravnotezi, odaje hommage Spinozi zalazuéi se za red medu
stvarima i idejama, nasuprot bezvlaséu kaosa, te odbijajuci robovanje
afektima. Takoder, odaje hommage Spinozi i odricuc¢i se prideva kras-
nih, osim onih §to ih razum opaZa na supstanciji: dovolfino je reci posto-
jim { bez prideva krasnih, stih je koji istiCe cogitonasuprot osjetilnom is-

ustvu. Zivlakovi pridjevi ne evociraju predodZbe, nego sistematiziraju
pjesnikove ideje o svijetu. :

Tako se npr. sinonimski niz pridjeva: veseo, radostan, vedar po-
javljuje iskljuéivo u ironijskom modusu, najcesce kao voltaireovski pod-
smijeh optimistickoj filozofiji i duhu sancta simplicitas. Zato sintagma
vedra prolaznost, zato su misici veseli pokretacdi udova u mehani¢kom
kretanju, zato je netko za dogadaj radesno vezan onda kada se u sustin-
skom smislu zapravo nista ne dogada. Optimizam je neosvjestenost

“pred ¢injenicama ljudskoga bola, pred izvjesnoscu smrti: Jjudska radost
§to zbraja se po ¢ituljama izjiednacuje radost s »radoscu< sveopteg ma-
kabralnog plesa. Ironiéno se izja$njava Zivlak i u odnosu na povrino
shvacanje poezije sabrane u vedre ditanke Ciji su sastavljaci bezglasni
ucitelji zivota (bududi da se u glasu istiGe njegov smisao, a ne tek zvuk).

Antonimi hladan i topao ¢uvaju semanticku opreku, ali ne na
razini registririnja osjetilnih podrazaja. Hladan korespondira sa znace-
njem zime ovoga svijeta i atribut je egzistencijalne strijepnje od smrti.
Zato hladnoca zblizava zajednickom ljudskom sudbinom pod okriljem
smrti. Zato stihovi kao Sto su dekajuci na hladnom sprudu ili rasipa se
kakao u hladnof posudi govore o istoj jezi &to se odslikava i u karakte-
risticnim Zivlakovim glagolima: drhtfuriti, zadrhtati, zatreptati. Topaoje
atribut stvaralacke energije pa je zato topli dom slovo, pa je zato kultu-
ra. mala topla bastica s foplina je znanje. Medutim, u ironijskoj upotrebi
to je atribut uljuljkivanja u lagodnostima prizemnog duha, zasljeplje-
nost za bitno: topla perina, topla krilca npr.

Pridjev laktakoder je polisemi¢an, ali nikad se ne pojavljuje u te-
meljnom leksi¢kom znacenju. Najcesce je atribut efemernosti materijal-
nog svijeta i ljudskog Zivota. U lakoj odedi prebrati sate stih je koji govo-
ri 0 nezasti¢enosti ¢ovjekovoj od egzistencijalne jeze. Lakoca je svojstvo
sjene koja je odeZda Zivota. u lakoj odeéi nismo zasti¢eni od smrti, Lak
je katkad oznaka i metafizicke imaterijalnosti, svojstvo transcendental-
nog duha, u suglasnosti s njegovom univerzalnom pokretljivos¢u. Me-
dutim, ¢esto je Jaki atribut bezsadrzajnih, mrtvih, istrodenih ideja i do-
trajalih znanja ili pak fantazmi. U istom su semantickom polju i glagol
leprdalii imenica paperje.

Pridjev fvrd implicitna je odrednica simbola bitka. Jer ono §to je
tvrdo nije razliveno, rasuto ili rasprseno. Tvrd je tako orah koji podra-
zumijeva unutradnju jezgru, esencijalnost, postojanost, zbijenost sad-
rzaja. Tvrdi su i zaéini: sol, biber, kim kao simboli pjesnicke esencije.
‘Opeka iza tvrdih vrata zato u Zivlakovoj poeziji moze simbolizirati ap-
solut istine. Lopo¢ s tvrdim redima nad rijekom prolaznosti zato se mo-
Ze tumaditi i kao jedan od Zivlakovih simbola za pjesnika. Tvrdi pribor
zato je simbol koji se odnosi na promisljanje, a {vrda knjiga simbol sus-
tinskog zblizavanja onih kojima su dostupne najvise vrijednosti ljudsko-
ga duha. A sintagme (vrda samoda, tvrda uZina odredenja su pjesniko-
ve Zivotne sudbine. Posve drukéije znacenje pridjev tvrdima kao atribut
dogmatske svijesti, neporecivog duha. Tvrda zemlja kojom se prolazi
pognute glave svijet je neslobode, nasilja, ponizenja. Pjesnik zato ispovi-
jeda nenasilje kad veli: imam meke misice, nedogmati¢nost kad izgova-
ra razroke recenice, neautoritarnost i nepristajanje na afekte kad se iz-
jadnjava: govorim tiho I sporo.

Zivlakova poetika tumadi ulogu pjesnika u skladu sa shvacanjem
umjetnosti moderne u odnosu na momenat promjene opaZaja u njenom
estetickom iskustvu: od osjetilne spoznaje usmjerene tek prema ispolja-
vanjima vanjskoga svijeta k apstraktno-pojmovnoj spoznaji. Po Velme-
ru umjetnost mijenja i iskustvo poznatog tako da ono tek naknadno po-
staje prepoznato. Umjetnost ne otkriva samo (ono) stvarno nego otvara i
oc¢i. Ovo otvaranje ociju (i usiju), promjena opazaja, jest ozdravljenje od
djelomiénog sljepila (i gluhoc¢e), od nesposobnosti da se stvarnost opaza
i iskuSava kako ug¢imo da je opazamo i iskusavamo posredstvom estetié-
kog iskustva. Kad Zivlak veli nemam vidikovca ali dobro-vidim ili kad
veli kroz otvoren prozor vidi se manje, on saZima jedno od najbitnijili is-
kustava moderne poezije od Baudlairea do danas, naglasavanje intelek-
tualzma i distanciranosti od osjetilnog svijeta, odnosno mijenjanje is-
kustva poznatog iza zatvorenog prozora. Umijetnost na osobiti naéin ot-
kriva, objelodanjuje, pokazuje stvarnost. i

Zivlakova tema ofvaranfa usiju za pjesnicku rije¢ katkad se osla-
nja, kao u pjesmi Nemam vidikovca, na biblijske mitske izvore, konkret-
no na parabolu o sjemenu i sijacu. I u biblijskoj paraboli podrazumijeva
se razlika izmedu zvuka i smisla rijeci u mesijanskoj poruci. Koji imaju
usi neka cuju Zivlakov je biblijski citat ¢ije je znacenje nadogradeno u
skladu s modernim esteti¢kim shvacanjima. Moguénost kricanskog
spasenja, gubljenjem religijskog uporista u modernom svijetu, Zamje-
njuje se modernom utopijom spasenja kroz medij umjetnosti. Zato je za
tumacenje Zivlakove poezije tako vazan simbol oraha. U srednjovjekov-
noj religijskoj simbolici orah se odnosi na Krista i spasenje kroz njegovo
Zrtvovanje, a u Zivlakovom pjesni$tvu na pjesnika i spasenje posred-
stvom pjesnicke rijeci. Religijska svetost tako se odslikava danas u sve-
tosti umjetnosti. Drvo jabuke Sumori/s oraha padaju plodovi. Nije Ii to-
/isto. Suprotstavljaju se utopija povratka u raj i utopija spasenja umjet-
noscu.

Krscanska simbolika hrama i tijela zadrzava apokalipticko zna-
cenje svetosti i u Zivlakovom pjesnistvu, samo Sto je Zivlakov hram, kao
ljudska. zajednica u kojoj se ostvaruje bliskost, hram'i tijelo umjetnosti.
Izvori na kojima se temelji Zivlakovo pjesnicko djelo ne moraju biti
»anatomski« dovrieni popis svih zglobova u tijelu ni svih opeka u hra-
mu, ali, u intertekstualnoj dimenziji, ti su zglobovi i te opeke ono »Zivo
kamenje« u duhovnoj i zato jedina ¢évrstoj gradevini koja i oznacuje in-
tegritet svijeta i obasjava ga svietloscu Spasenja.

Kao 3to Kristovo mesijanstvo znaci preuzimanje svih grijehova
svijeta na sebe i njihovo iskupljenje kroz patnju, tako se, u modernoj
Adornovoj estetici, i pjesnik moze protumaciti kao onaj koji svojom um-
jetnodéu svu tminu i krivicu svijeta preuzima na sebe, svu srecu nalazi
u tome da spozna nesrecu, svu ljepotu u tome da se odrekne lijepoga
privida. Svijet je taman i izopaden, egzistencija je ispunjena bolom, tam-
nica izmedu rodenja i smrti, i povijest umjetnosti je zapravo sjec¢anje na
bol: koliko je tame u predim pesmama (koliko bola u napevimal nesreca
u poklicima veli Zivlak sa svijeSéu da zaborav bola vodi u necovjeénost,
nemogucénost komuniciranja, nistavilo: duso prazna sto nisi za pamdée-
nje (u sumraku §to stojis bez brazgotina) bez oZiljaka i rana i bez dubine
odalkle bi te nazvao (neko slican /povezan uzame) iz dubine dakle (sto je
nema) iz nicega poziva te niko. Ako nema tragova patnje u dusi tragova
kroz povijest natalozene patnje u rije¢ima, nema ni komunikacije pu-
tem umjetnosti, nema ni spasenja. Zato navedene Zivlakove stihove i
treba razumjeti polemicki u odnosu na postmoderne preokupacije »ved-
rom naukome. Vedrina koju donosi zaborav samo je osnov dezintegra-
cije: vesea je razgovor kad svako za sebe polazZe racune. Zafo je nagrada
piesniku jezik Sto utrobu raznosi. Zato je pjesnik ona Zrtva iskupljenja
kojoj veselo bratstvo kozu s trupla ¢e svuci (prozirnost krvavu da onjusi)
i na ukupu tavnom/ u gajde da zasvira.

esta je u Zivlakovoj poeziji tema ptanje pjesnikove zbog nedos-
tatka komunikacije. Pjesnik je na paklenom otoku sa koga uzalud poku-
Sava uspostaviti veze: avaj, sve linife rade i niko ne razume zasto onaj s
druge strane ponavlja: halo,— Ta se tema bola odslikava i u pjesmi Vi-
dikovacu spoju biblijskog znac¢enja uzasasca raspetog Krista sa znade-
njem pjesnika — albatrosa iz Baudlaireove pjesme o ptici mo¢nih krila
koja posrée na zemlji pred porugom i nerazumijevanjem svijeta: Tako
kad zaustavim dah bol osjecam u ramenu/ i ne mogu poci s vama. Pat-
nja zbog nedostatka komunikacije koja odreduje i Zivotnu sudbinu pjes-
nika i sudbinu njegova djela iznijansirana je nizom komplementarnih
odredenja: izgnanik /lutalac/neznanac/ usamljenik/ Zriveni jarac.

Tako je u pjesmi Milutinovié pjesnik neznanac koji ostavija nefas-
ne tragove — sasvim izliSno, potpuno nepotrebno za sociokulturnu sre-
dinu koja ne razlikuje kreativni identitet od numerickog, te tako biva
osudena na, sveopdu sliku zalazecdeg sunca, purpurnog diska, regresiju
duhovnih vrijednosti. Cak ni naknadna svijest o neshvacenosti genija
knjizevne proslosti, kako se vidi u Zivlakovoj ironi¢no intoniranoj tuz-
balici za Lazom Kosticem I da je medu nama, nije nikakva zaloga za
drukéiji, dostojniji odnos prema velikim pjesnicimma — suvremenici-
ma. Cesto se varira i tema pjesnika — Zrtvenog jarca pred ideolodkim
nasiljem. Tako su i simboli sedefna zemlja i tvrde sedefne uéi simboli
ideologijskog neprihvacanja i ideologijske gluhoce. Glas opomene pjes-
nikove koji ima misiju da oskudicu pretvara u svetostima, istu sudbinu
ko i glas proroka: zvono katedrale pasce na sjaktav (sedef) na tvrdu
zemlju preko koje su mnogi prosli / Pognute glave i vratide se opet u vi-
sini. Podsjedajuéi se trgiéne sudbine A. B. Simica u pjesmi Vejavica, u
kojoj naziv Simiéeva éasopisa postaje simbol za vrtlozenje stvaraladke
energije same, takoder opominje Zivlak na nuZnost komuniciranja s
piesnickim djelom da bi ono opstojalo u nepogodi svijeta.: hoce i se tvo-
{'ia so rasuti u vazduhu (ako padnem u san) ako vedsru zavriim u samo-

i,

U borbi s dubokim egzistencijalnim bolom pjesnik se zaklanja
pod laku strehu stoicizma. Pjesnik je, dakle, i stoi¢ki mudrac koji ne pri-
hvaga robovanje afektima. Afekti umanjuju razumsko odluéivanje i dje-
lovanje te zato Zivlak veli: podizem se liftpm (silazim stepenicama) svu-
da nosim nepromenjeno lice. Stoickom rhudroséu izjednaduje se i ra-
dost i Zalost. Navedimo i ovu parafrezu iste ideje: topal vazduh/ili hlad-
na zima. svejedno je. Stoicki uspostavljena jednadZba, koja, sub specie
aeternitatis, 1 u usponima i poveoljnim okolnostima, i u padovima i nepo-
voljinim okolnostima vidi tek ispoljavanje iste Zivotne neumitnosti, od-
nosi se i na emocionalno obojeni knjizevni iskaz: jadikovka ili pohvalna
pesma, cvrkut ili kricanje dvije st strane istog treperavog lista ¢ovijeko-
ve egzistencije. Pridjevi veseoi neveseo svode se na sustinski isto i zato
se Zivlakova poezija distancira od tih atributa emocionalnih stanja: do-
sta je bilo veselih i neveselih stvari, zgoda iz kojih nema 5ta da se izdvo-
Ji. Napomenimo da ovim svojim opredjeljenjem za stoicki stav u obrani
do bola zivota Zivlak nastavlja klasicisticku srpsku knjizevnu tradiciju,
U tome smislu njegov stoicizam moze se prepoznati kao moderni vid
napr. Sterijinog bezcuvstvija. i

U knjizevnoj kritici katkad se izrazava misljenje da u Zivlakovoj
poeziji ima dosta deskriptivnog. S tim je stavom nuzno polemizirati. Na-
ime, deskripcija podrazumijeve pristanak pjesnikov na izravno kores-
pondiranje s osjetilnim svijetom, podrazumijeva impresionistiéki pri-
stup, pogled iz blizine, pristajanje na nesvodivost. A Zivlakov je apriorni
stav upravo opredeljenje za apstrakciju, dakle, za nereferencijalnost iz-
ritaja: sve moje prijatelje poznajem. Kad ih vidim izdaleka. na stotinu
metara. na pristojnom rastojanju kad razvaramo. Svijet razmisljanja je
unutarnji svijet u kome su rasiojanja drukéija no u svijetu dostupnom
ogjetilima. Zivlakov pjesnicki govor doduse katkad podraZava opis. No,
rijet je tek o nastojanju da se postignu »efekti realnosti-. Npr. pjesma
Voda je hladna u povrsinskom sloju Gitanja moZe se dojmiti kao kakav
l(ednosta.vni impresionisticki opis jesenskog izleta u prirodu. Parafraza
kakvog monetovskog Dorucka u travi. Jasne, apodikticke Zivlakove re-
cenice, medutim, elaboriraju intelektualnu temu visokosimbolickim je-
zikom. ZadrZimo se.npr. na dviema tvrdnjama koje bi se u deskripciji
morale shvaliti kao istosmjerni referencijani izriGaji: voda je hladna,
vazduh je ¢ist. Na simbolickoj razini, medutim, te reéenice nisu istos-
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mjerne, nego zapravo jedna drugu parafraziraju istiéuci tako unutarnji
kontrast koji proistjece iz razlike u polazistu razmisljanja. Obje, naime,
govore o smrti: prva subjektivisticki upozorava na egzistencijalnu tjes-
kobu, a druga objektivisticki opominje na descartovsku jasnocu, izvjes-
nost, apsolutnu razgovjetnost ideja o smrti. Topli ¢aj, ponesen u termo-
su na izlet suotavanja s prolazoi¢u Zivota, u toj pjesmi ispija netko dru-
gi iz posuda nasih tijela.

Prezent u recenicama. voda je hladna, vazduh je ¢istu deskripciji
bi oznacio tek trenutak govorenja pjesme. Medutim, u Zivlakovom stihu
nema ulogu oznacavanja individualnog, empirijskog vremena. MoZzemo
ga prepoznati kao svevremenski i uspostaviti analogiju s prezentom u
jeziku znanosti: u logic¢kim premisama, zakljutcima te u raznim defini-
cijama. Dakle, to je gramticki glagolski oblik kodificiranja odnosa ute-
meljenog na odredenoj ideji. Pomak koji Zivlak ostvaruje u odnosu na
homonimicke sintakti¢ke strukture s referencijalnim prezentom, dobi-
ven je kodificiranjem odnosa medu simbolima u re¢enici.

Zivlakov prezent nije uvijek ni gnomski, kako bi se dalo zakljuéi-
ti, na temelju, u knjizevnoj kritici vise puta izréenih, misljenja o gnom-
skoj vrijednosti izricaja ovoga pjesnika. Zivlakov izri¢aj jest sazet i mu-
dar, ali ne podrazumijeva tipiziranje odnosa postojecih u empirijskom
ikustvu na kojemu se mudre izreke i poslovice upravo i temelje. Poslovi-
ce daju samo klasifikacijsku reinterpretaciju empirijskog iskustva i sa-
mo kao takve podrazumijevaju normativno, a Zivlakov jezik nije jezik ti-
piziranja'odnosa u empirijskom iskustvu, nego jezik pjesnickog kanoni-
ziranja apstraktnih odnosa. Zato stih voda je hladna, vazduh fe dist ne
treba shvatiti kao gnomski izri¢aj? Jasno je da su u narednim recenica-
ma arhetipski simboli voda i vazduh ogoljeni od slikovnog naboja i da
se iskazuju tek kao sifre pjesnickog jezika. U ulozi su kodificiranja sta-
novitog odnosa, ali taj se odnos ne moze tumadciti kao tipi¢an i ne pod-
razumijeva nikakvu normativnu uputu korisnu za budu¢e empirijsko
iskustvo.

Pjesnistvo Zivlak shvaca i u racionalistickom smislu Spinozinog
izjasnjavanja za red i vezu ideja kao red i vezu stvari, pa tako i stih o sla-
ganju rasutog priljaga u kupeu u vlaku zivotnog i pjesnickog putovanja
¢ini podlogu za razumijevanje intencije pri upotrebi svevremenskog
prezenta, Kao &to je i-anticka predstava o svemiru kao uredenosti, im-
plicitna samoj rijeci cosmos ugradena u nalog racionalizma i prosvjeti-
teljstva da se svijet ne samo prepoznaje, nego da se predodzbe o njemu
sistematiziraju.

Znacenje Zivlakove pjesme skrovito je kao u zagoneci — proro-
&anstvu. Podrazumijeva se napeta jeziéna razmjena pjesnika i citaoca,
sudjelovanje &itaoca u dramatskom sintetiziranju semiotickog sadrzaja
rijeci u jeziku pjesme: rijedi-simbola i rijedi koje tek sudjeluju kao ¢lano-
vi u razvijenijim, sloZenijim simbolskim konstrukcijama i strukturama
— recenicnim simbolima. Pri ¢itanju Zivlakove poezije necphodno je
sluziti se metajeziénim instrumentima, narocito sredstvima filozofije je-
zika i semiotike. Stih: svoj slucaj/obrazlazem pred nekolicinom odabra-
nihnije samo parafraza poznatih autorovih stavova o pjesniku neznan-
cu, usamljeniku na otoku bez komunikacije, nego se moze primiti i kao
posve individualizirani izricaj.

Naslovi Zivlakovih pjesama nikada se ne mogu shvatiti kao odgo-
vor na zagonetku postavljenu ¢itaocu. SadrZaj nikada nije anticipiran,
ponuden prije samoga ¢itanja. Polazeéi od naslova, a oni su uvijek sim-
boli, ne¢emo uéi u sredidnju odaju labirinta. Naslov ne zavodi na krivi
put, tek ne osujecuje jezicnu igru kojoj je preduvjet kripticko znagenje. 1
sama ta igra prilazenja tajnovitom jedan je od sadrzaja svojestvenih
Zivlakovom pisanju, s tim da racionalno tumacenje pjesme moze, dodu-
e, izdvojiti jedan sloj znacenja, ali i ona neizreciva ostaju Zivieti u ¢ita-
nju kao semioticka djelatnost jezika samog. Korisno je za razumijevanje
Zivlakova pjesniStva podsjetiti nd Adornovu usporedbu umjetnickih
djela sa zagonetkama i skrivalicama u kojima se ono Sto je skriveno u
njima pojavljuje, i pojavljivanjem se skriva.

Takoder, ¢italac moZe biti zavaran o¢ekujuci u kompoziciji Zivla-
kove pjesme poantu. Totka kristaliziranja sadrZaja postoji, ali njeno
mijesto nije obiljezeno kao finalne. Znacenje svoje pjesme Zivlak ostav-
lja otvorenim. U skrivalagkoj igri katkad i naslov pjesme i njen zavrsi
dio obiljezavaju isti sloj sadrzaja, ali to moze biti samo od perifernih to-
kova, a ne semanticka jezgra. Tako naslov Radosno za dogadaj vezan
ironizira empirijsko zbivanje, a to isto empirijsko zbivanje obrazlaze se,
ne deskripcijom, nego s nastojanjem da se postignu »efekti zbilje«, nje-
nim simboliziranjem, 1 u zavrsnici pjesme: sto se mene tide/mogu sici
dole. prosetati. osmotriti Zivot itd./ ali kocka Secera se rastvara i voda
vri. radosno za dogadaj vezan/ja se ne pomeram, Ovo empirijsko zbiva-
nje samo kontrastira s autenticnom dogadajno3éu &ijim se razumijeva-
njem otkriva semanticka jezgra; predoavanje humaniteta kao raciona-
listicki i prosvjetiteljski shvacenog progresivnog kretanja ljudske civili-
zacije. Autenticna dogadajnost ljudskog zivota usmjerena je dosezanju
vlastite najvise mjere u kontinuitetu duhovnog nastojanja coviecanstva
kome tek znanje opravdava nadu, obeéava buducénost: nizati zamah/na
zamah/uzdizati vid na vecu visinu/pod crtu povucenu grafitnom olov-
kom, to je dom. /leZim uvijen u plahtu: toplina/znanje. Toplina kao kre-
ativna energija isto je §to i znanje s kojim se jedino moze naéiniti prtina
u zimi svijeta iz Zivlakova pjesni¢kog izvjeStaja. Rije¢ je, dakle, o kom-
pozicijskim odnosima koji takoder ¢ine dio dosljedno razradene strate-
gije Zivlakova pisanja. Ono slo je naglaseno naslovom i prividnom po-
antom tek kontrastira s glavnim tokom znaéenja.

] Narotiti kompozicijski postupak kojim se u strukturnu cjelinu po-
vezuju razli¢ite pjesme Zimskog izvestaja, a najvise je takvih u Napeviu,
jest i variranje iste teme. Zivlakova poezija nije strofi¢éna, ali buduci da
se variranje na temelju koga je po kompoziciji mozemo usporediti i s
muzi¢kim oblikom fuge, pojavljuje uvijek u zavrinom dijelu pjesama,
svrhovito je upozoriti i na stanovitu homologiju sa Zanrom balade.

I u Zivlakovim se pjesmama, kao i u baladi, ponavlja refren s va-
rijacijama koji svojom muzickom komponentom produbljuje stanovita
intertekstualna znacéenja. Posredstvom baladesknog refrena Zimski iz-
vestaj korespondira kako s narodnom, tako i s umjetnickom pjesmom

ovoga #anra, bilo u svjetskoj knjizevnoj tradiciji, koju su utemeljili npr.
Goethe ili Puskin, ili pak u srpskoj, koju su utemeljili Sterija, ili, u stva-
raladki jos otvorenijem obliku, Laza Kosti¢. Refren Zivlakov temu ka-
taklizme koja prijeti postmodernom dobu varira na razlicitim znacenj-
skim razinama pa tako korespondira i sa sadrzajem balade kao knjizev-
nog zanra, naro¢ito one numinozne, stvarajuéi osjetaj jeze i straha, te
sugerirajuci i odnos spram iracionalnog. U prepoznavanju sadrzinskih
korespondencija Zivlakovog pjesnidtva s baladom moguce je osloniti se
na misljenje Isidore Sekuli¢ koja je naglasavala da poimanje pojava 11
prirodi, drugtvu i ljudskoj svakidasnjici dobija u baladi posebne oznake
sudbinskog: »Balada mora sadrzati 1 nesto epsko, mitsko, kosmi¢ko,
svakako nesto narativno, ali uz elemenat kobi, misticke neumoljivosti«.

U zivlakovom baladesknom refrenu variraju simboli koji pripa-
daju u vise znacenjskih skupina i koji iz razli¢itih aspekata temporal-

nosti navje$éuju 1 tumace tragicni ishod svijeta. To su ove taksonomske.

skupine:

Simboli kojima se predocavaju nosioci paklenskog, izopacenoga
posla $to u vlasti neznanja pripremaju sveopste unistenje: zastitnica de-
Ia, tvoriteljka tama/ lovac koji podupire neprozirnost sveta / ruka koja

se pokrece u tami / onaj ko potpisuje pismo sopstvenom rukom, otvara
paket koji stize izdaleka iz kog kulja dim i otkucava ¢asovnik/ onaj koji
gazi malu toplu basticu /onaj 5to obdelava madji kasalj/ onaj koji pro-
viaéi niti na razboju/ na kojem je izatkana beskrajnost/ i sl.

Simboli neosvjestenosti covijecanstva pred mogucénoicu katakliz-
me te simboli nemira onih koji su osvijeSteni: dusa sto neprobudena visi
nad ambisom/prevrtanje u tami, cekanja na hladnom sprudu pamcenje
da se oglasi/cekanje u tisini/ otvaranje bordela, ngumerenost, veselost/
usamljeno stajanje u polju/nesagledavanje oblaka koji se naglo spusta
da zbriSe pismena/sviranje u gajde na ukopu tavnom i sl.

Simboli predznaka kataklizme, te simboli opomene: zalaZenje
sunca /treperenje vazduha/ nabiranje zemlje/ drhturenje tla/ glasanje
¢uka/ pesnikovo dozivanje smisla.

Simboli osvijestavanja o katastrofi suotavanjem s unistenjem: ot-
varanje ociju pred prizorom u bledoj zori/otvaranje zenica./progledava-
nje.

: Simboli postkataklizmatikog svijeta: insekti kao jedina bica koja
prezivljavaju atomsku katastrofu te transcendentalna tragicka arija: si-
cusno srce §to peva s cvrécima/ssicusnost sto pada sa oblaka / I leprsa
odozgo s iskrzanih nebesa i sl. i

Napev u Zivlakovom pjesnistvu arija je za iracionalni glas duse
oslobodene sjecanja u svijetu s one strane smisla i-znacenja, pjevanje
oslobodeno tamnice jezika, pjevanje beskraja, bezbriZnost nistavila sa-
mog. Kao i arija Eliotova u Pustoj zemlji, iracionalna u svojoj besadrzaj-
nosti, tako je i napevZivlakov lirska sumblimacija tragike nepostojanja.

S estetickog stajalista napevije glas postmoderne umjetnosti ¢iji
su znagenjski elementi ponisteni i razoreni eksplozijom do koje je dove-
la rastu¢a negacija smisla moderne. Zivlak ne moze prihvatiti poeziju
svedenu tek na puku igru oznacitelja sto je u napevu i ironizirano poig-
ravanjem uzvicima: haj/haj/ aj aj kao sinsemanti¢kim rijetima bez re-
ferencijalne i leksicke vrijednosti.

Medutim, unato¢ tome $to se Zivlakova poezija moZe shvatiti kao
balada o smrti moderne, kao tuzbalica nad destrukcijom racionalistic-
ke i prosvjetiteljske koncepcije subjekata i jezika, narocito nad destruk-
cijom predstave o subjektu kao vrelu jezickih znacenja, ona istodobno
svojim sadrzajem sudjeluje i u preispitivanju postracionalistickih oblika
racionalosti i decentriranog subjekta. Otvarajuéi svojim stihovima razli-
¢ite diskurse jedne za druge Zivlak tezi prevladavanju jednog uma i
prevladavanju nasilnog i prividnog tradicionalnog smisaonog totalite-
ta, u suigri pluralnih komunikacija. U tome nastojanju njegovo djelo od-
slikava nove odnose decentriranoga subjekta s vlastitom decentriranos-
¢u te se na taj nacin prezentira Zivlak i kao sudionik postracionalistié-
kih iskustava i jedan od graditelja suvremenog knjiZzevnog trenutka. po-
stmoderne.

Zivlakova se poezija nudi kao polifonija razlicitih glasova, kao
polilog komunikativno-fludiziranog subjekta s razli¢itim manifestacija-
ma svog Ja-identitet. Ovo se moze mozda najbolje oprimjeriti éitanjem
Zimskog izvestaja uz primjenu klasifikacijskih kriterija npr. Genetteove
naratologije.
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U najveéem dijelu Zivlakovih pjesama prevladava ironijski ili cak
sarkastiéni odnos pjesnickog subjekta u odnosu na diskurs ili diskurse
u pjesmi. Dakle, najcesce je pjesnicki subjekt ekstradijegeticki, tj. supe-
rioran, dio vide razine od one na kojoj je struktuirana pjesma i istodob-
no heterodijegeticki tj. ni jedan od protagonista. Npr. pjesma Slava, u
svom elegijsko-ironijskemn odnosu spram antickog Zanra epinikijske
ode, varira gramaticki 1.1 mnozine i 1. 1. jednine, ali ni jednim se od tih
gramatickih lica kao govornik ne obuhvaca, odnosno, ne obiljeZava
piesnicki subjekt. U suvremenom postmodernom dobu bez bogova i he-
roja evokacija ovoga Zanra, pohvalne korske pjesme koja je slavila po-
bjednika takmi¢arskih sveanih igara posvecenih bogovima, tek je jos
jedno elegijsko sje¢anje na one koji pevahu negda/ jednoj duéi koja be-
$e savrsena. Ironiziraju se stvaralacki neautenticni glasovi u koru ma-
sovne kulture koja nikoga ne otreznjava, ne deziluzionira, ne opamecu-
je, nego zaslijepljuje kao medij prilagodavanja i psihicke manipulacije.

Zivlakov podsmjeh ¢esto trazi izrazajno sredstve u »olaksavanju«
slika, deminutivima ili pozitivno emocionalno obojenim rijecima. Evo
takvog ironijski obiljezenog niza imenica iz pjesme Slava: recce, zemlji-
ca, krilce, raj, gnezdo. Iskazivanju ironijskog odnosa sluze i pridjevi: ne-
Zan, siéusan, topao, lak. Znacenja tih rije¢i sugeriraju viadavinu po-
vrinog optimizma, nametanje koncepta familijarnosti i zavicajnosti, pe-
riferijske dosege. Ironija Zivlakova pogada mediokritetski duh, duh
sancta simplicitas, kao i drustveno povladavanje upravo takvom duhu.
Nagnut nad mapom on je sasvim blizu zavicaja stih je kojim se u jednoj
drugoj pjesmi Zivlak suprotstavlja prizemnom duhu u ki¢ — kulturi

U ironijskom sloju Zimskog izvestaja pojavljuje se i karakteristic-
ni deminutivni glagoli: skakutati, lepriati, pocupkivati te familijarizmi
kao cavrljati, vrpoljiti se. Svi se ovi glagoli ili odnose na mehanicko kre-
tanje i egzistencijalni nemir (5to je ¢esto konotirano i znacenjima ma-

kabralnog plesa), ili na besadrzajni govor, ili na manifestiranje besad- -

rzajnih, istrodenih ideja.

Ekstradijegeticki je i subjekt u pjesmi Recce. Pred sarkasticnim
imperativima dogme i nasilja, pjesnik je Zrtveni jarac. Diskurs vlasti i
moéi sveden je iskljuéivo na svoju konativnu ulogu. Zapovjedni nacin,
iskazan posredstvom kategorickih infinitiva: umlatiti, srusiti, zgaziti,
usmjeren je protiv nedogmatickih pogleda pjesnika koji susti u travi i
sprema se / da nam medu odi ispljuje svoje razroke recenice.

Pjesnicki subjekt katkad je ekstradijegeticki, ali istodobno i ho-
modijegeticki, tj. jedan od protagonista pjesme. Tako se podrazumijeva
ironija ne samo u odnosu na socickulturni kontekst, no i autoironija u
odnosu na mjesto pjesnika i intelektualca u tome kontekstu. Npr. u pjes-
mi Maj Dante, kao »podzemno boZanstvos i ucitelj, suoéen s ponizenji-
ma potrosackog drustva suvremenog svijeta, gubi iluziju o ruzi iz Zivo-
ta. Zimsko doba regresije duhovnih vrijednosti nije maj, nije vrijeme za
ljubav ni za san o novom Zivotu. Maj ne sadrzi tek aluziju na Danteove
teme razgradene postmodernim ponistavanjem smisla i subjekta, nego
i samoironiju koja proistjede iz identificiranja suvremenog pjesnika sa
divom zapadnoevropske kulture u istom ponizavaju¢em statusu ne-
znanca u savremenom paklu gdje su vrijednosti ustinjene, a ishod, i eg-
zistencijalni i duhovni, neizvjestan.

Na ovaj naéin struktuirana napr. i pjesma Koska. Pjesnicki se
subjekt jednom svojom samoironijskom menifestacijom identificira sa
Shakespeareovim likom u glasovitoj monoloskoj dilemi: biti ili ne biti u
ambijentu koji izjednaéuje obrise elsinorske tvrdave s obrisima kastela
na dunavu. registrirajmo da je u cijeloj svojoj knjizi Zivlak samo ovdje i
samo jod u pjesmi kanal dunav-tisa s mape pokusao prepisati — u oba
slucaja hidronime bilo prirodnog, bilo umjetno stvorenog zemljovida i
tako u konkretni prostor Zivota smjesti »zimske« slike umora 1 ¢ekanja
da se beskrajna hladnoca srucite pomodrelih usta gde duva bura i svi-
ra paudina/ gdje ljudstvo je krckalo orahe | $akama mahalo/da ohladi
vrelinu dorbe simbolizirajuci tako odnos sociokulturne sredine spram
pjesnika i njegove stvaralatke energije i sa goréinom individualnog is-
kustva. Bliskost se u Zivlakovoj poeziji ne ostvaruje zavitajnom geogra-
fijom. I Dunav s pritokama i kanalima tek je voda koja nisia ne spaja.
Spaja univerzalna sudbina bola i patnje i prijetnja uZasa nistavila koju
umjetnost preuzima na sebe i tako je odagnava.

Ekstradijegeticki pjesnicki subjekt mozZe biti i autodijegeticki, tj.
jedini protagonist pjesme mozZe biti autor, kad uopcava stanoviti vid
svog individualnog iskustva. Tako se u autoironijskoj zahvalnici lauda-
tio apostrofiraju pojedini aspekti suvremenih knjizevnih teorija, naroci-
to onih recepcijskih. Npr. teza o zavodenju citaoca od strane autora, o
anonimnosti knjizevnog dela ili o usmréivanju knjizevnog djela kriti-
kom. Uz zabrinutost zbog poplave empirijskog, zbog sahranjivanja zivih
duhovnih vrijednosti, te zbog vladavine ideja koje nemaju budu¢nost,
nego su tek fantazme, samoironi¢no se postavlja upit o sudbini pisca
opcenito i o sudbini knjizevnosti.

Intradijegeticki autodijegeticki subjekt ne pojavljuje se ¢esto. I ka-
da se pojavi neidentiénost s empirijskom osobom autora naglasens je
na razne nacine: npr. upotrebom 3. 1. jed. kao u pjesmi Nokiurno: umet-
nik sedi u neudobnoj stolici/okom osmatra svet 5to prolazi/kroz stakla/
gleda kroz dalekometni vizir/ u daljinu. Drustvena neprilagodenost,
wolflinovsko prelamanje slika svijeta u umjetnosti, opredijeljenost za
apstrakino misljenje, i autorovo je, ali i opéenito iskustvo pjesnika. Ili se
kao autodijegeticki, npr. u pjesmi Lak sam i pokretljiv, iskazuje tran-
scendentalni pjesnicki subjekt iz univerzalnog prostora i vremena.

U Zimskom izvestaju ¢e5ce su pjesme s homodijegetickim intradi-
- jegetickim pjesnickim subjektom. Tu postoje bar dvije vrste diskursa, a
samo u jednom je, u kakvoj svojoj manifestaciji, pjesnicki subjekt ujed-
no i protagonist. Takva je npr. pjesma Drvo kojoj je polaziste filozofska
ideja o mimesisu mrtvog. U Zivlakovoj poeziji dusa je metafizicki shva-
Gen pojam, te je prevrtljiva u odnosu na promjenljivost ideja kojima. je
naseljavaju razlicite epohe u povijesti ljudske kulture. Prevladavanjem
animisti¢kih i antropomorfnih tumadéenja prirode romantiéni junak je
prognan s nasipa $to vec svetlucaju pustosnim sjajem. Odnos suvreme-
nog doba prema toj, ne samo knjizevnoj, tradiciji naznacen je ovim sin-
tagmama s pejorativnim pridjevima: omrznute zvijezde, odrpani polu-

bog, neomiljeno srce, prezrena dusa. Ovladavajuéi prirodom bez duse
tim Sto imitira njenu pustosnost, subjekt gusi i sam sebe. Ponovnu blis-
kost s njom zato i moze posti¢i samo onaj tko je prodao kroz iskustvo
smrti. ;

Heomodijegeticki pjesnicki subjekt Cest je i u pjesmama — pole-
mickim disputima u odnosu na pojedine aspekte suvremenih dekon-
struktivistickih ideja. Tako npr. Prevod usta u jednom diksurzivnom to-
ku sadrzi simboli¢ku eksplikaciju poststrukturalistickih ideja o jeziku
koje se odnose na dihotomiju jeziénog znaka. Slusajuci zborenje dvaju
usta istim glasom Zivlak ukazuje na razlicite teorijske poglede u odno-
su na primat oznacenog, odnosno, oznacitelja, te na suvremene teze o
rasprsenosti i nejasnosti oznac¢enog. U drugom diskurzivnom toku izra-
zava se subjektivno projektirana strijepnja za sudbinu rijeéi izloZene
dezintegracije te za sudbinu svijeta kog ne spasavaju efemerna razmis-
ljanja,

“Navedimo 1 koji primjer iz Zimskog izvestaja za intradijegeticki
heterodijegeti¢ki glas pjesnickog subjekta, dakle, onog sto se ne pojav-
ljuje kao protagonist pjesme. Voda ¢e porasti naslov je koji reflektira na
toliko biblijsku temu, no temu potopa Rimbandovih Iluminacije i Pija-
nog broda. Poginuli mladi¢ iz Rimbaudove pjesme Spavaé u dolu u Ziv-
lakovoj pjesmi progovara u 1. licu jed. U zagrljaju osjetilnih iskustava
Rimbaudove poezije, kao protagonist Zavlakove pjesme on simbolizira
nemo¢ da se samo na temelju tih iskustava izreknu bitna odredenja
smrti na ratistu. Pitanje o krivcu i krivicu te o razlogu smrti zato se ne
mogu niti postaviti. Pjesma je veoma zanimljiva u odnosu na intertek-
stualnost. Npr. veliki francuski simbolist, ispisujuci sudbinu svog spa-
vacda, usporedbom sna izjedna¢uje smrt sa zivotom, a Zivlak izjednacuje
smrt i Zivot odstunoséu znanja: natrag vernoj ljubi: mesu koje me ovde
hitnu.

Heterodijegeticki glas pjesni¢kog subjekta prepoznajemo i u pjes-
mi Madka koja je u intertekstualnom odnosu spram Macka Baudilaire-
ovih. Singularski oblik u Zivlakovom naslovu u odnosu na pluralski u
Baudlaireovom nije slucajan. Kao i u skolastici Tome Akvinskog, Zivla-
kova macka je Zivotinja koja ne moze, misliti apstrakino i opéenito, vet
samo individualno te ostaje nesvodiva na obiljeZja ljudskog: ona je ona
sama. Zato nema na Baudlaireovog plurala ni baudlaireovskih uspo-
redbi. Obje intertekstualno vezane pjesme istoznacne su samo u jednoj
temasko]j odrednici: kada promatraju macku keao bic¢e tame. Za Baudlai-
rea one su mracni glasnici Erebovi, Zivlakova se macka necujno povla-
¢éi lelujajuéi u usta tame. Ali dok Baudlaire u macjim zjenicama vidi ma-
gijske 1 misticne iskre, Zivlak se tek suocava s pogledom smrti. A smrt,
kao jedina jednadzba. sudbine ¢ovjeka i zivotinje, tema je i drugih Zivla-
kovih pjesama. Mogla. bi imati svoje polazidte u Eliotovoj identifikaciji s
mrivim prijateljem. Npr. u pjesmi Papagaj najjasnije je izretena misao
ne o hladnodi koja zblizava, nego o samoj smrti kao zajednickom imeni-
telju, ne samo ¢ovjeka i Govjeka, no i covijeka i Zivotinje.

‘Stih u Zivlakovom pjesnistvu nije ni izosilabi¢an ni izometri¢an.
Medutim, to ne zna¢i da on nikada nije metricki organiziran.

Veoma ¢esto je, npr. prepoznatljiv heksametar. Zanimljivo je pro-
matrati taj Sestostopni akcenatsko-tonski Zivlakov stih u odnosu na re-
dak u pjesmi i na koje se sve natine razgraduje. Pogledajmo npr. ova 4
heksametra kojima pocinje pjesma Sto da se radi. Asocijacija na glaso-
vito mjesto iz Ilijade, Ahilovo oplakivanje Hektora, dakle, ne budi se u
nama samo posredstvom izravne aluzije koju ti stihovi sadrze na se-
manti¢kom planu, nego i posredstvom ritma:

neka/bude/vetar/onaj/koji/peva//
ali teli/kad/iz njegovih/usta/
izdigne se/krik//
kao nekad/5to je/neko/oplakivo/
nekog/pod zidinama./beskrajna je/
zemlija (skoro prorotanstvo) iz

* javnih/knjiga/saznano/to je./”

~_Prvi heksametar u pjesmi poklapa se (3to je inac¢e u Zivlakovoj po-
eziji dosta rijetko) s prvim retkom u pjesmi. Drugi heksametar razbijen
je na dva retka, s tim $to granica prvog signalizira cezuru nakon cet-
vriog iktusa, a granica drugog zavrsetak metricke jedinice. Treti heksa-
metar je u opkoracenju, a Cetvrti takoder, s tim §to je u njega interpoli-
ran dio koji ne pripada metrickoj S$emi. Nepripadanjem heksametarskoj
metrickoj Semi interpolarni se segment i izdvaja kdo element druge 1
druk¢ije sadrzinske razine pjesme te je ovaj postupak zanimljiv za de-
konstruktivisticku Zivlakovu knjizevnu praksu.

Katkad se zavrSenom granicom retko naglasava zavrietak svake
stope kao npr. u zavrinim heksametrima pjesme Maj s ovim dvoiktus-
nim stihovima:

spustao se/nemo/
iz dubina je/stigao/
pao/iznebuha/s/
ko zna/odakle
da novéice/zbraja/
i od kasirke/da podozreva//

U éitavom nizu Zivlakovih pjesama metrickom se njihovom struk-
turom naznacava intertekstualni odnos spram anticke elegije te su zato
u njima kombinirani heksametri s pantemetrima. Npr. kao u zavrénici
pjesme Pogibao:

ti si/prebivao/skvréen/u ustima/
neveselog/pitaoca,//u tami se/prevrtah/
¢ekajuci/na hladnom/sprudu//
pamdenje/da se oglasi/

ili/da sevne/celjust//
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Takoder, u pojedinim se Zivlakovim pjesmama mogu zapaziti i
metricki citati razli¢itih silabickih i silabickotonskih stihova koji karak-
teriziraju nasu knjizevnu tradiciju. Ti metricki citati, evociranje su razli-
Gitih tradicionalnih oblika stiha i u kompozicijskoj ¢cjelini pojedinih pje-
sama takoder su obiljezje intertekstualnosti Zivlakovog pjesnistva i ta-
koder ¢ine jedan od slojeva njegova znacenja.

Npr. pjesma Mi dispul je s postmodernistickim negativistiCkim
odnosom prema tradiciji te sadrZi nabrajanje razli¢itih oblika i vidova
te tradicije u kontekstu univerzalnog pjesnitkog nasljeda: upu¢ivanjem
na povijesne rodove i Zanrove razli¢itih knjizevnih epoha i razdoblja de-
legitimizirane suvremenom knjizevnom praksom: nedemo ode/necemo
tuzbalice./nec¢emo pesme ljubavi/ni pesme mrznje/ itd.

Negativna dekonstruktivistiCka odredenja usloznjena su i metrié-
kim citatima nekih znacajnijih oblika tradicionalnog stiha. Tako sad
Zivlak veli npr. neéemo ode. necemo tuzbalice metrickim citatom upo-
Zoreno je na vezu ovih zanrova s oblicima dvanaestera¢kog stiha u na-
50j pjesnickoj bastini. Kad Zivlak veli: neCemo pesme ljubavi ni pesme
mrznje pjesnidtvo romantizma opéenito dovodi se u vezi s trinaester-
com kakve je npr. pisao u srpskoj tradiciji romantizma Laza Kosti¢. Ta-
koder, kada veli: ni pesme srca/. ni pesme dusei tu je implicirana asoci-
jacija na jambski simetriéni deseterac i opet na lirsko nasljede Laze
Kostiéa. Ne pojavljuje se sluc¢ajno ni ovaj niz osmeraca u metricki eklek-
tickoj strukturi stihova: ni pesme o kadrovima./ni pesme o lavovima u
odnosu na tradicionalnu ulogu osmerca u junackome umjetnickom
epu.

Ovakve metricke citate moZzemo zapaziti i u drugim Zivlakovim
pjesmama. Npr. u ironi¢noj tuzbalici za Lazom Kosti¢em I da je medu
nama citirani su svi karakteristiéni oblici njegova stiha. Deseterca: on
takav i takav bede. jaoc da je Ziv i da je/medu nama, aleksandrinac: a
ono sto osta predano je znalcu, trinaesterac: na stolu ne leZi pero i tinta
jaoi drugi.
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Zivlak se, kao 3to je uobicajeno u modernoj poeziji oslobodio poje-
dinih pravopisnih znakova. Npr. ne koristi se zarezom pa su sintakticke
strukture, ako se poklapaju s granicom stiha, neoznacene. Ne pojavljuje
se ni veliko slovo kao pravopisni signal podetka re¢enice. Medutim, toc-
ka, kao oznaka dijareze, cezure ili zavréetka metricke jedinice ima vaz-
nu ulogu u Zivlakovom stihu. Ona omogucuje, takoder, i pojavu opkora-
cenja.

Oplkoradenje je u Zivlakovoj poeziji jedno od sredstava dodatne
segmentacije stiha: ekspresivna pauza na granici dvaju redaka koja se
ne poklapa sa zavrietkom metricke stope ili sa zavréetkom metricke je-
dinice. Tako se, u ovoj poeziji, i kad je i metricki organizirana, stih kao
redak u pjesmi hijerarhijski nadreduje metrickoj cjelini.

Opkoracenje katkad pojacava sintakticku pauzu na sintagmat-
skoj granici: Zveket kao kad udari§ kasikom/o ivicu tanjira, a katkad
razhija 1 sintagmatsku cjelinu te se tako ostvaruje pauza izmedu dva
retka ¢iji je efekat upravo u njenoj neo¢ekivanosti: ostace kao potpora
novom ljubitelju/starina. zvono katedrale pasée na sjaktav/sedef.

Medu jaka asintakticka opkoradenja koja, inage, Zivlak najradije
upotrebljava, pripadaju i ona sto razbijaju ne samo sintagmu, no i ak-
centsku rije¢ kao temeljnu prozodijsku cjelinu. Ekspresivna pauza na
kraju retka tako dijeli prijedlog od imenice ili veznik od rijeci koja za
njim slijedi: Dosta je bilo veselih i/neveselih stvari, zgode iz/kojih nema
5ta da se izdvoji. Autonomnost pravopisne rijeéi ne razbija se, ali medu

dijelovima analitickog gramatickog oblika iste rije¢i opkoratenje nije u.

Zivlakovoj poeziji neobicno: koliko da se ne zaboravi. ali kako se/vid
uselio u moju dusu. kako su se/s treskom otvorila vrata, kako je/padalo
lisée. Kako pleva.

Ovakvim segmentiranjem prerasporeduje se i semanticki sadrzaj
pjesme i uvecava semanti¢ki naboj i dijelova ispred, i djelova iza pauze
u opkoraéenju. Prerasporeduje se i obavijesna vrednost izricaja. Opko-
racenjem se obavijesti pridodaje jo3 jedan rematski dio: onaj iza ekspre-
sivne pauze.

Ovaj postupak u ulozi je usporavanja ritma nuznog za recepciju
sloZenog misaonog sadrzaja. Istodobne, napetost istekivanja iza jakih
opkoracenja, stalno odrzavanje napete paznje u pradenju pjesnitkog
dogadanja naglasava njegovu dramaticnost. Efekat je u postizanju tra-
gickog tona koji i jest u skladu s temeljnim zna¢enjima Zivlakove poezi-
je. A takoder, i ovaj postupak koji je Horacije prvi primijenio u antickoj
versifikaciji, takoder je, u tom svjetlu aluzije na antiku i klasicizam, jed-
no od mnogobrojnih Zivlakovih formalnih pjesnickih sredstava za izra-
zavanje intertekstualnih znacenja.
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»lavirintski jezik-
i smisao
postmodernog
pevanja

(uz izabrane pesme jovana zivlaka
»zimski izvestaj«)

srba ignjatovic

Naslov Zimski izvestajujedno oznatava uvodnu pesmu nove knji-
ge Jovana Zivlaka Napev i imenuje izbor njegovih stihova. Kada tu ¢i-
njenicu imamo na umu veé smo, neizbezno, u predvorju karakteristicne
jezicke igre — i gradnje — u kojoj ovaj pesnik ustrajava.

Igra je videstruka, 5to znaci da je i njen poetski smisao odgovara-
juci. Ali, krenimo po redu. Od doseZnog i jednostavnijeg ka manje do-
seZnom.

Sintagmatski sklop »zimski izvestaj« najpre se mozZe razmatrati
kao karakteristiéan uzorak Zivlakovog poetskog jezika. Taj jezik ne tezi
originalnosti po svaku cenu, ili, ta¢nije, traga za njenim suptilnijim,
unutarjezicki utemeljenim oblicima.

Drugim re¢ima, jezik ove poezije, na prvi pogled, ne iskazuje na-
glagene razlike u odnosu na jezik proze. On dela stameno i vrlo uobica-
jeno. Zato je i naslovni sintagmatski sklop — ovde odabran kac uzorak
— saginjen od reci ito, svaka ponaosob, ne obecavaju originalnost poet-
ske vrednosti. To nam poruéuje da je tajna upravo u sklopu, a ne u su-
daru. Ne u sudaranju nespojivog, ali uz izvestan smisaono za¢udan, ori-
ginalan ucinak.

Naspram ranijeg naseg pesniStva, u prvom redu onog neocavan-
gardnog, Jovan Zivlak je uspostavio znak razlike, temeljeci ga ponajpre
na ovom jednostavnom »mehanizmus«. Zbog toga se za pridevom »zim-
ski« kod njega — ni u naslovuy, ili pogotovu ne u naslovu — nece javiti,
recimo, »nokturno« (iako nije iskljucen u drugojacijem sklopu), ali ni
kakva og¢udujuca, avangardisticki ili neoavangardisticki probrana rec.

Ono &to u naslovu sledi je pitoma, neutralna, gotovo »Zanrovskas«
re¢ — izvestaj.

Ovim je, dakako, fiksiran bitno nov, ironijski pesnikov odnos pre-
ma svetu, Taj odnos je postao okosnica poezije i njenog jezika. Zbog to-
ga u Zivlakovom poetskom tekstu, naporedo sa suptilnim retorskim ob-
rtima i majestetiénim »formulamas«, uocavamo rad jezika koji ih desak-
ralizuje, suotavajuéi ih s jezicki konkretizovanim slikama svakodnevi-
ce.

U pesmi Zimski izvestaj smisaoni razdeo je nesto naglaseniji. Nje-
na uvodna »formas« je spekulativna:

moglo je sve najzad biti
drugacije 1 nije se sve moralo
ovako desiti. ali svalki

ishod je dogadaj

Re¢ je o poetskoj retorici koja u nadim prostorima nije nepoznata,
i sledstveno kojoj se raspravija o smislu izvesnog zbivanija (ili njegovoj
tajni), o uzrocima. i ishodu ¢iji krajnji smisao vazda izmice, ali se i jedna-
&i sa, bivanjem kao $irim, no zbog toga niSta manje problemati¢nim pri-
ncipom. Zivlakova poetska originalnost utemeljuje se, medutim, upravo
onim $to sledi — brzom, gotovo neprimetnom promenom jezi¢kog ni-
voa. Ta promena ¢ini da zbivanje biva izmesteno u slikovni jezik kao
svoj autentiéni i punopravni prostor, jer nastavak iskaza porucuje:

a pristanak I odbijanje
dve su rukavice pred kojima
se vrpoljimo(. ..)

Retorsko i ponesto pateticno pitanje o ve¢nom izboru prevedeno
je, tako, u doseznu sferu dnevne slikovitosti, »redukovano= na pitanje
koju éemo rukavicu najpre navuci. Poigravajuci se na ovaj nacin, prevo-
deéi vlastita pitanja iz jedne u drugu jezicku i znaéenjsku ravan, pesnik
podrazumeva da je ishod jedne zanemarljive odluke jednako zanemar-
ljiv, ali nam, ako pesmu ¢itamo i povratnim smerom, svejedno porucuje
da »svaki ishod« jeste »dogadaj«=, odnosno da se »dogadaj« pravi »isho-
doms. . .

Posto se tako dvosmisleno poigrao s ¢itaocem i vlastitim jezikom
(njegovim smislom), dovodeéi ¢itaoca uistinu u situaciju da mu se €ini,
kako primecuje Jovica Aéin, da tu poeziju ponovo pise, Zivlak ide dalje.
Ovoga puta ka autonomnoj, visesmislenoj i poeticki releventnoj poruci:

ali ishod se ne izgovara
tama se ne opisuje.
izaci ¢u u nevreme

da napravim prtinu

a znanje cu poneti

na cipelama.




