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Dominiraju¢a uloga obrazovanja u promenama drudtvene svesti,
ali i drustvene stvarnosti, locira obrazovni sistem u centar prouc¢avanja
ovih promena i promena vrednosnog sistema. To u velikoj meri uklju-
Cuje razmatranje polnih uloga, odnosa prema njihovim tradicionalnim i.
savremenim obrascima, prema spoZeljnome« ponaganju determinisa-
nom biolokim preduslovima, zatim pitanja socijalizacije prema polu i
procesa iracionalnog konstruisanja drustvenih podela na bazi biolos-
kih razlika, sa tendencijama ugradivanja tih podela u osnove funkcioni-
sanja drustvenog sistema.

Obrazovni sistem je onaj vazni i, u svim drustvenim formacijama
nezaobilazan milje, u kome se odvijaju ti procesi. U njemu se »u malome«
ogledaju dominantne drustvene tendencije i orijentacije. :

Dokazi da obrazovni sistem nije imun na trajno delujuce uticaje
patrijarhalne kulture, shvatanja i sisteme vrednosti jesu: opadanje bro-
ja ucenica i studentkinja u formalnom skolskom sistemu, i to od nizih
ka visim nivoima obrazovanja; povecanje broja Zena koje napustaju ob-
razovni proces u odnosu na broj muskaraca koji to ¢ine; formalno ne-
postojeca, ali realno delujuca razli¢ita dostupnost obrazovanja Zenama
i muskarcima,; diferencijacija na szenska« i -muska« usmerenja, grupe i
fakultete; zatim, manja participacija Zena u svim oblicima obrazovanja
odraslih (sem u onima koji pospesuju izvrsavanje klasicnih uloga zene-
-domacice u nasoj kulturi), manje kori§é¢enje moguénaosti za samoobra-
zovanje i obrazovanje uz rad itd. =

Obrazovni sistem predstavlja sistem drustvenih odnosa u malom,
jer reprodukuje odredene socijalne uloge: profesionalne, polne i tzv.
=neformalne« (informal communication net).

Pojam uloge ima veliki zna&aj u socijalnim teorijama koje veliku
paznju poklanjaju vezi izmedu funkcionisanja drustvenog sistema (po-
retka) i ponasanja (karakteristika) individua u tom poretku. Obi¢no se
pojam uloge koristi u funkcionalistickom znacenju, u smislu ¢inioca ko-
ji ima stabilizirajuéu drustvenu usmerenost.

[ uprkos razlikama medu razli¢itim orjentacijama postoji jedin-
stveno shvatanje drustvene uloge kao ¢vorne tacke u kojoj se spajaju in-
dividua i drustvo, odnosno, u kojoj se individualno ponasanje preobra-
Zava u drustveno, ili: u kojoj se individualne osobine ljudi uporeduju sa
postojedim drustvenim normama ili normativnim stavovima, u zavis-
nosti od kojih se vrsi drustvena selekcija i rasporedivanje individua u
razlicite drustvene uloge. An Mari Volpi opisuje unutar obrazovnog sis-
tema dva procesa: osnovnu obuku za znanja i transmisiju ideologije, is-
ticuci da nastavni programi, organizacija skole i nastavnici reproduku-

.ju tradicionalna shvatanja o prirodi i ulozi Zene. Na taj nacin sistem ob-
razovanja podrzava postojecu podelu za Cije odrzavanje postoji utilitar-
ni interes drustva. Obrazovni sistem se javlja kao konzervativni i kon-
zervisuéi faktor, ¢esto u veoma suptilnoj i tedko prepoznatljivoj formi,
koji sporo prati promene u sferi drustvenih odnosa i ustaljenih obraza-
ca ponasanja i misljenja, a retko kao njihov nosilac. !

U civilizacijskoj kulturi vreme majki prolazi ali uloga Zene u vas-
pitavanju i obrazovanju podmlatka ostaje. Feminizacija vaspitanja je
karakteristicna za slovenske narode: dok su muskarci ginuli i ucestvo-

vali u ratovima Zene su ostajale same i vaspitavale decu, tako da je ono

dobilo oblike tipiéne za zenski uticaj i postalo Zenska vrednost. Istrazi-
vanja koja su vréili antropolozi pokazuju da su deca, ¢iji su ocevi dugo
odsustvovali zbog posla, pokazivala sledete negativne osobine: nizak
nivo intelektualnih aspiracija, niske samoocene sposobnosti, nesposob-
nost da. se odreknu od trenutnih zadovoljstava zbog udaljenih ali vred-
nijih ciljeva itd. (Brofenbrener, 1976.).

Ovo istrazivanje motivisano je psiholoskim saznanjima do kojih
se doslo u nasoj sredini u poslednjih nekoliko godina, koja ukazuju na
specifi¢na ponasanja i stavove prosvetnih radnica (vaspitacica, ucitelji-
ca, nastavnica) na radnom mestu i u odnosu na populaciju sa kojom ra-
de, koja su u vezi sa njihovim socijalnim poloZajem i polnom pripadnos-
éu. Ovi nalazi dobijaju na teZini kada se ima u vidu podatak da, prema

‘najnovijim popisima nastavnog osoblja u nas, koje je obavio Savezni za-

vod za statistiku 1986. god., prosvetni rad ostaje »Zensko zanimanje«. (U
osnovnim i srednjim Skolama »zenski udeo= je oko 60%, a u vrti¢ima
100% zaposlenih). : y

U zvaniénoj domacoj psihologiji, sociologiji i etnologiji dugo se
mislilo da o feminizaciji vaspitanja ne moze biti ni reéi jer Zena-majka
prenosi na decu vrednosti muskog — patrijarhalnog drustva, odnosno
da visok koeficijent feminizacije u prosvetnim strukama nije pojava ko-
ja moZe da ostavi negativne posledice po razvoj licnosti dece, odnosno
po razvoj drustva i kulture u celini.

Prva predrasuda nastala je zanemarivanjem c¢injenice da Zena,
sem muskih vrednosti, istovremeno na decu prenosi i neke odlike tipié-
no Zenskog obrasca ponaanja, koje se razvilo kao odgovor tipi¢ne
drustvene zahteve u odnosu na njenu ulogu. Tipi¢ni oblici Zenskog po-
nasanja su: popustljivost, pasivnost, konformizam, hedonizam, niZe
vrednovanje viastitih postignuca, povlacenje od takmicenja, oprastanje,
pruZanje zastite, trpljenje i Zrivovanje za druge itd.

Druga predrasuda nastala je zbog nedovoljnog poznavanja pro-
cesa drustvenog raslojavanja koji ima svoju istorijsku dimenziju, odnos-
no nepoznavanja suitine drustvenog karaktera nejednakosti izmedu
polova, koja implicira nejednakost o socijalnim polozajima.

Marksisticki orijentisane teorije nejednakosti izmedu polova u
savremenim kapifalistickim drustvima zasnivaju se na tumacenju ovih
nejednakosti sa stanovista funkcionisanja klasnog drustva.

Zanimljivo je Ha ove nejednakosti nisu dovoljno za sada prougene
u nasem socijalistickom drustvu, koje proklamuje humane odnose me-
du polovima.

Iako smo zemlja sa naprednim zakonodavstvom, u ponasanju lju-
di vrlo sporo dolazi do promena. Koreni ove pojave verovatno leze u
savremenoj polititkoj autaritarnosti, ali i u tradicionalnoj.

Bududi da je naa tradicija vrio heterogena primorani smo da
vriimo neprekidno vrednovanje one savremenosti koja postaje tradicija
kako bi smo shvatili njene prednosti ili nedostatke.

U ovom radu posebno nas zanima u kom smislu je promenjena,
uloga Zene u vaspitanju podmlatka, posebno, kako se ta njena uloga
obavlja u institucionainim uslovima i kakvi su njeni moguéi uticaji na
razvoj liénosti oba pola.

U tom smislu, za istrazivaca je interesantno da istrazuje koji se
tradicionalni elementi u vezi sa feminizacijom vaspitanja i dalje odrza-
vaju u danasnje vreme, kao i da li su ti elementi i koliko izmenjeni. Ta-
kode, znacajno je i prou¢avanje onih elemenata koji su povezani sa po-
jmom feminizacije vaspitanja, a koji predstavljaju stvaranje =nove tradi-
cije«<. U tom smislu potrebna su finija interdisciplinarna istrazivanja
»zenske subkulture« (E. Moren), odnosno, »Zenskog tipa« vaspitavanja
podmlatka. 3 ;

Feminizacija vaspitanja je tekovina savremenog doba koju zeli-
mo da proucimo sa psiholosko-pedagoskog, socioloskog i etnoloskog
stanovista. Samo kompleksan antropolosko-kulturoloski pristup moze
da nam d4 odgovore na pitanja:

1) koji elementi realnosti (savremenosti) mogu da se oznaée kao femini-
. zacija vaspitanja,
2] koji su elementi tradicijske kulture povezani sa feminizacijom vaspi-
tanja i :
3) koji su mehanizmi i procesi prenodenja ukljuéeni u nastajanje ove
pojave.

U naéem istraZivanju, krenuli smo od sledece radne i operacione
definicije feminizacije vaspitanja: pod feminizacijom vaspitanja podra-
zumevamo koeficijent, odnosno, broj Zena u odnosu na broj muskaraca,
u populaciji ljudi koji se profesionalno bave vaspitanjem podmlatka.

Prema Z. Golubovié (1981), proces stvaranja novog odvija se, bilo
prenosenjem u kontinuitetu starih elemenata ($to ona naziva potvrdom
i uévrscivanjem tradicije) ili nezavisnim izrastanjem novog unutar neke
tradicjiiske kulture (pri ¢emu novo moze biti suprotno staromi iz koga
nastaje).

Glavni zadatak koji u ovom radu treba da resimo je: kako utvrditi
pocetno stanje da bi smo znali u kom pravcu idu kulturne promene, od-
nosno, u kolikoj je meri feminizacija vaspitanja nesto tradicijsko u sav-
remenom, & u kojoj meri nesto novo, $to, uostalom, takode moze postati:
»tradicija-, :

Feminizacija vaspitanja vude svoje korene iz proslosti. Ona se jav-
lja kao posledica prvobitne podele rada po polu da bi kroz istoriju sve
vise poprimala karakter klasne podele preko podé¢injavanja Zene i uma-
njivanja vrednosti njenog rada u porodi¢noj i drustvenoj organizaciji
sve do danas.

Polazne postavke koje ¢ine teorijsko-hipoteti¢ki okvir ovog rada
su: .

1) da je porodiéna zajednica prestavljala osnovni okvir u kome su
se obavljale vaspitne funkcije, odnosno oblikovali odbrasci ponasanja u
tradicijskom drustvu, kao i celokupni model kulture,

2) da je vaspitna funkcija ve¢im delom bila vezana za Zene: maj-
ke, babe i starije Zenske srodnike,

3) da je ova funkcija u savremenom drustvu institucionalizovana
i vezana za osobe koje se profesionalno bave vaspitnim radom: ucitelji-
ce, hastavnice:

4) da vrieci socijalizaciju, to jest kulturalizaciju' dece oba pola Ze-
na prenosi prihvacene obrasce ponasanija, to jest vrednosti date kulture
i to: sistem vrednosti steGen u procesu vlastite socijalizacije u primarnoj
porodici, a zatim, i elemente koji su izraz njenog ukupnog socijalnog
poloZaja kao udate i zaposlene Zene, majke, domacice, odnosno pro-
svetne radnice.

Pri tome postoji pretpostavka da Zensa svesno prenosi vrednosti
svoga pola, koje su drustveno prihvacene, a da istovremeno, nesvesno,
prenosi i vrednosti koje nisu drustveno pozeljne (pasivizam, konformi-
zam, neambicioznost).

Porodici pripada najvedi znadaj u procesu kulturalizacije. Uslovi i
funkcije porodiénog Zivota (ishrana, navikavanje deteta na ¢isto¢u, op-
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sta emocionalna klima, ose¢aj sigurnosti kod deteta, odnosi medu rodi-
teljima, bracom i sestrama i drugim odraslim ¢lanovima porodice, na-
&in usvajanja drustvenih normi putem nagradivanja i kaznjavanja i os-
talih oblika u&enja, u prvim godinama detinjstva odluc¢ujuéi su faktori
za formiranje licnosti.

U tom procesu je, u okviru porodi¢ne zajednice u patrijarhalnom
drustvu, dominantna uloga majke, stare ili starije srodnice. Bez obzira
na oblik porodiéne zajednice (matrilokalnu, dislokalnu, sa materin-
skom ili oéinskom filijacijom; agnatsku ili kognatsku) primarno bio-so-
cio-kulturalno jezgro porodi€nog #ivota, od praistorije do nasih dana,
¢ini upravo majka sa porodom, dok je otac-muZ, kao proizvod kulture,
spridruZeni ¢lane. Ova &injenica, proizilazi, kako iz bioloske, reproduk-
tivne, uloge Zene-majke, tako i iz njene vaspitno-kulturalne funkcije.
Ona je odgojitelj i vaspita¢, prvi tumag obrazaca (drustvenog) ponasa-
nja, delom i objekat identifikacije, od matrilokalne zajednice (sa pozna-
tim ili nepoznatim o&instvom), preko poligamne do mnogamne patrijar-
halne porodice, sve do savremene atomske porodice.

Odnosi u porodici su hijerarhizovani s obzirom na kriterijum po-
la i kriterijum uzrasta. i bez obzira na dominaciju jednog ili drugog
kriterijume (u patrijarhalnoj porodici je to sub-ordinacija po polu, u ko-
rist mugkaraca), jer su to promenljive kategorije koje koreliraju sa drus-
tvenim promenama, ova, drustveno-kulturalno izuzetno znacajna, vas-
pitno funkcija, ostaje na zeni. Time se ne isklju¢uje udeo muskih ¢lano-
va (prodirene i monogamne) porodice, pogotovo u formiranju polnih
uloga i identifikaciji. U uslovima matrilokalne zajednice materinskog
prava. tu ulogu ima ujak (avun-kularni odnos) ili »pravi« otac, odnosno,
majéin braéni ili vanbraéni partner, a u uslovima patrijarhalne porodi-
ce, ¢itava lepeza muskih srodnika (zadruzno domacinstvo) bez kojih bi
proces vaspitanja i kuliuralizacije uopéte bio nepotpun i dovodio do ras-
cepa u formiranju muske polne uloge kod sinova. 5

U strukturno-funkcionalnim koordinatama tradicijske patrijar-
halne porodice (bilo prosirene zadruzne ili monogamne), Zena se javlja
u ulozi dvostrukog »strancas:

1. po svom mestu u strukturi porodice, viSestruko polno-genera-
cijski hijerarhizovanom, ona je u podredenom poloZaju (prema staresi-
ni zadruge, svim odraslim muékim ¢lanovima, suprugu, svekrvi, odnos-
no, samo suprugu) i

2. u funkcionalnoj shemi porodice ona se javlja kao pripadnik i

nosilac druge kulture, bilo samo porodi¢ne, lokaine ili regionalne, ali i,
eventualno, druge konfesionalne, etni¢ke, odnosno, nacionalne kultu-
re, uklju¢ujud¢i tu u prvom redu jezik, shvatanja i verovanja, obredno-
-obi¢ajna ponasanja ili ¢ak celokupan kulturalni identitet. Buduti da je
predodredena svojim polozajem da bude automatski prenosilac obraza-
ca ponasanja nove, muzevljeve, sredine u koju je dospela’udajom i ra-
danjem dece, Zena mora da ispuni data otekivanje ukoliko Zeli da sacu-
va svoju braéno-porodi¢nu, pa i drustvenu egzistenciju.
: Deo ovih ogekivanja dodatno je optereéen folklorno-mitskim
_ghvatanjem Zene, njenog mesta u Zivotu supruga, dece, porodice i drus-
#va sa dominantnim patrijarhalnim odnosima, verovanjima i stereotipi-
ma (mit o Zeni kao majci-prirodi, Zeni tarobnici-zavodnici; stereotipima
»Gestite Zene«, potéinjene supruge, marljive domacice, simbola neznosti
i ljubavi, Zene-zagonetke, Zene kao nuznog zla i drugim).

Materinstvo-roditeljstvo predstavlja mnogo Siri pojam od obiénog
biologkog &ina radanja i odgojiteljske funkcije podizanja dece. Ono je i
danas, a narodito u tradicijskim kulturama, osnovni izvor socijalnog i
kulturalnog identiteta za Zenu -Materinsivo se ne stice samo porada-

njem deteta i brigom oko novorodeceta, nego u stvari podizanjem i vas-
pitavanjem deteta« — kaze za shvatanja u Vranj skom pomoravlju Vido-
sava STOJANCEVIC (1974, s. 373). »Briga za kucu I njene ukucane je
(. . .) njen najuzviSeniji poziv. U svojoj porodici ona je (. . ) tesitelj i an-
deo-zastitnik, Nezna, strpljiva milosrdna, ona je (. . ) savrsena dadilja,
uéitelj i roditelj koji »urezuje« vrline. Ona formira um deteta, jedan od
najsvetljih zadataka i stvara od njega uspesnog c¢oveka, za §ta e joj on
biti duboko zahvalan. Sve &to sam ja kaZe sin americkog gradanskog
drustve, — dugujem svojoj svetoj majci«®.

Znadajno je pitanje kako se zapravo Zena ponasa u toj svojoj, ni-
malo jednostavnoj a svagda zavidnoj i, ¢ak revolucionarnoj, ulozi: podi-
zanju nove generacije, ljudi buduéeg drustva. Da li je ona nje uvek bila
svesna i koliko ju je obavljale automatski a koliko je u nju unosila krea-
tivnog ili, pak, svesno ili nesvesno vréila »diverziju« postoje¢oj shemi u
toj ulozi?

Slobodan prostor koji Zena ima u okviru svoje uloge roditeljstva
jeste njen uticaj na formiranje liénosti deteta i njegove bazi¢ne kulture.
Govor, koji se s mnogo opravdanja naziva maternjim jezikoms, jezik je
koji je donela iz svoje porodice i primarne sredine. Na kognitivnom ni-
vou to su pojmovni modeli i relacije medu stvarima i ljudima, a na eti¢-
kom planu to je upoznavanje sa pojmovima dobra i zla, putem vaspita-
vanja nagradivanjem i kaznjavanjem. Od najranijeg uzrasta deteta,
majka to postiZe tepanjem, uspavankom, pripovedanjem bajki i verova-
nja, prenoseti tako na dete bar deo svog vrednosnog sistema. I sama
percepcija deteta putem koje ono takode udi, usmerena je u tom, najra-
nijem razdoblju prvenstveno na majku, njene reakcije i njen stil ponasa-
nja. S ubzirom na to da je ovaj period izuzetno znac¢ajan za formiranje
licnosti, nije potrebno ni naglasavati koliko je veliki udeo feminine
komponente u izgradnji kulture pojedinca, porodice, i drustva u celini.

Ovaj aspekt problema prisutan je i u savremenoj porodici, kako
gradskoj, tako i seoskoj, s tim 8to se vremensko trajanje skoro iskljuéi-
vog uticeja majke znatnije skracuje, iako sasvim ne prekida. S transfor-
macijom drustva, dolazi i do transformacije porodice i pomeranja nje-

nih funkcija na druétvo, &to je narocito izrazeno u ekonomskoj i vaspit-
noj sferi Zivota. Vaspitno-obrazovne institucije drustvenog sistema od
jaslica, obdanista, vrti¢a, do skole, fakulteta, vojske i radne organizaci-
je, preuzimaju od porodice deo ovih funkcija. Materinstvo i Zenin udeo
u podizanju i vaspitavanju dece, medutim, ostaje kao druétveno pozelj-
na funkcija, najéesée kao bitna determinanta njenog statusa. Bez obzira
na sve prisutnije angazovanje Zene na profesionalnom planu, u savre-
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menom druétvu, uloga majke je i dalje primarna, a sada i oteZana, jer
osim supruga. (da kada je razvedena ni to), nema potporu u realizaciji
ove funkcije. Umesto Zena-srodnica u porodi¢noj zadruzi, ona sad ima
srodnice po polu u drustvu, koje joj na tom planu pomaZzu: negovatelji-
ce, vaspitacice, ugiteljice, nastavnice. Feminina komponenta, u procesu
vaspitanja i obrazovanja, dakle, fomiranja kulture savremenog drustva,
zasluzuje finija interdisciplinarne psiholoska, etnoloska, socioloska, pe-
dagoska, medicinska i druga istrazivanja.

Prisustvo sve veteg broja Zena u vaspitno-obrazovnim institucija-
ma uslovljeno je preostacima tradicijske podele uloge. i funkcija i u sav-
remenom drustvu, kao i marginalizacijom prosveine delatnosti u savre-
menom druétvu, a u uslovima sve niZeg socijalnog poloZaja Zene u
drudtvenoj podeli moéi i drustvenoj hijerarhiji. Koliko je to dobro i po-
zeljno — drugo je pitanje, na koje ¢e odgovor pokusati da pruzi i ovo is-

" trazivanje.

Sistemn vrednosti zavisi od drustvenog polozaja pojedinca.

U koncept drudtvenog polozaja neophodno je ukljuéiti ne samo ono
sto predstavlja rezultat zanimanja koje pojedinac obavlja (bogatstvo,
moé, prestiZ), ve¢ i odnos pojedinca prema radu i njegovo subjektivno
dozivljavanje rada. Tip rada koji covek obavlja odreduje granice uspo-
na u individui«, kako to saZeto izrazava Agnes HELER.

Porodica je, dakle, ukljuéena u reprodukcioni ciklus kapitala. Me-
dutim, s obzirom da je porodica mikrosistem, & ne jedinstvena celina,
kao i da je polozaj razlicitih ¢lanova porodice, zbog njenog patrijarhal-
nog ustrojstva, razli¢it, postavlja se pitanje -raspodele« eksploatacije
unutar porodice. Teorijski su moguée tri varijante: 1) da &lan porodice
koji je »spolja« eksploatisan nadoknaduje ono 5to mu je oduzeto eksplo-
atisuéi druge lanove porodice, 2) da razmenjuje svoj rad sa radom Cla-
nova porodice U jednakoj koli¢ini pri ¢emu-je on i dalje eksploatisan
zhog »spoljne« eksploatacije, dok to nisu i ostali €lanovi, 3) ili da se teret
eksploatacije deli na jednake delove (FOLERE),

Teorijski pomak u razumevanju specificne vrste »eksploatacije<
predstavlja koncept staranja (caregiving). Staranje, koje uglavnom Zena
vril u porodici (ali i u nizu socijalnih ustanova, bolnica, obdanista i sl),
je rad koji ukljucuje i trivijalne poslove kao &to su: hranjenje, pranje, no-
Senje, ali i psihi¢ki i drustveno angaZujuée poslove, kao &to su: predstav-
lianje, zastita ili uteha (MAERNESS, 1984—6). Zene se u porodici staraju
o raznim zavisnim ¢lanovima: deci, bolesnima, hendikepiranima ili sta-
rijima. Medutim, Zene se veoma minogo staraju i o odraslim, nezavisnim
muskim élanovima, bez odgovarajuéeg reciprociteta. U osnovi ovakve
situacije leZi patrijarhalna struktura porodice.

Kako istice Zarana Papié (SOCIOLOGIJA I FEMINIZAM, 1988.), pro-
uéavanje kuénog rada je, tema koja je do sada u sociologiji bila sasvim
odsutna, ukratko, uzroci zanemarivanja kuénog rada u sociologiji nala-
ze se u tinjenici da ideclogija Zenske pasivnosti, ne samo da se provladi
kroz celu sociologiju veé je kamen medas u onoj oblasti u kojoj su Zene
najmanje skrivene... u pozivu domagice. Logitka konstrukcija koja iz
ideologlje zenske pasivnosti izvladi zakljuéak o nevaznosti njenog rada
je, po misljenju Ann Oakley, sledeca:

1. Zename pripada porodica, dok muskarcima pripada rad
2, prema tome, muskarci rade dok Zene ne rade
3. prema tome, kuéni rad nije oblik rada.

Treéi zakljudak »izgleda kao da je dedukcija prethodna dva, ali sam
silogizam je lazan. Njegova laZznost zasnovana je na izmisljenoj prirodi
dihotomije izmedu »porodice« i »rada« i na znacenju poima -ra.dIJ«.

Dihotomija izmedu porodice i rada, privatnog i javnog, i ideologija
Fenske pasivnosti i fluidnosti njenih aktivnosti razlog su sto se njen rad
sve donedavno uopste nije smatrao radom. Budu¢i da rad nije kompo-
nente zenskog stereotipa u sociologiji nije bilo nikekve njegove koncep-
tualizacije kao rada. Ovome je jos vise doprinosila konfuzija izmedu &e-
tiri sveta/uloge: domacice, psihijatra, striptizete, gatare. Zena mora na
zahtev biti mnogo vrsta ljudi. Takode, ze, razliku od svakog drugog rada
koji izvrsiocu daje identitet, Zenama kuéni rad ne daje identitet, jer one i
dalje, po opstem misljenju, ne rade nista: -kada odes da radis posao je
nesto sto radid<. Medutim, posao majke i domacice nije nesto &to radis,
to je ono &to jesi. Nepriznavanje kuénog rada Zena i njihovo vlastito flu-
idno osetanje da one zapravo ne rade pravi posao, ostavlja Zene, kako
{8tice S. Rowbotham, bez ikakvog osedanja vrednosti kao grupe.

Problem analize statusa kuénog rada Zene u kapitalizmu izazveo Je
mnoge polemike i opreéna gledita. Osnovno pitanje koje je doredilo
dva razliGita stanovista u sporu je sledece: da li je kuéni red proizvodni
rad, ili pak on to nije? Analizirajuéi ove novije tekstove, keaoiranije ana-
lize poloZaja Zene u drustvu, Chris Middleton je na sinteti¢an nacin izlo-
%io problematiku kuénog rada Zena i sasvim eksplicitno ukazivao da su
sve prethodne studije o Zenama u kapitalizmu i socijalizmu patile od za-
jednitkog ozbiljnog propusta: nedostatak materijalisti¢ke analize one
proizvodne aktivnosti koja je nasiroko specificna Zenama — kuénog ra-
da, i njegove uloge u determinisanju odnosa Zena prema muskarcima i
prema dominantrnio muskim institucijama. Postalo je jasno, tvrdi autor,
da u meri u kojoj su Zene iskljucene iz direktnog ugestvovanja u trzis-
nom sektoru kapitalisticke ekonomije kao domaéice i majke — one bi-
vaju marginalizovane u odnosu na tu ekonomiju i, sledstveno tome, og-
ranicene na rezidualne, kulturne funkcije.

Marx je, smatra C. Middleton, »zanemario jedan kijucni troskak u
produkciji 1 reprodukciji radne snage, a to je vrednost kuénog rads, ti-
picno izvrsavanog od strane radnikove supruge. Glavne funkcije kuc¢-
nog rada u proleterskoj klasi su, u prvom redu, dnevna reprodukcija
radne snage onih ¢lanova porodice koji rade i, u drugom redu, repro-
dukcija novih generacija radnika«. »Marksisti sus, dodaje Danielle Jute-
“au-Lee, »kucni rad Zena dvostruko zanemarili: po njima kuéni rad ili ni-
je proizvodan jer Zene pruZaju liéne usluge, ili pak njihova proizvodnja
nije dru$tvena jer nema vrednost razmene.«



GLAVNA HIPOTEZA RADA

Opésta hipoteza ovog rada je da se situacija u nasem skalstvu ($kol-

~ skom sistemu), i uprkos nauénim dostignuéima i stepenu razvoja za-
konskih regulativa, sporo menja nabolje zbog dominantnih tradicional-
nih obrazaca pona$anja prosvetnih radnika: nau¢eni obrasci -Zenskog
ponasanjas« u porodici transponuju se na profesionalno ponasanje, koje
odlikuju: mirenje sa postjecim stanjem, Zrtvovanje, pasivizam, strah i
konformizam i strah da se Zrivuje vlastita sigurnost i dode u sukob sa
autoritetom. (Praksa pokazuje da se nastavnici kreativei dozivljavaju

kao smetnja i »ekstremisti« i da se vise cene nastavnici—reproduktivci). .

a) Glavni zadaci empirijskog dela ovog istrazivanja su da se utvrde:

1. psihofizicki zahtevi radnih mesta prosvetnih radnika,

2. uslovi rada u vaspitno-obrazovnim ustanovama,

3. moguénosti usavriavanja u struci,

4. motivacija za izbor poziva prosvetnog radnika,

5. zadovoljstvo pozivom i radnim mestom,

6. zadovoljstvo ustanovama drustvenog standarda,

7. drustvenoc-politicka angazZovanost u radnoj organizaciji i Sirem
drustvu,

8. vrednosne orijentacije prosvetnih radnika prema njihovim zanima-
njima, polu i uzrastu,

zena kao politicko bice

c) Metode prikupljanja podataka

Primenjena je metoda ankete: upitnik koji ima nekoliko delova
(103 pitanja). Jedan deo pitanja preuzet je iz upitnika za ispitivanje vred-
nosnih orijentacija B. KUZMANOVICA i D. PANTICA i upitnika za ispi-
tivanje motivacije za angazovanje u samoupravljanju B. KUZMANOVI-
CA. Takode, jedan deo pitanja preuzet je iz upitnika S. VUJOVICA iz
stﬁldije sZiveti na Cukarici«, a ostala pitanja sastavili su autori OVOg pro-
jekta. )

d) Uzorak

U skladu sa hipotezama, ciljevima i zadacima titavog projekta,
anketiran je stratifikovani slu¢ajni uzorak veli¢ine 600 prosvetnih rad-
nika, razlicitih struka i nivoa obrazovanja (vaspitadi, u¢itelji, nastavnici,
profesori redovnih i specijalnih §kola), oba pola (456 Zzenskog i 144 mus-
kog), iz velegrada (razlicite lokacije), nekoliko gradova i sela u Srbiji.

UMESTO ZAKLJUCAKA: TUMACENJE ODABRANIH REZUL-
TATA

Posto je ovo istraZivanje jos u toku, smatramo da bi bilo primere-
no cilju ovoga izvestaja protumacitt samo neke odabrane podatke, do

9. vaspitni obrasci u smislu polnih uloga i «
10. mogucnosti i kvalitet kulturnog informisanja prosvetnih radnika
prema njihovimzanimanjima, polu i uzrastu.

Poseban predmet prou¢avanja u ovom istraZivanju jesu problemi
polnih razlika u izvriavanju porodi¢no-braénih i profesionalnih uloga.

b) Posebni zadaci rada, koji proistiéu iz ovog problema, jesu da se
utvrdi:

1. da li postoje i u Cemu se sastoje polne razlike u profesionalnom
i samoupravnom angazovanju prosvetnih radnika,

2. da li postoje i u éemu se sastoje polne razlike u stavovima pre-
ma. drustvenoj podeli polnih uloga,

3. podela porodiéno-braénih uloga u realnim porodicama pro-
svetnih radnika, i razlike prema teritoriji stanovanja (selo, grad, veliki

rad), ; :

8 4. da li postoje polne razlike u polnim stereotipima idealnog brac-
nog partnera,

5, osobine litnosti i ostali faktori koji su igrali ulogu u izboru
bra&nog partnera,

6. tipi¢ni braéni problemi i moguénosti za razvoj vlastite linosti u
njihovim realnim porodicama i,

7. polne razlike u brizi o nejakim ¢lanovima porodice (deca, stari i
ostali ¢lanovi blize i Sire porodice).

kojih smo dosli, svesni da oni ne mogu potpuno da oznace sve one naj-
vaznije elemente savremenosti koji su obuhvacéeni pojmom feminizacije
vaspitanja.

Dobijeni podaci kazuju sledece:

Najveci broj ispitanika u uzorku su Zene: ima ih 76% u odnosu na,
muskarce, koji su zastupljeni sa 24%. Ispod-proseéna primanja u odnosu
na prosek zaposlenih u SR Srbiji u nasem uzorku ima 53% prosvetnih
radnika, a 43% njih bavi se honorarnim ili nekim drugim radom u slo-
bodnom vremenu, kako bi upotpunili svoj kuéni budzet. Pracenja pozo-
risnih i filmskih predstava odri¢e se 53% ispitanika, dok se 40% lisava
kupovine knjiga, a ¢ak 36% odrice se ishrane zadovoljavajuceg kvaliteta.
Svaki deseti prosvetni radnik je podstanar, a samo 4% je dobilo stan od
radne organizacije u kojoj je zaposleno. Uslovima stanovanja nezado-
voljno je 71% ispitanika, pri cemu treba imati na umu ¢injenicu da jedan
deo svojih stru¢nih aktivnosti oni obavljaju i u svojim stanovima. Njih
70% nema organizovanu ishranu na radnom mestu.

Vecina prosvetnih radnika iz naseg uzorka ima u proseku vise
obrazovanje od vlastitih bra¢nih partnera. Braéni partneri su najéesée
(1/4) prosvetni radnici. Najéesée su ispitanici u braku i imaju u proseku
po dvoje dece. Zive u nuklearnim, dvogeneracijskim porodicama.

Na selu je rodeno 44% njih, a srednju skolu u malom gradu za-
vrsilo je 66%. Roditelji su im u najvec¢em broju slucajeva sa sela i imaju
nisku obrazovnu strukturu (2/3).
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Zdravstvene te%‘)he nastale u vreme obavljanja poslova u okviru
radnog mesta ima 38% ispitanika. :

Najceicte Zene (50% iz Zenskog uzorka), one koje rade u vrti¢ima
(55%), kao i one koje imaju vlastitu decu (62,5%), imaju ujutru subjektivni
dozivljaj umora znatno ¢este nego drugi ispitanici.

Najvise ih fizicki zamaraju kuéni poslovi (50%), zatim, prevoz do
radnog mesta (20%), poslovi van kuée (19%) i poslovi na radnom mestu
(18%) ispitanika.

Psihicki ih najvise umaraju poslovi u okviru radnog mesta (44%),
poremeceni meduljudski odnosi na poslu (18%) i u porodici (13%).

Na radnom mestu im najteze pada: mogucnost stresnih situacija
(46%), zahtev za stalnom koncentracijom paZnje (38%) i za podeljenom
paznjom (32%), naro¢ito muskarcima.

Izmedu duzine ¢ekanja na zaposlenje u struci izmedu muskaraca
i Zena postoji statisti¢ki znacajna razlika na nivou 0,01. 1/3 Zena ¢eka
duze od jedne godine na posao (raspon njihovog ¢ekanja je od 0 do 15
godina). 85% muskaraca ne Geka uopste na zaposlenje, dok 15% Zena ¢e-
ka duze od 5 godina.

Posebno je zabrinjavajuéi njihov sistem vrednosti u kojem domi-
niraju ekonomsko-utilitarne i hedonisti¢ke vrednosti, i kao realni, i kao
zeljeni stilovi Zivota.

S obzirom na pozicije koje u drudtvu u pogledu zadovoljavanja
materijalnih potreba imaju prosvetni radnici, za ve¢inu njih je ova ori-
jentacija »nuZdae, dok je za druge samo jedan aspekt statusne potrosnje

ao stila Zivota,

Hedonizam je opéta Zivotno-filozofska vrednost u Srbiji (prema
nalazima D. PANTICA), ali moze da nastane i iz aktuelne egzistencijal-
ne ugrozenosti, narotito ako u duZem vremenskom periodu viadaju-
ekonomska nesigurnost i besperspektivnost razvoja.

Altruizam i saznajna orijentacija zauzimaju tek V i Vlrang, a po-
slednja dva range.: prometejski aktivizam i orijentacija na mot i ugled.

Prosvetni radnici su izgubili uverenje da se vlastitim zalaganjem
moze uticati na promene odnosa u drustvu. Takode, oni nisu dovoljno
motivisani da se bore za ugled u drustvu i mesto koje ¢e im omoguciti
veéi uticaj na druge ljude. Njihovo ponasanje odlikuju konformizam i
pasivizam. :

Ovde naglasavam da je statisti¢ka obrada podataka iz ovog istra-
sivanja u toku, tako da nisu razdvojeno prikazivani i uporedivani odgo-
vori Zena i muskaraca kada su u pitanju uverenja o porodi¢nim uloga-
ma, pre svega polnim.

11% ispitanika smatra da je podizanje dece isklju¢ivo majéin po-
sao, a 45% izrazito odbacuje ovu nju.

Takode, 11% ispitanika smatra da Zena treba da kuva i Gisti kuéu
a muZ da donosi novac, dok 48% izrazito 6dbacuje ovu tvrdnju.

18% (ili 1/5 uzorka) smatra da Zene treba da prepuste muskarci-
ma da se bave politikom i drustvenim pitanjima, a 32% izrazito se ne sla-
ZUu.

Najveéi broj nastavnika slaZe se da =nije u prirodi Zene da bude
autoritet muskarcu« (24% ili 1/4 ispitanika u uzorku izrazito prihvata
‘tvrdnju, a 24% je izrazito odbacuje).

Kad su u pitanju realne porodiéne uloge nasi ispitanici ceste od
drugih ¢lanova porodice: peru i peglaju ves (70%), kuvaju (65%), peru su-
dove (64%), peru stan (52%), izostaju sa posla zbog bolesne dece (50%), bo-
lesti partnera ili drugih Clanova porodice (32%), vode decu u vaspitne i
obrazovne ustanove (36%), ili ih neguju (36%), rade sa njima domace za-
datke (31%), vode kod lekara ili le¢e (32%), rukuju kucnim budzetom
(29%), donose ogrev ili loze vatru (25%), rade honorarno (28%), ili u basti
(23%).

Na kraju, pitamo se da li se ovi nalazimogu razmatrati kao posle-
dica aktuelne politicke autoritarnosti, a ne samo tradicionalne?

1 da li ovi nalazi imaju veze (i kakva je ta veza) sa ranije pronade-
nom niskom motivacijom studenata pedagoskih akademija i nastavnic-
kih fakulteta za poziv nastavnika?

Kako tu motivaciju za tako znacajan poziv povecati i sistematski
izgradivati kod sposobnih mladih ljudi? To je, ofigledno, posao koji ne
moze resiti stru¢na sluzba za profesionalnu orijentaciju, ve¢ je to pro-
blem koji se mora resavati na sirem drustvenom planu.
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U ovom radu upotrebljavamo taj termin, kako ga objasnjava i E. KALE (1977. 5. 118 i d.), smatra-
{uél ?a obuhvatnijim od Siroke uobifajenog izraza ssocijalizacija«; o socijalizaciji v. J. PLECK
1982).

* H. WILLIAMS (1982)
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