r:vdm eseju razvijam psihoanaliticku odbranu

. slobode govora koja je implicirana u Frojdovim

~ (S. Freud) radovima,; pre svega u njegovim ras-
pravama o verbalnim omaskama i jalama. Frojd je zastu-
pao glediste da sloboda govora pomaZe ljudima tako §to im
pruza bezopasnu odusku za agresiju, sugerisuci kako je ag-
resiju bolje izraziti — i to re¢ima a ne nasilnickim delom —
nego je sasvim potisnuti. Psihoanaliticka odbrana slobod-
no%"ogovor'a pokazuje sklonost ka razlicitim strategijama
slobode, koje su, medutim, parcijalne buduéi da su apolitic-
ne; one naglasavaju emocionalno samoizrazavanje govor-
nika, nasuprot racionalnom ubedivanju slusalaca. Intele-

kutalni koreni savremene zaokupljenosti »slobodom izra- |

Zavanja«"(nasuprot »slobodi govoras) mogu se naci kod
Frojda: usresrediti se na slobodu izrazavanja znaéi ignori-
sati kvalitativne razlike izmedu razli¢itih formi samoizra-
Zavanije i zanemariti specificno politicki karakter govora.
Sigmund Frojd je uglavnom bio apolitian i to kako u Zi-
votu tako i usvom radu;' u onoj meri u kojoj je imao politic-
ka uverenja, sebe je opisivao kao liberala.? Nameravam ov-
de da sugeriSem, bar sto se ti¢e jednog znatajnog politic-
kog pitanja — slobode govora — da Frojdov liberalizam di-
rektno proizilazi iz psihoanalitickih premisa. Usresredujuéi
se, pre svega, na.dve Frojdove knjige, ¢ija politicka tezina
nije bila dovoljno uoéena (Psihopatologija svakodnevnog 7i-
vota i Sale i njihov odnos prema nesvesnom) ukazacu na
psihoanalititke osnove na kojima se zasniva Frojdovo zau-
zimanje za slobodu govora. = Qs
Naravno, glavni Frojdov razlog za pisanje pomenutih
knjiga nije bila odbrana slobode govora; on je pre svega Ze-
leo da prosiri nasa =nanja iz psihologije, & ne da ukaze na

moguce politicke implikacije koje bi tako prosireno znanje |

moglo doneti, Pa ipak, brojna Frojdova zapaZanja i primed-
be, u obe knjige, implicitno zagovaraju slobodu govora.
Shodno tome, u ovom eseju ¢u se usresrediti na liberalistic-
ku poziciju koju je Frojd usvojio mada se zadovoljavao da je
drzi u intelektualnoj pozadini.

Sloboda govora je bila pitanje od posebne vaznosti za
Frojda. iz sasvim jakog razloga: sam govor je bio i ostao u
centru psihoanaliticke terapije. Frojd je tvrdio (1880 g. str.
283 »da su reci sustinsko orude mentalnog tretmana. . . (Psi-
hoanaliticka) nauka nastoji da vrati recima, bar delié, nji-
hove nekadasnje magijske mocis. T

Sta vise, Frojd povezuje svoju terapeutsku brigu za govor
sa-mnogo opstijom brigom da svakom bude dozvoljeno da

govori, pise i misli slobodno. Iz ovog razloga, se &ini da ga

brojne izjave nedvosmisleno stavljaju u tradiciju liberalnih
branioca(liberal defenders) intelektualne slobode, kao sto
su to bili Milton, Spinoza, Lok i Mil, Imajuéi u vidu Frojdo-
va interesovanja, uopéte ne iznenaduje 5to se mnoge od tih
izjava, izrazavaju njegovo uverenje u pozeljnost slobodnog
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dzoel svarc

govora o seksu. Na primer, on se zalaze protiv »zaprepas-
-Genosti i uZzasnosti= za koje oéekuje da ¢e ih osetiti njegovi
‘Citaoci kada saznaju o kakvim seksualnim temama je ras-
pravijao sa svojom pacijentkinjom Dorom, kojoj je u vreme
tretmana bilo 18 godina.: iy -
»Nema razloga za indignaciju. . . Coveku je 5

sa devolk i
da razgovara o seksualnim stvarima svake vrsie ne éineti im nista lose ... sve
dotle dok . .. prihvata poseban nacin na koji to éni . .. Nafbolfi naéin govorenja
o takvim stvarima jeste biti direktan | bez socnosti; istovremeno, to je i metod

najvide udaljen od golicavosti kojom se u -drustvir« bave tim istim femama

Telesne organe i procese ja nazivam njihovim tehnic
un chat un chat.- {Freud, 1905e (1901), chap. 1, sir. 48)

liéno, i pﬂlikcﬁm citiranja iz memoara Danijela

Srebera, gde Sreber sebe opisuje kao »ovu

# osobu Sto se prepustila da bude j-na.« Frojd
(1911c (1910 chap 1; str. 20) napominje, »Ovo izostav-
ljanje slova sam preneo iz Denkwiirdigkeiten bas
kao i sve ostale osobenosti pisanja njihovog autora.
Liéno ja ne bih video nikakvog razloga da budem ta-
ko srameZzljiv o ozbiljinim stvarimae«. Najzad, ovde je
relevantno i Frojdovo objasnjenje razloga zbog koga,

je dao =ljubavnim instinktima ime seksualni instin-

ktie; : ) '
; »Vedina ‘obrazovanog’ sveta je ovakvu nomenkiaturu smatralo uvredom i
svetilo se psihoanalizi istom merom, zamerajudi: foj da je "pan-seksualizam’,
Ci i ponizavaji za || €

Svako ko seks ira necim sr pon (] prirodu, sio-
bodan Je da se koristi neznijim fzrazima 'Eros’{ erotika’. I sam sam mogsao od-
mah tako da postupim i sebe postedim mnoge o p, ali nisam hteo, jer neéu
da cinim ke pr keit]. Nikada se ne zna kuds

S gl
vas iaj put moZe odvesti; prvo popustiie za redi, a onda, malo po male, i za sup-

stancu.« [Freud, 1921c, chap. 4 str. 91)

Medutim, Frojdova odbrana intelektualnih slobo-
da proteZe se i izvan rasprava o seksualnosti, U stva-
ri, on kritikuje ‘cenzuru koju, on misli, ljudi sebi na-

.mectu u vezi misljenja o njihovoj seksualnosti deli-

micno i zbog toga 5to se cenzura prostire na druge
stvari: -

*Kako mozemo odekdvati od lfudi koji su pod dominacijom prohibicije misli,
da dosegnu psiholoski ideal, — primat Inre.rfgundl]e?. .. Sve dotle dok licnost u
ranim tlcafem fedino sehsu:

nije pod misli, veé I reli-
gloznim inhibicija i iz ovoga

laiah

1 ti {to fest, politicidm in-
hibicija koje izviru iz nepromisljanfa lojalnesti boianskom pravu monarhaj, mi
stvarno ne moZemo kazati kakva je ia liénost.- (Freud, 1927c, chap, 9, str. 48)

Da Frojdova odbrana intelektualne slobode cilja 1 izvan domena seksualne
slobode, najjasnije se vidi iz sledeteg: makar 5to je 1938. Frojd veroveo da su »u
Sovietskoj Rusiji .. . bili dovolino pametni da (ljudima) daju razumnu kolicinu

seksualne slobodex, on ipak kritikuje njihove vode &to su im soduzeli svaku mo-

guénost za slobodu misli« (1939a (1837 —8), uvi napomens. | za esej 3, str. 54).
! iskazi ukazuju da Frojd brani intelektualnu slobodu s razloga slisnih
onima. 5to su motivisali i ranije pobornike kao $to je bio Dzon Stjuart Mil. Frojd,
isto kao Mil, ispada da zagovara slobodu govora i misli da bi olaksao intelektu-
alni napredak individue i ljudske rase — da bi pospesio rast i razvo] licnosti ka
»psiholoékom idealu, — primati inteligencije«. Pa {pak, izmedu Frojda 1 Mila se
oseca znacajna rezlika u tonu: u esnovi Frojdove hvale podtenom govoru jeste
vidliivo neprijatelistvo ili agresivnost usmerena protiv konvencionalnog »drus-

him imenima .. .‘appelis

1. Vidi Essiman (1942, str.
270): »Sta ste vi politicki? pi-
tao sam. (Freud je odgovo-

.rio;] 'Politiéld, ja sam bas ni-
Sta.«

2. Vidi Freudovo pismo Ar-
nold Zweig-u od 26. 11..1930:
»Ostajem liberal staroga ko-
VT (Freud I Zweig, 1970, str.
21). i |

‘3. Medutim, vaino je shva-
titi da je analogija samo deli-
micna. Istina je da oboje, i
psihoanaliticld ' pacijentl i

jalne lié-

- proseéne zdrave soci]

nosti, imaju koristi od 'lzgo-
varanja stvari’ i od rezultira-
Juéeg praznjenja uznemiruju-
£ih emocija; no pacijenti ima-
ju vide koristi zato §to oni
stvarl mogu da kafu analiti-
caru koji je obucen (za razli-
ku od obiénih sagovornika)
da tumaéi njihove iskaze i da
im pomogne u razumevanju i
bavijenju sa njlhovim uzne-
miravajuéim emocijama.
Kao &to e u daljem tekstu
postati jasno, obi¢nl élanovi
drustva od slobodnog govo-
renja dobijaju katarzu; psi-
hoanalizu, naravno, ne dobi-
jaju.

4. Vidi CIVILIZACLU I
NJENE MANE: sLjudi nisu
‘plemenita stvorenja koja zele
da budu voljena i koja, u naj-
gorem, mogu sebe da brane
ako su napadnuta; naprotiv,
oni su stvorenja u ciju insiin-
kilvnu bastinu spada i mo-
tan udeo agresivnosti, Rezul-
tat jJe to, da njihov sused za
njih ‘nije samo potencijalni
pomagac ili seksualni objekt;
vet i neko ko ih dovodi u kus-
nju da na njemu zadovolje
svoju | agresivnosi« - [Freud,
19304, deo 5, str. 111).

5. Vidi -Instincts and Thelr
Vicissitudes«: -Kao odnos
prema objektima, mrinja je
starija od ljubavi, Ona nasta-
je iz primordijalnog odbija-
nja spoljaénjeg sveta sa nje-
govim jzlivom nadriaja, od
strane ' narcisoldnog = ega«
(Freud, 1815c, str. 138).

+ 8. Vidi - »Civilized' Sexual
Morality and Modern Nervo-
us Illness«, gde Frojd (1808d,
str. 197] kritikuje »lepo vaspi-
iane slabite kojl. . . se gube u
veliko] masi ljudi koja nasto-
ji, mrzovoljno, da sledi uput-

stva data od jakih _indivi:

dua.-
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tvae, skukavidkog. pribeZlita ~sramedljivogs hipokritiénog ili nepoétano% gOvO-
ra. Frojd se oéito di¢i svojom po3teno3tu, sto ga navodi i da izrazi svoju
roma drustvy, & | da naljuti drustvo usled toga. Za Frojda, &ini se na ne

gm da intelektualna sloboda ne konotira jedino traganje za istinom vet i sklo-
nost da se da oduska neéijoj linoj agresivnosti i da se ohrabri agresivnost dru-
gih. Verujem da je ovo znacajno, jer vide¢emo da je agresija, 1 5 obzirom kako
{u je Frojd manifestovao i kako ju je shvatao, centralne za ono &to je originalno
i psihoanaliti¢no u Frojdovoj odbrani slobodle]aﬁovora i emocije (3to se u vaznim
crtama razlikuje od tradicionalne i intelekiualne sMilovske« odbrane slobode
govora i misli).

Da bi se razumele Frojdove specifiéne psihoanalititke osnove za odbranu
slobode govors, korisno je podeti sa dva iskaza u kojima on i njegov nekadadnji
saradnik Brg}er (Breuer] objasnjavaju razloge vaZnosti govora u psihoanalitic-
ko] terapiji. U prvom, oni pidu da sjezik sluz/ kao surogat za radnju; njegovom
pomodi neki se afekat moZe abreagovatl (to jest, uznemirujuca emocija se moze
Isprazniti) skoro isto take efikasno (kaa i radnjorn)- (Freud i Breuer, 1893a, str.
8). Razvijajuti ovaj stav, u drugom iskazu Bm{:’r dodaje, sizgovaranje stvari je
olaksan|e« (Freud 1 Brojer, 1895d, odeljak 3, sekc. 3, sir. 21 1}.

_Medutim, ovi iskazi su pre svega znacajni ne zbog ono-
ga 5to nam kaZu o funkciji govora u okviru psihoanaliticke
terapije, veé zato 3to Frojdovo gledanje na socijalnu funkci-
ju obicnog govora u nekim crtama li¢i njegovom gledanju
na funkciju govora koji pacijent upuéuje svom analiticaru.
U druétvu, kao i u terapiji, Frojd veruje da -jezik sluzi kao
surogat za radnju= — »izgovaranje stvari je olakSanje«. Ova
uverenja navoda Frojda da konstruide svoj psihoanalitiCki
argument sugeriuéi kako prednosti tako i, u drugom pla-
nu, ogranic¢enosti slobode govora. Frojd je bio opisivan kao
»veliki oslobodilac. . . govora« (Marcus, 1975, str. 294); odme-
ravajuti Frojdov ‘psihoa.nalitiéki argument poredenjem sa
vise tradicionalnim argumentima, namera mi je da razjas-
nim ovakav opis Frojda i da procenim njegovu adekvat-
nost. Nadam se, tako, ne samo da éu povecati nase razume-
vanje Frojda, veé i nase razumevanje tradicionalnije libera-
listicke odbrane slobode govora.

PSOVANJE I CENZURA

ojd sam sugerise analogiju koju sam predlozZio izme-
du funkcije govora u terapeutskim situacijama po-
sebno i u socijalnim situacijama uopste:?

=Najadekvatnija reakcija ‘kofnm se povisena emocija moZe umanfiti] uvek fe
Jedan eski pisac odtroumno primetio, covek kofi fe prvi na
neprijatelja bacio pogrdnu rec umesio koplja, bio fe osnivaé civilizacife. Tako je
re¢ zamena za cin I to u nekim okolnostima [napr. ispovedanje] i Jedina
Prema tome, pored adekvatne reakclje postoji | jedna manje adekvatna-. (Fre-
ud, 1883 h, str. 36;)
U vezi ovog iskaza, od krucijalne je vaZnosti Frojdovo
misljenje da je prva rec (ili bar prva relevantna rec u proce-
su civilizovanja) bila re¢ »pogrde«. Govore¢i ovo, Frojd ov-
de podrazumeva nesto sto je eksplicite tvrdio na drugom
mestu: drugtveni odnosi su inherentno konfliktni#. Jedna
krucijalna funkcija govora je, prema tome, da obezbedi
odusak za nasu agresivnost, §to je uopste bezbednije od
svakog fizickog nasilja. U jednom vaZnom smislu (za Sta
Frojd na drugom mestu pruza teorijsko opravdanje) sukob
prethodi i temeljniji je od saradnje.”’ Posto je ovo vec impli-
cirano u Frojdovom iskazu o »pogrdnoj reéi«, neko bi mo-
gao redi da je Frojdovo razumevanje jezika u izvesnoj meri
slitno Kalibanovom u Sekspirovoj Oluji, jer Kaliban kaze
Prosperou, »Ti si me naucio jeziku, a moj car od toga/ Jes-
te, §to znam kako da psujems« (€in 1, scena 2, stihovi 363-64).

Jezik nam omoguéava da psujemo i dariva nas moguc-
noiéu da nade neprijateljstvo prema drugima ispoljimo na
relativino bezopasan nacin. Medutim, prema Frojdovom vi-
denju, u izvesnoj meri je nesretno to sto ¢esto nismo sprem-
ni da primenimo lingvisti¢ki pogon za egzorcizam nase ag-
resije zato §to nismo spremni samima sebi da priznamo na-
5u agresivnost (i sire, nas egoizam). Tako, agresivnost koju
Frojd pokazuje naspram drustva i naspram onih koje nazi-
va »masamas potice delimi¢no i iz njegove netrpeljivosti
prema njihovoj nesposobnosti da uvide i da izvedu njihovu
agresivnost.® U meri u kojoj smo nespremni da priznamo
nasu agresivnost mi potsetamo, smatra Frojd, slobodu
vlastitog govora i povredujemo sebe potiskujuti nasu agre-
sivnost umesto da, je izrazimo nadim govorom. Slobodan
govor treba da dariva nas Kalibance éineci nas sposobnim
da psujemo. Medutim, on to uvek ne &ini; mi potiskujemo
naéu Zelju da psujemo zato §to smo u velikoj meri — u pre-
velikoj — mi Kalibanci sa losom savesti.

Nasa losa savest je vidljiva u fenomenu ¢ije i samo ime
sugerise njegovu relevantnost za pitanje o slobodi govora
— taj fenomen Frojd naziva cenzurom. Pojam cenzure
Frojd najizrazitije koristi u svojim raspravama o sanjanju:
cenzura objaénjava Ginjenicu da snovi moraju biti interpre-
tirani — ¢injenicu da su snovi vie »(preruseno) ispunjenje
potisnute ili odtisnute) Zelie« nego sto su »ispunjenje Zelje«
Freud, 1900a, deo 2, str, 121, i deo 4, str. 160, po redu].

dvelo bi me daleko izvan vidokruga mog argumen-
ta. da objaénjavam zbog Cega su Snovi cenzurisa-
ni; za moje je potrebe ovde dovoljno da napome-
nem $ta je u snovima cenzurisano. Cenzura snova usmere-
na je protiv stvari: .
skofe su bez razlike porocae prirode, odbojne | iz eticke, ke i socijalne iac-
ke gledista — stvarima o kojima se neko uopste ne usuduje da misH ili misli sa-
mo sa gadenjem. Ove Zelfe, koje su e i Iic 2 u /i
3 t i nemilosrdnog egolzma-«.

Jenuth ey P

u prve [} e
cud, 1916—17, lekcija 9, sir. 142)
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utnju

Drugim reéima, u nagim snovima cenzurisemo upravo
one stvari koje su &inile da Kaliban toliko uziva u svome
psovanju.

Da bi metaforiéno cenzurisanje snova uéinio razumlji-
vim, Frojd poseze za analogijom, terajuci nas da pogleda-
mo knjizevnu cenzuru koju namecu represivni politi¢ki re-
Zimi da bi ogranicili slobodu misli:
sPokusacu da nadem socifalnu lelu ovom internom dogadaju u duhu [lo
Jest, cenzuri snova). Gde u socijalnom zivotu moz nadi slicnu deformaciju
psihickog dogadaja? Samo tamo gde se radi o dve osobe od kofih jedna posedu-
Je izvestan b:!epwl modi koju drugsa. a.gaba mors uzi;u u obzir, U hkvnm':ll.uéq!l;l

7. Frojdova nemadka red,
inade korekino prevedena sa
scandid« (nepritvoran, prev.),
glasi FREIMUTIGER (doslov-
no sslobodoumno<). Prevod
prikriva aluziju na slobodu u
nemadkom tekstu: sinovi gos-

A., koji bi mogli da
progovore slobodno i otkriju
svole jevrejsivo, jesu slobodni
na natin na koji gospodin A.
sam to nije. Zapazite takode
da je FREIMUTIGKEIT sino-
va, suprotno »fainthearted-
nesse  [kukavi

osoba te svofe p , kako jos

rate ih. Ljiub: t kofu uprazn| Jjeste u vellkof meri dissimu-
lacifa ove vrste.. .

... Slicna se teskoca isprecuje pred politicidm piscem kojl onima na viastl ima
da saopétl nepogeljene istine. Ako ih predstavi neuvifeno, viasti ce nj reci
potisnuti — nakon $to su bile fzgovorene, ako je njegova izjava bila usmena,
inace, ve¢ unapred, ukoliko je nameravao da je stampa. Pisac mora biti svesian
cenzure i u tom smislu lzraz svoga stava mora da omelksa i izoblidi. Zavisno od
snage I senzitivnosti conzure, on se oseca prinudenim ili samo da se uzdrzi od
izvesnih formi napada, ili da goveri u aluzijama umesio direkinog obraéanj:

[ Clul I
qscnwacrmﬂ'ncxﬂn% Ge-
mu sam Frojd nije voljan da
&ini ustupke, kako kaze.

8. Frojdova nemadka rec,
prevedena kao -more fran-
Ky« gdskreni]e. prev.), opet je
FREIMUTIGER, 1 opet pre-
vod prikriva aluziju na slobo-
duu ) §to

ili mora svoje sporne izjave da sakrije pod prividno cednim plastom.« (Freud,
18004, deo 4, str. 141)

Kao Sto smo videli, Frojd se suprotstavlja knjizevnoj ili
politickoj cenzuri govora. Medutim, treba uociti da se Froj-
dova li¢na strategija opiranja cenzuri donekle razlikuje od
strategije koju pripisuje »politi¢kom piscu«: politicki pisac
someksava i izoblicava izraz svoga stava,. . . govori u aluzi-
jama umesto direktnog obracanja, ili. . . sporne izjave sakri-
va pod prividno cednim plastem.« Nasuprot tome, sam
Frojd viSe voli da je direktan nego da se vajno prilagodava
maniru politickog pisca: on macku zove magkom, »izbega-
va ustupke kukavicluku«i odbija da spopusti na recimas.
Covek je u iskudenju da kaZe kako politicki pisac mora da
magskira svoju agresiju, dok Frojd svoju vise voli da objav-
ljuje slobodno. Ova razlika izmedu Frojda i politickog pisca
vazna je; jer ukazuje na implicitnu frojdovsku kritiku poli-
tike uopste, kao sfere zivota u kojoj se agresija mora hipok-
ritiéno umotavati. Na poéetku smo videli da Frojd sebe opi-
suje i kao liberalnog i kao apolitinog; vredi uociti da se
obe ove karakteristike vaze za Frojdovu odbranu slobode
govora. Frojdov liberalizam je vidljiv u njegovom nastoja-

_nju kao braniocu slobode govora, no vrsta govora kojom je

u odbrani Frojd najvise zaokupljen i osnove sa kojih je bra-
ni, takode svedoée i o njegovim apolitiénim tendencijama.
Frojdova psihoanaliticka odbrana slobode govora, rekao
bih, prikladna je pre svega govoru koji je temeljno ekstra-
polititan, mozda ¢ak i antipolitican.

FROJDIJANSKE OMASKE I SLOBODA
GOVORA .

o sada smo videli da Frojd zagovara slobodu govo-
ra delom i zato $to na nju gleda kao na relativno
bezbedan odusak za nasu agresivnost i egoizam,

Na osnovu Frojdove rasprave o cenzuri snova, postavio
sam hipotezu da on na nasu nespremnost da priznamo
svoju agresivnost i egoizam, gleda kao na uzrok restrikcija
slobode govora. Da bih proverio ovu hipotezu i da bih po-
stigao njenu releventnost prema politici, sada se okrecem
analizi Psihopatologije svakodnevnog zivota i Sala i njiho-
vih odnosa prema nesvesnom. Usredsredujem se na ova de-
la narodito zato 5to se preeminentno bave jezikom onako
kako ga koristi obi¢an svet u »svakodnevnome drustvenom
Fivotu: obiéni zdravi ljudi priéaju viceve i ¢ine jeziCke omas-
ke. Poito se ove knjige bave svakodnevnim Zivotom, brojni
Frojdovi primeri u njima direktno su releventni za pitanje
oslobadanja govora od stega koje su gesto, i mozZda ordi-
narno, nametnute od politickog i drustvenog Zivota.

Frojd drzi da su neke jezicke omaske rezultat nasih
svesnih nastojanja da potisnemo misli koje nam se javljaju;
ova nastojanja, za uzvrat, mogu da odraze nasa prosudiva-
nja da su neke nade misli neprihvatljive u okviru naseg
drustva. (ili bar izvesnim ¢lanovima nadeg drustva) makar
to misli o kojima se radi mogu biti sasvim prihvatljive dru-
gom, zamislivo boljem, drustvu. Zbog ovoga je rasprava o
jezitkim .omagkama releventna za slobodu politickog i
drustvenog govora: Frojd smatra da se neke omaske javlja-
ju kao reakcije protiv oficijalne vlastodrzacke cenzure go-
vora, a da se druge javljaju kao reakcija protiv manje for-
malne cenzure nametnute druitvenim konvencijama. Je-
zitke omaske mogu da probiju cenzuru koju smo politi¢-
kim i socijalnim uslovima navedeni sebi da nametnemo, i
na njih se ponekad moze gledati kao na protest protiv poli-
tickih i socijalnih uslova koji, verujemo, uslovljavaju cenzu-
ru. U ovom smislu, za neke jezicke omaske se moze reci da
su relativne sa rezimom ili drudtvom u kome se javljaju.
Neke od nasih omaski nas mogu navesti da indirektno iz-
razimo istine za koje se mozda ne bi ustezali da ih otvoreno
izjavimo pod vladama i u drustvima gde je dopustena Sira
sloboda govora.

Frojd daje politicki relevantan primer takve omaske.
Navodeéi prema svom uceniku Viktoru Tausku, on prica o
gospodinu A. Jevreju koji se preobratio u hris¢anstvo da bi
mogao da oZeni svoju verenicu. U braku su dobili dva sina.
Nekoliko godina kasnije, dok su bili na letovanju, shvatio je
da je njegova gazdarica, koja nije bila svesna njegovog reli-

da su Austrijancl bili slobod-
niji kada su mogli otvoreno
da se zale na svoje nematke
saveznike, nego kada to nisu
mogli (up. belesku 7, gore),

9. Uporedl ovaj us sa
onim na sir. 108-18 iz CIVILI-
ZATION AND ITS DISCON-
TENTS (Freud, 1830a, deo 5) u
koje Frojd opel raspravija o
nesprovodivosti  zapovesti
sljubavi prema svome nepri-
jmtelju« (str. 110) i opet zastu-
pa da -relativno mala hul-
turna grupa . ., dopusta (ag-
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formi neprliltel]sﬁra. prema
uljezima- (str. 114).

10. Prema Strachey-ovoj
priredivaéko) napomeni, »¢l-
ni se verovatnim da je gospo-

N. bio Josef Unger
[1828-1913), profesor prava |
od 1881 predsednik vrhov-
nog suda« (Freud, 1905c, deo
2, sir. 23).

11. Zapazite da se lekar u
Frojdovo] éali uvek pominje
kao sprofesor..

12. Vidi kod Jones-a
[1953-57, vol. 1, sir. 338-41}.
Frojdovo unapredenje je od-
lagano od 1887 do 19801 i ko-
nacno je odobreno 1902,

13. Za Frojdove odbijanje
monarnihe vidi takode kod
Schorske-a (1981, str. 189), ko-
{i nabrajajuéi spoliticke vred-
nosti koje je (Frojd) zadriao
Citavog Zivotas, govori o Froj-
dovom -preziru prema dvoru
1 aristokratiji (1873., kao seni-
or gimnacije, Frojd je ponos-
no odbio da skine kapu pred

carem).s

14. U jednoj priredivackoj
napomeni, S ey objas-
njava - da je preuzvidenost
[-Serenissimus., prev. bilo
»ime koje se uobicajeno nad-
evalo dvorskim licnostima u
komiéarskim ¢asopisima u
Nematko] carevinl- (Freud,
1905c, deo 2, str. 68).

15. Ovaj je iskaz od dodat-
nog znacaja u tome 3to uka-
zuje na egalitaristichu criu
koja se proteie u Frojdovom
vlastitom delu: Na kraju kra-
jeva, malo je onih koji su »za-

nost< ... men fun-
keija od .telesnih poireba«
naglasavall vise od Frojda.

16. U tom kontekstu, uput-

no je uporediti DZona Stjuar-
ta Mila sa Frojdom. U delu O
SLOBODI (>Onliberty] Mil,
kao | Frojd, zastupa da su lju-
di psiholoiki na dobitku od
imanja i uprainjavanja slo-
bode govora, no Milov argu-
ment naglaiava slobodan
razvo] intelekta, dok Frojdov
psihoanaliticki argument na-
glasava slobodu igre koja se
daje emocljama: =Najveta
steta se cini onima ... cifi je
éitav MENTALNI RAZVOJ
sputan, a njihov RAZUM za-
plasen, strahom od jeresi. Ko
moze izracunatl sta sve svet
gubi $a mnostvom obetava-
juéih INTELEKATA kombino-
vanih sa bojazljivim karakie-
rima koji se ne usuduju do
kraja da prate bilo kojl odva-
Zan, plahovil, nezavisan tok
MISLI7. (Mill, 1981, str. 284,
kurziv dodat). Ovaj se kon-
trast, naravno, ne vail za
Frojdov  nepsihoanalitickd,
milovski argument za inte-
lektualnom slobodom, koji je
narocite prisutan u THE FU-
TURE OF AN ILLUSION (Bu-
dutn]mst jedne iluzije) (vidi ra-
nije).

17. Za izlaganje o transfor-
maciji katarze u psihoanali-
zu, vidi AN AUTOBIOGRAP-
HICAL STUDY (Autobiograf-
ska studijs) (Freud, 1925d
/1924/, deo 2-3, str. 18-31).




gioznog nasleda, bila antisemita. Bojeéi se da bi njegovi si-
novi, »na svoj nepritvoran i ¢edan nadin odali pravu istinu
ako budu d¢uli jos malo od razgovora, pokusao Je da ih pri-
voll da napuste drustvo Saljuéi ih u vrt.<7) Ali on tada sam
odaje svoje poreklo (makar sto je njegova gazdarica, budu-
¢i nije ¢itala Frojdove knjige, propustila taéno da protuma-
¢i njegovo odavanje): =Rekao sam 'Idite u bastu, Juden (Jev-
rejif, brzo se ispravljajuéi u, ‘Jungen (klinci). Tako sam
omogucio 'hrabrosti moga ubedenja’ da bude izrazena u
parapraksi« (Freud, 1901b, deo 5, str; 92—93).

Dovoljno je jasno zbog ¢ega se gospodin A. zabunio u
ovom primeru: on zna da je po rodenju Jevrejin i zna da ne
zeli da njegova gazdarica to zna. Njegovo verovanje da mo-
ra da prikrije svoje jevrejsko poreklo samo svedoéi o éinje-
nici da Zivi u drustvu u kome je mnogo antisemita: njegovo
drustvo pred njega postavlja nepriviaéne alternative oda-
vanja svog jevrejskog porekla bilo razotkrivanjem mimo
svoje volje, bilo laznim poricanjem. U slobodnijem drustvu,
u kome njegovo jevrejsko poreklo ne bi bilo tema, on ga
moze priznati, Cak izjaviti, & da ne bude kaznjen zbog toga.
Pozivanje gospodina A. na =hrabrost njegovih ubedenjas
sugerise da njegova omaska oli¢ava protest protiv drustva
u kome on veruje da e biti kaznjen ako slobodno govori is-
tinu o sebi.

U brojnim drugim slu¢ajevima, u stvari, Frojd eksplici-
te tvrdi da se na jezicke omadke moze gledati na ovaj na-
¢in, kao na protiv — reakcije i izraze ozlojedenosti politié-
kom cenzurom, to jest, kao na politicko potiskivanje slo-
bodnog govora. Tako Frojd navodi primer profesora M. N.,
Svajcarskog profesora u toku Prvog svetskog rata koji je
bio simpatizer Saveznika, ali koji je bio sprecen Svajcar-
skom neutralnoséu da Nemce naziva neméugama, (boches
— prev.). U toku predavanja svajcarski profesor je ispricao
sledeéu priéu da bi to ilustrovao:

»Radi se 0 nemackom upravniku skole koji je svoje uéenike posléo da ra-

de u vriu i da bi ih potstakao da rade vetim zalaganjem, pozvao ih je da za sva-
ki grumen zemlje koji razt isle da r fr: lobanju. Svaki
put kada se re¢ -Nemac- pojavljivala u njegovoj priéi, N, je naravno sasvim ko-
rekino govorio =allemand- a ne »boche-. Ali kada je dosao do kljuégog dela pri-
¢e on je upravniku skole stavio u usta sledece reci: 1 i) vous qu'en chague
moche vous ércasez le crane d'un Francias. Od motte (fr .
re¢ za grumen) — mochel« [Freud, 1801b, deo 5, str. 72—73) Frojd navodi
analizu ovog primera (opisujuéi je kao »veoma dobru<) koju

je dobio od Dr. L. Cezera (Czeszer)koji je bio i izvor price:

=Bojazan da se podini politicka indiskrecifa, mozda i potisnuta Zelja da se
upotrebi uobi¢ajena rec uprkos svemu — reé koju su svi ocekivali — i resanti-
man nekoga ko je rodeni republikanac | demokrata, prema svakoj restrikeiji
slobodnog izrazavanja misljenja — sve to je interferiralo sa njegovom glavnom
intencijom da pruii akcentovano izlaganje ilustracije. Govorniku je bio poznat
trend interferencije i on je, o éemu moZemo samo pretpostavljati, mislio o nje-
mu dl}-okhm pre nego je napravio jezicku omasku.. (Freud, 1901b, deo 5, sir.
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manu »prema svakoj restrikciji slobodnog izrazavanja

misljenja« kod Frojda dolazi od njegovog informanta;

re¢i nisu Frojdove vlastite. Kratko iza toga, medutim,
sam Frojd pravi slicnu poentu braneéi »slobodno izrazava-
nje misljenja«. On to ¢ini u raspravi o primeru u kome jezic-
ka omaska potéinjenog, dok nazdravlja svom pretpostavlje-
nom, dovodi do toga da ovaj u stvari ismeva svog pretpos-
tavljenog. Frojdova analiza omaske dovodi ga do ovog za-
kljucka.:

-Da sam ja bio upravnik kome se ukazivala potasna ceremonija kojoj je
govornik prideneo ku, ver bih r o mudrosti Rimljana io su
vojnicima generala, koji je uzivao trijumf, dopusiill da otvorenoc, u formi satiric-
nih pesama, izraze svoju unutrasnju kritiku toveka kome se odaje pocast. (Fre-
ud, 1801b, deo 5, str. 82—83)

Mudrost Rimljanja se ogledala u njihovom dopujtanju
potcinjenima da otvoreno izraze njihov unutrasnji kritici-
zam prema pretpostavljenima. Uprkos sve Frojdove kritike
»masa«, uprkos toga §to on sam nije sdemokrata«, ne moie
se oteti utisku da Frojd u ovom pasusu ¢ini jednu opétiju
tvrdnju: on implicira da su drustva u kojima smase« ili pod-
anici mogu da otvoreno kritikuju svoje pretpostavijenje
(bar povremeno, ako ne stalno), superiornija nad drustvi-
ma koja im odri¢u tu privilegiju.

Kasnije ¢u objasniti zato je to tako. U meduvremenu,
medutim, trebalo ki da razmotrimo treéi primer u kome
Frojd raspravlja o slovnoj greici pronadenoj u jednom aus-
trijskom telegramu (poslatom kratko pre kraja Prvog svet-
skog rata), koja se odnosi na -aktivhu i prekinutu sarad-
nju« izmedu Austrije i Nemacke (Freud, 1901b, deo 6, str.
121, kurziv prevodioca). Frojd komentarise: »Samo nekoliko
nedelja kasnije bilo je moguce da se nedije misljenje o
ovom ‘uzajamnom poverenju’ izrazi iskrenije, i vise nije bi-
lo potrebe da se zaklon trazi u gutanju slova (ili slovnof
grescij« (Frojd, deo 6, str. 121.)) Bas kao 5to re¢ moze da za-
meni pozeljniji ¢in u okolnostima kada je nemoguce delo-
vati, tako i slovna greka moze biti zamena za pozeljnije
slobodno izraZavanje neéijeg stvarnog misljenja o zbivanji-
ma, kada je ovo nemoguce ili je nepolitiéno.

Jedna stvar povezuje sve omaske koje smo ispitali: sve
one svedofe o agresivnosti njihovih poéinitelja. Svaka
omaska otkriva agresivnost koju socijalne okolnosti teraju
ljude da prikrivaju. Gospodin A. aludira na svoje jevrejsko
poreklo koje bi uvredilo njegovu gazdaricu; profesor N. na-
pada Nemce; potcinjeni ismeva pretpostavijenog; Austrij-

I stina je doduse da rasprava o republikanskom resanti-
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ski sluzbenik izrazava svoju frustraciju u terminima garad-
nje Austrije sa saveznikom Nemadkom. .

Ovi primeri, &ini se, ne ukazuju samo na to. da Zelimo
slobodno da govorimo, ve¢ i na to sta Zelimo slobodno da
govorimo: vidljivo Zelimo da smo slobodniji nego sto ¢esto
jesmo, da izjavimo istinu o nadoj samousredsredenosti [sel-
fcenterdness, prev.), makar sto samousredsredenost svake
individue nosi rizik dovodenja do sukoba fzmedu indivi-
dua. Ve¢ sam naglasio da je Frojdovo isticanje konfliktnog
karaktera ljudskih bi¢a Sesto mesto u njegovim kasnijim
radovima, no ono je evidentno veé i u Psihopatologiji, U
razotkrivajuéem pasusu, pridodatom delu 1907. godine,
Frojd daje sledece zapaZanje o sebi, prosirujuéi ga zatim i
na druge:

»To je kao da sam cbavezan da sve 3o éujem o drugim ljudima poredim
88 samim sobom; kao da se moji liéni kompleksi stavijaju u stanje pripravnosti
kade god druga osoba zaokupi moju paznju. Ovo nikako ne mozZe biti neka mo-
ja vlastita osobitest: pre ¢e bill da se tu sadrzi indivija o naéinu na koji shvata-

mo 'nesto drugo od nas samih’ uopste. Imam razioga da smairam da su drugi
ljudi, u ovem pogledu, veoma sliéni meni.« (Freud, 1801b, deo 6, str. 24—25).

Ipak, ljudi ne samo $to sebe porede sa drugima; oni ta-
kode i ne Zele da budu podredeni drugima. Frojdovo najop-
Stije objadnjenje uzroke paraprakse pruza narocito rele-
vantan dokaz o njegovom naglasavanju na ljudskom samo-
potvrdivanju:

»Kod zdravih Jjudi, egoistiéka, ljubomorna i neprijateljska oseéanja i im-
pulsi, pr teskim br moralne ed: je, Gesto se koriste prolazi-
ma koje omogucava parapraksa, ne bi li nasli nekakav izraz za svoju snagu ko-

d& nesumnjivo postofi ali nije priznata od strane visih mentalnih vriilastava.«
[Freud, 1801b deo 12, str, 276}

do¢i samo o nasoj Zelji da slobodno govorimo, veé i

0 nasem egoistickom karakteru. U meri u kojoj smo

egiosti, samo ¢emo se sa teSkocom prilagoditi stega-
ma koje nam namece socijalni Zivot. Tako, parapraksa uka-
zuje da postoji subok izmedu egoizma, koji karakterie nas
kao individue, i obzira prema drugima, koje politicki i soci-
jalni Zivot od nas zahtevaju. U Psihopatologiji Frojd dva pu-
ta eksplicite raspravlja o ovom sukobu. U jednom pasusu
on kritikuje konvencionalnu uétivost: -Od kada sam shva-
tio da sam cesto.tobozZnju simpatiju drugih ljudi pogresno
smatrao njihovim stvarnim ose¢anjima, oseéam revolt pre-
ma ovim konvencionalnim izrazima simpatije iako, s druge
strane, priznajem njihovu socijalnu korisnost« (Freud,
1901b, deo 7, str. 155). U drugom pasusu, on zastupa da ljudi
svoja nedopadanija treba da izrazavaju otvoreno, pre nego
da dopuste svojoj parapraksi da za njih izrazi njihova nedo-
padanja indirektno: »I ovo je, bez sumnje, kazna (naime, to
sto se ljudi vredaju nasim, toboZ nenamernim, zanemariva-
njem njik) za internu neposteflost ljudi sto impulsima, koje
bi sebi i drugima bilo bolje priznati ako se vise nemogu
kontrolisati, daju izraz jedino u pretekstu zaboravijanja,
nevesitost}f i nenamernog ¢injenja stvari.« (Freud, 1901b, deo
9, sir. 211).

Kazati da Frojd postulira sukob izmedu vlastitih inte-
resa individue i drustvene kohezije, naravno, nije nista ori-
ginalno. Frojdov glavni razlog 3to je pisao Civilizacija i nje-
ne mane? bio je da objasni izvore ovog sukoba, za koji je
mislio da je glavni krivac za nezadovoljstva koja, kako je
verovao, karakteridu civilizaciju. Pa ipak, izgleda da se
Frojdov argument u Psihopatologiji razlikuje od kasnijeg
argumenta iz Civilizacije u jednom vaZznom pogledu. Civili-
zacija i njene mane nastoji da pokaze zbog ¢ega su manjka-
va sva drustvena uredenja, ali se posebno ne bavi razliko-
vanjem izmedu drustvenih uredenja; nasuprot tome, moze
se ciniti da Psihopatologija ukazuje da ¢e neka drustvena
uredenja — to jest, liberalna drustvena uredenja, ona koja
obezbeduju vise oduska za vlastite individualne interese i
za Zelju za slobodnim izrazavanjem — biti superiornija od
drugih. Makar sto i u Psihopatologiji Frojd implicira da sva
drustvena uredenja sputavaju individue koje ih sadinjava-
ju; ipak, ukoliko sva drustvena uredenja ne izvode isti ste-
pen sputavanja, i, ako su razlike u stepenu znaéajne, moze
postojati dobar frojdijanski razlog da se liberalistiéko’drus-
tvo vise ceni od neliberalistickog.

Istina je, doduse, da nam Frojd u Psihopatologiji ne
daje puno toga za normativna uputstva. On nam ne kaze
kako da postignemo ravnoteiu izmedu srevolta« protiv
»konvencionalnog izrazavanja simpatije« i uvazavanja
»druétvene korisnosti«; niti nam kaze kada bi trebalo sebi
da »priznamo« nase neprijateljske impulse i kada i kako bi
trebalo da ih »kontrolisemos. Ipak, postoje evidencije u Psi-
hopatologiji, koje ukazuju da Frojd podrzava drustvo u ko-
me Ce se ljudi osecati slobodnijim da govore i postupaju po-
Steno i otvoreno, shodno svojim vlastitim interesima, éak i
uz rizik da bi to dovelo do vise sukoba u drustvu. Na dru-
gom mestu, Frojd daje dobro objasnjenje svoje pozicije u
argumentu koji izvodi u vezi ponasanja neuroticara (koji
bi, ja smatram, on trebalo da je primenio na drustveno po-
nasanje uopste):

slzvesian broj ljudi, suocenih u njihovim Zivotima sa
sukobima za koje se cini da su suvise teski da bi ih resili,
Ppobeglo je u neurozu i na taj nacin izvuldo nesumnjivi, ma-

P rema Frojdovom gledistu, dakle, parapraksa ne sve-

da na duzu stazu preskup, dobitak iz bolesti. Sta bi ovi Yudi*

trebalo da éine alto je njihovo bekstvo u bolest prepreceno
indiskretnim psihoanaliticlkim obelodanjivanjima? Trebalo

18. Postoji jak razlog da se
veruje kako je Frojd uopdte-
no bio upoznat i sa Aristote-
lovom POETIKOM i sa Ber-
nejsovim tumacenjem iste.
Frojdova biblioteka je sad-
riala dva prevoda POETIKE
od ukupno svega pet klasié-
nih grékih knjiga (Trosman
and Simmos, 1973, str. 678).
Stavise, jedan od prevoda
sadrzi esej gde je »za osnovu
uzeto tumacenje Jakoba Ber-
nejsa Aristotelove teorije ka-
tarze- (von Berger, 1897, str.
73); u eseju se dalje tvrdi da
-katartiéki tretman histerije,
koji su opisali lekari Jozef
Brojer | Sigmund Frojd, vrlo
je pogodan da se katarticki
efekat tragedije uéini razum-
ljivim« [von Berger, 1897, str.
81). Esej Je uz prevod prikacio
poznanik, poznati

Teodor G C,
koji je Frojda iznajmio da mu
prevede neka dela Diona
Stjuarta Mila na nemacki i
élija je Zena, koja je jednom
bila Frojdov pacijent, poku-
sala da iskoristi sve] uticaj
da pogura Frojdovo ieljeno
unapredenje na Beckom umi-
verzitetu [vidl Jones, 1953-57,
vol. 1, str, 55-56, 30, | ranije
rasprave). U svetlu Frejdo-
vog poznanstva sa Gompre-
com, pogotovu je, mislim, ne-
verovaino da Prold‘ni]e bio

klasiciste cijom se sestrici-
nom oZenio.

19. Zapazite da Frojdova
rec, prevedena kao »repress-
Lvnrd:m" igen), ima zajednicki

oren sa Bernejsovom redi
koju sam preveo kao »sup-
ress« [zuriickdréingen), razli-
kujuéi se samo po korigéenju
drugacijeg prefiksa,

20. Kazati da reci éine sa-
mo malo $tete, znaci, narav-
no, kazati samo pola od Froj-
dove price: istina je da po-
grdne reci ne pozleduju svoje
primaoce onolike kolike to
cine fizicld napadi, ali je pod-
jednako istinito [i barem jed-
nako vazno) da pogrdne redi
C)mnz“:u svojim izgovaracima
it

i

ako u manjoj meri nego ito
im moglo pomotéi fizicko
napadanje neprijatelja).
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bi da budu posteni, priznaju instinkte koji u njima deluju,
suoce se 58 suliobom, bore se za ono 5to oni hote, ilf se od-
reknu toga; I, tolerantnost drustva, koja ce izvesno uslediti
kao rezultat psihoanalitickog prosvetivanja, pomoci ce im
u njihovom poslu. (Freud, 1910 d, str. 149—150

Drugim reéima, Frojd zagovara liberalno drustvo ¢iji
¢e Elanovi prihvatiti meru u kojoj su Kalibanci i prestati da
imaju losu savest zbog toga. Za postizanje tog cilja, drustvo
mora biti prosveéeno psihoanalizom i dovedeno u stanje
tolerancije — tolerancije prema ¢injenici da, ako su ljudska
bita postena prema sebi i drugima, ona ¢e priznati da se
jedno sa drugim moraju boriti za ono to zele. Za ovo drus-
tvo sustinski je slobodan govor; on osposobljava ¢lanove
drustva da taéno proglase zasto i zasta se bore. Nadalje, on
ima i dodatnu prednost, omoguc¢avajuéi im da se jedno s
drugim bore a da fizi¢ki ne ozlede jedno drugo, tako 5to im
obezbeduje manje opasan, vebalni ekvivalent ratu.

SALE I NJIJHOV ODNOS PREMA SLOBODI GO-
VORA

sto kao i Psihopatologija svakodnevnog Zivota, i Frojdo-
vo delo Sale i njihov odnos prema nesvesnom, oba na-
gladavaju neizbeznost sukoba i korisnost govora kao
oduska za sukob. Svrhe sala, Frojd objasnjava na ovaj
nacin: »Postoje samo dve. . . koje se. .. i same mogu podvesti
pod isti naziv. To su ili neprijateliska Sala (u svriu agresiv-
nosti, satire ili odbrane) ili obscena $ala (u svrhu ekspozira-
nja).«Sale somogucavaju satisfakciju instinkta (bilo pozZude
ili neprijateljstva] pred preprekom koja mu stoji na putue«
(Freud, 1905 c, deo 3, str. 97 i 101, po redu).
Frojdova rasprava o neprijateljskim instinktima je od po-
sebne vaZnosti za moj argument, jer je to jo$ jedna jasna
prefiguracija Frojdovog odnosa prema. agresiju u Civiliza-
ciji i njenim manama nekih 25 godina kasnije:

»Jos od naseg individualnog detinfstva, 1 slicno tome, jos i od detinjstva
Hudske civilizacije, neprijatelfski imp Isi prema p su bili predmet is-
tih restrikeija, iste progresivne represife, kao i nasi seksualni nagoni, Jos nismo
tako daleko otisli da bi bill u stanju da volimo svoje neprijaielje ili da im pod-
metnemo 1 levi obraz kads nas udare u desni. Sta vise, sva moralna praviia za
resirikciju aktivne mrinje daju | danas najfasniji dokaz da su originalno po-
stavijens za malo drusivo klana, U meri u Kojo] smo mi svi u stanju da ose¢amo
da smo délanovi jednog naroda, mi sebi d g S urj

da ne p f vedéinu o
restrikcija u odnosu prema stranom narodu. Pa ipak, u nasem viastitom lkrugu
uéinili smo neke napretke u kontroll neprifateljskih Impulisa.« [Freud, 1805c, deo
3, str. 102]

Ov]: snapredcis se sastoje U zamenjivanju neprijateljskih dela neprijatel]-
skih reéima i, zatim, u zamenjivanju ozbiljnih regi otigledno 3aljivo neprijatelj-
skim re¢ima:

+Kao sto se Luhtenbsrg drastiéno izrazio: Tamo gde danas kazemo ‘fzvi-
nite! imali smo obic¢af da nekoga ¢usnemo po uvetw." Brutalno neprijatelfstvo,
zakonom zabranjeno, zamenjeno fe verbalnom pogrdom. ... PoSto smo bili
obavezni da se suzdrsimo od izrazavanja neprijateljstva delima. .. razvili smo
novu tehniku pogrde. ... g

.. 5ads smo pripremni da razumemo ulogu koju Sale igrafu u neprija-
teljskof agresivnosti, Sala ¢e nam omoguciti da . sploatisemo nesto smesno u
nasem neprijatelju 5to inade, s obzirom na prepreke na putu, ne bi mogli da iz-
nesemo otvoreno ili svesno; dakle, I{?g jednom, sala te zavarati restrikciju i ot-
vortl izvore zadovoljstva koji su bili postali medostupni.« (Freud, 1805¢c, deo 3,

sir. 102—3)

Ukratko, Frojd tvrdi da nam sale psiholoski koriste
omoguéujuéi nam da izrazimo neprijateljstvo koje bi, da
nema. $ala, osecali da moramo da potisnemo.

Politi¢ke implikacije Frojdove tvrdnje da nam 3ale ko-
riste kao transporter za izraZavanje neprijateljstva, ofig-
ledno su iz Frojdovih vlastitih primera. Pocev od toga 5to je
od izvesnog znadaja da je savremena licnost, éije sale Frojd
&esto navodi, i sama je politicka figura, alias »gospodin N.«
kod Frojda.'® Gospodin N. je:
sjedan od celnika ljudi u Ausiriji $to, nakon vainog naucncg i javnog rada, sa-
da vrsi jednu od najvisth duZnosti u driavi. Usudio sam se da koristim sale kaje
mu se pripisuju, i koje sve u sivari nose istl [pecat, pre svega zalo $to bi bilo tes-
ko naéi neke bolje.« (Freud, 1905c, deo 2, str. 22)

Bez izuzetka, sale gospodina N, koje Frojd navodi, sve
su uvredljive Zale, ili »pogrde«. Agresija gospodina N. se
mora izraziti u formi ala, objagnjava Frojd, zato to ga
=visoka 1 Ja koju zauzi tava da ispoljl (onako bezobzirno kako
bi Zeleo) svaje {kriticke) sudove. . . fzricudi ih glasno. .. . oni sudavij, zate u svoju
pomoé uvode sglu, *Sto im garantufe kod sludroca prijemn na koji inace nikada
ne bi naiéli u nesaljivoj formi, uprkos istini koju mogu da sadrie.« =[Freud,
1805¢, deo 3, str. 103}

Gospodina N. obelezava.:

-jaka sidonost ka pogrdi (koja fﬂ! dréana pod kontrolom pomoéu visoke razvije-
ne esteticke kulture. Uz pomot sale . .. (njegova) inhibicija je uklonjena, ... 5a-
tisfakcija [njegove] namere je Ji 1 nfens susy i, jedno sa
ﬁszm.m .'-iapméavanfsm‘koja bi ovo ukljudivalo, izbegnuia je.« (Freud, 1805c, deo
4, sir. 118

ospodin N. je javna liénost koja ima »jaku skionost

ka pogrdi-, ali ¢iji visoki poloZaj. .. mu onemogu-

¢ava« da da oduska svojoj pogrdi slobodno, »up-

rkos istini« koju njeno izrazavanje »mozda, sadrZis.

Primer gospodina N. je znacajan za moj argument jer je on

amblem javnog Zivota kako ga Frojd uglavnom shvata i 5to

se tice njegove zelje da vreda i 5to se tiCe njegove nesposob-

nosti da otvoreno vreda. Prema Frojdu, politicki Zivot nam

pruZa uzrok nae zelje da iznesemo svoju agresivnost pre-

ma drugima, ali nas isto tako, Gesto sprecava da tako uéini-

mo, kako na redima tako i na delima; posebno 3to politicki

zivot uzrokuje da podanici mrze svoje suverene, ali im i
Sesto otezava da izraze ovu mrznju.

Ove dve karakteristike politickog Zivota su razotkrive-

ne u dve politicki najznagajnije 3ale koje Frojd pretresa. u
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obe ale se podanik obrac¢a suverenu, i obe omoguéavaju
podanicima da zaobidu restrikcije nad svojom slobodom
govora i da indirektno ugine kritiku suverena koju ne bi
mogli da uéine direktno. Prva 3ala se ti¢e odnosa lekara
prema svom kralju:

-Kralj je blagoizvolea da poseti hirursku kliniku | naisao na profesora koji je
vréio amputaciju noge. On fe sve faze operacije pratio glasnim izrazavanjima
svog kraljevskog zadovolfstva: » Bravo! bravo! dragi moj profesore’, Kada je ope-
racija bila gotova, profesor mu je prisao i uz duboki nalon ga zapilao: ‘Da li vi-
se velicanstvo blagoizvoljeva da odstranim isto { drugu nogu?’~ [Freud, 1805c,
deo 2, str. 72—73)

Politiéka sadrzina ove Sale je evidentna: lekar mrzi
ono &to smatra da je kraljevo podrazumevanje njegovog
podaniétva kralju. Lekar medutim, ne oseca da je slobodan
da direktno izrazi svoj resantiman; umesto toga on svoj re-
santiman izrazava indirektno, praveéi salu, i time »cini da
ga razumeju govoreci suprotno od onoga Sta misli, ali ne
sme da kaZe«. (Freud, 1905c, deo 2, str. 73). Sala njemu, pod-
aniku, omogucava. da kritikuje svoga suverena uprkos nje-
gove politicke podredenosti suverenu, omoguéava mu da
zacbide cenzuru koja ima mo¢ da ograni¢i slobodu govora
podanika u vezi sa njihovim suverenom. U tome smislu,
njegova Sala je udarac nanet u ime jednakosti izmedu pod-
anika i suverena, u ime prosirivanja slobode govora kako
podanika tako i suverena.

Ova 3ala je od posebnog znafaja zato 5to se tu moze
uoéiti subjektivni, autobiografski razlog sto je Frojd navo-
di. Sam Frojd je bio lekar koji je Ziveo u uverenju da je dugo
vremena bio nepravedno podreden monarhiji: verovao je
da su politicki uticaji iz Austrougarske imperijalne vlade
bili odgovorni za to §to ga je promocija za profesora prvo
zaobisla na Beckom Univerzitetu!!) (a kasnije i za dodeljiva-
nje titule).'?) Jedan od Frojdovih predavaéa mu je rekao ne-
sto o =lidnim uticajima koji, ¢ini se, rade protiv njega kod
Njegovog velicanstva (misli se na carskog ministra obrazo-
vanja, koji je bio opunomocen da donosi odluke oko unap-
redenja na drZavnim univerzitetima) i savetovao je Frojdu
da {I:Aotmif liéne protiv-veze? (Freud, 1954, str, 343, pismo
Wilhelm Fliess-u od 11. 3. 1902). Keda je'njegovo unaprede-
nje najzad odobreno, Frojd je napisao da je to bilo skao da
je uloga seksualnosti licno priznata od strane Njegovog ve-
licanstva, tumadenje snova odobreno od Ministarskog sa-
veta I neophodnost psihoanaliticke terapije histerije pod-
r#ana dvolredinskom vecdinom u Skupstini« (Freud, 1954,
str. 344, pismo Fliess-u, 11. 3. 1902). Lekaru iz Sale i Frojdu iz
stvarnog zivota, zajednicka je mrznja prema politickoj pret-
postavci da se o radu nauénika misli kao o negemu sto pod-
leze sudovima, sve jedno da li cdobravanja ili neodobrava-
nja, politicara.

O Frojdovom resantimanu prema podredenosti mo-
narhistickom autoritetu i o potrebi da se on ublaZi, ne mo-
ramo da zakljuéujemo samo na osnovu ove sale. On je svo-
je osporavanje kralievog prava da vlada podanistvom uci-
nio savréeno jasnim na drugom mestu u Salama:
=Mi, iloséu bozijom, nadniéari, shuge, crncl’, r'mpadzije. . .« tako Lihtemberg
podinje manifest [dalje ga | ne produzava)] koji su stvorili ovi nesreénici — koiji

slgurno imaju vise V& na ovu pompu negoe sto kraljevi 11 ]mnéavl imaju na
njenu nemodifikovanu formu.« (Freud, 1805c, deo 2, sir. 77) 3

ovrh toga, ovde je relevantna i Frojdova druga anti-

monarhisticka 3ala.:

»Velléanstvo je pravilo turneju po svojim provincijama i u gomili je za-

pazilo éoveka koji je zapanjujuée licio na njegovu vlastitu preuzvisenu
liénost. Ono je pol na njega i up »Da li je vasa majka nekada bila u
sluzbi na Dvoru? — 'Ne, vasa Visosti, bio je odgovor, 'ali moj otac jeste.’« (Fre-
ud, 1905¢, deo 2, str. 68—ag)1l

Frojdova analiza ove Sale je od velike vaznosti:

.0soba kojo je pitanje upuéeno, bez sumnje bi volela da iresne drznika koji se
usudio da takvom aluzijom baci ljagu na uspomenu o njegovoj dragoj majci. No,
drznik je blo Njegovo veli¢anstvo, koga éovek ne moie da tresne ili ¢ak uvredi,
ukoliko nije spreman za iaj revan3 da plati cenu i 1
Cinilo bi se, prema tome, da se uvreda ima progutati u tisini, All, sreéom, sala
je pokazala naéin na kojl se uvreda moie bezbedno uzvratiti.- (Freud, 1005c, deo

3, str. 104)

Sa govorom kao posrednikom, sagovornik Kraljevskog
visoéanstva nalazi odusak za resantiman koji ose¢a kao re-
zultat svoje podredenosti uvredljivom i »nepristojnoms su-
verenu. Samo zahvaljuju¢i tome Sto moze svoju kritiénost
prema suverenu da preobrati u Salu, on je u stanju da pro-
vetri svoj kriticizam; on je u moguénosti da u Sali izgovori
napad koji nikada ne bi mogao da izgovori ozbiljno. U
ovom primeru, kao i u prethodnom, 3ala dopusta podaniku
da zadovolji ozbilinu Zelju da kritikuje svog politicki pret-
postavljenog. U tome smislu, politicke Skole se mogu smat-
rati kao propusni otvori u naporu da se prosiri politiCka
sloboda govora ili, u svakom slucaju, kao kompenzirajuci
surogati zatedenih preovladujucih restrikcija slobode govo-
ra.

U svojoj glosi o podanikovoj doskocici Kraljevskom ve-
licanstvu, Frojd jos jednom iznosi jasno svoj stav:
~Tendenciozne ale su narofito pogodne da omoguée agresivnost kritike protiv
osoba na uzvisenim pozicijama, koje polaZu pravo na autoritarnost. Sala tada
predstavlja pobunu protiv autoriteta, oslobodenje od pritiska. Sarm karikatura
lezi u istom éiniocu: mi im se smejemo ¢ak i neuspelim, prosto zato 5to nam je,

kao merilo, vaZna pobuna protiv autoriteta. [Freud, 1905c, deo 3, str. 105)

Tako, kao i politicka kritika uopste, Sala je posrednik
posebno za izraze nezadovoljstva neravnopravnoscu odno-
sa izmedu vladaoca i onih kojima se vlada.

(nastavice se)

21. Frojdovski argument u
prilog slobode govora, koji
sam ovde rekonstruisao, ok-
renut je, medutim, na glavu
od strane Markuzea [1868).
Za Frojda, slobodan govor je
kompenzacija koja se daje
podanicima zato §to se pod-
razumeva nuinost da poda-
nicl ima da sludaju [posto je
podanicko opaZanje ove po-
sluénosti neprijatno). Za
Markuzea, poiio se poslus-
nost ne treba uzeti kao nesto
ito se podrazumeva, slobo-
dan govor je problematican:
podanici ne bi trebalo da se
zadovolle kompenzacijom ko-
ju im slobodno nudi pravo da
govare, vet, umesto toga, tre-
ba da prestanu da shisaju,
podanici mogu i treba da za-
ustave »[parne] madine rep-
resije-. Markuze (1969. sir.
115) kritikuje snekonformi-
zam i odustajanje na nacin
koji ostavlja netaknute prave
masine represije u druitvu,
koji ¢ak ojacava te masine
zamenjuél nad-privatnu i
nad-personalnu i, prema to-
me, vide autenticnu opozici-
ju, sa satisfakcijom privatne
i personalne pobune«, Kasni-
je se vratam vezi izmedu
Frojdovog i Markuzeovog ar-
gumenta.

22, Isti argument je izveo
Kant (1863, str, 10}: -Samo ne-
ko ko ...za ofuvanje javnog
mira ima brojnu i disciplino-
vanu armiju, moie da kaze:
'Raspravljaj se kako god ho-
ced i o éemu god hodes, jedl-
no slusajl'«

23, Vredno je pomena da
jedan Frojdov sud o neurozi
istice u medicinskom kontek-

‘stu istu poentu koju Makau-

lej ¢ini u politickom kontek-
stu: =Iskustvo nas uci da za
vetinu ljudi postojl granica
preko koje se njihova konsti-
tucija ne moie povinovati za-
htevima civilizacije, Svi koji
bi da budu plemenitijeg du-
ha no éto im dopusta njihova
konstitucija, postaju Zrive ne-
uroze; bili bi zdraviji kada bi
im bilo moguée da budu ma-
nje dobri- [Freud, 1908, str.

a1).
24. Vidi Cuddihy (1974, str.
121): »Prvi politicki clanak
koji je Marks ikada napisao,
o cenzuri, pojavio se februa-
ra 1B43 u Svajcarskom £aso-
pisu ANEKDOTA. Zanimljivo
da se prvo Frojdovo veliko
delo, koj se pojavilo krajem
veka, TUMACENIE SNOVA,
isto tako bavilo cenzurom.«

i



