lozofskog porekla. Osim toga vodi i u zabunu:
da li se radi o revitalizaciji izvornih konstrukti-
vistickih impulsa i plastiékih tendencija ili o
ikonoklastickim gestovima pod jednim saZe-
tim znakom duhovno-strateskog karaktera. Da
bi se zabuna pa i zabluda otklonile, americki
kritidar predlaze nov pojam za sa-vremenu po-
javu koja istovremeno u sebi nosi (nejzaborav-
lieni smisao: srekonstruktivizams.

Zapravo se, po Franku, radi o éitavom sklo-
pu pojava na recentnoj americkoj sceni koje su
povezane zajednickim predznakom — rekon-
tekstualizacijom istorijskog konstruktivizma.
Ovaj fenomen treba preciznije ne samo ozna-
&iti nego i recepirati u svom njegovom zna-
&enjskom i pojedinaénom bogatstvu. Predznak
neo ne bi bio dovoljna oznaka, jer je u meduv-
remenu izvorni kontekst doziveo degeneraciju.
Sada se, pri kraju veka, konstruktivizam po-
javljuje o¢idéen od avengardne iskljuéivosti,
kao i modernistickog propadanja usied beso-
muéne eksploatacije (ideoloSke pre svega), sti-
listitkog samocentriranja, tehnicke standardi-
zacije itd. Novi senzibilitet/i »rekonstruktivis-
ta« crpi svoju energiju iz onih najdubljih (-pod-
_racionalisti¢kih«/antropoloskih) potencijala
konstruktivizma (ili konstruktivizama) koji su
u stanju jo§ uvek da deluju kao uzori, o ¢emu
govore i najéesCa problemske CvoriSta ove
umetnitke prakse.

umetnika, kao i arhitekata, na razli¢itim

stranama i u razli¢itim sredinama SAD-a
koji danas ¢ine »novi talas« u umetnosti. U nji-
hovoj se praksi mozZe prepoznati obnovljena
potreba, izrazito personalno specifikovana, za
proizvodenjem umetnickog diskursa koji trazi
dvostruko uporiste: kako u »plodnoj interakciji
svih onih ideja koje su se bavile dinamikom
formalnih interfunkcijae, tako i u konstruktiv-
nom etosu umetnicke delatnosti kao transce-

Pater Frank smatra da postoji €Citav niz

TEKST — ¢asopis za postmodernisticka is
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dentnog i paradigmatskog fenomena. Za ove
»rekonstruktiviste«, formalni i utopijski poten-
cijali konstruktivne ideje nisu vec istrodeni,
bez obzira na istrogenost etike ~odrastanja= co-
veka. Cak se pojavljuju takve sintagme kao 50
je sporuka nade- (i to bez navodnikal) ili -usav-
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{razivanja
réavanje Covka«, pa i drudtva. Egzemplarna
funkcija umetnosti, medutim, ne ogleda se ov-
de samo u htenju da se uvede novi matematié-
ki, ornamentalni ili funkcionalni red u liéni,
planetarni, drustveni ili neki drugi haos. Da-
nadnji rekonstruktivisticki senzibiliteti grade
svoju konstruktivnu metodologiju na sintezi iz-
razajnih sredstava, razli¢itih i raznorodnih, a
ne samo na upotrebi prevashodno geometrij-
skih elemenata iz plasticko-apstrakinih re¢ni-
ka istorijskog konstruktivizma.: od gesta, tauto-
logije do »postkonceptas i novog »5uma mate-
rijala« itd., &ija je osnova uvodenje starog kon-
struktivnog principa u logiku novog kontek-
sta.

Saguvavsi svoju relevantnost i za drugo
vreme, redefinisani konstruktivizam se, po
stavu autora teze, pojavljuje kao osnova za no-
vi umetniéki pokret — rekonstruktivizam. Me-
du predstavnicima ovog pokreta, P. Frank nije
propustio priliku da ubroji i jednu ameri¢ku
umetnicu poljskog porekla, daleku rodaku Ka-
zimira Malevi¢a, Moniku Malevic.

Kako je na delu sveopéta zavodljivost >po-
trage za postmodernom estetikom« (P. Fuller),
na kraju se »izmuéenoms primaocu poruke
namece obazrivost: da li se radi o ponovnom
pokusaju priznavanja ideala umetnicke sa-od-
govornosti, uprkos ceni funkcionalizovanja
takvih ideala u visokom modernizmu, (rekon-
struktivizam) ili je naprosto stvar u »izbegava-
nju muénine odgovornosti za, modernoste $to
se pojavljuje jos jednom kao neo — samo »isto-
ricisticka« ljustura (neokonstruktivizam, neo-
modernizam). Svakako da je na delu i proces
istorizacije, vremenovanje duhovnih toposa
umetnicke kulture XX veka, pa je onda zaista
uputno razmisljati i u paradoksalnim katego-
rijama (dekonstruktivizam).

* FEstetika i postmoderna, razg., >Momente
16/1989)

zaboraviti zanrtr

bosko tomasevic

Tekst je uvek proziran i neproziran,
davamo zivot ali takode »u napuklinama nj
dimo nije Zivot, nego prica. U upore
uporednom postojanju tekstova o sve
brisanja sveta i uspostavljanje kvazi-sveta,

istovremeno: kroz njega gledamo i sagle-
egove neprozirne kore ono sto vi-
dnom pricanju zivota i Zivljenja prica, u
tu i sveta tekstova stvara se fenomen
sveta fikcionalnih iskaza«.

ka, epika, drama) uistinu antropoloska
konstanta svekolike Knjizevnosti? Zasto

bi se Knjizevnost uvek i iznova morala da stva-
ra u formi rodova i iz kojih razloga bi jedno
knjizevno delo moralo sudbinski biti vezano za
formu roda? Zbog tega se prihvata zdravo za
otovo da »jedna krajnja generi¢ka instancija«
G. Genette} kakva je unutar klasicne retorike
pomenuta trijada, moZe da bude definisana
»uz pomoé pojmova koji iskljutuju istoricnoste,
naime »&injenicom prirode i ginjenicom kultu-
re«<? Konadno, ta stoji u biti tvrdenja da =arhi-
zanrovi romanticke trijade« proisticu »iz os-
novnih dusevnih moguénosti nade egzistenci-
je« (Staiger), ili pak iz »o0snovnih istancija na-
seg opstanka« (W. Flemming), ili se pak odre-
duju prema osnovnim fenomenima smisla u
strukturi samog jezika (E. Cassirer, B. Snell), ili
jedne »antropoloske strukture (Diran), odnos-
no jedne »mentalne dispozicije« (Joles), ili jed-
ne >imaginativne sheme= (Moron)? Kako odgo-
voriti na ova pitanja a ne pokrenuti utavu la-
vinu argumentacija za i protiv, ukljutujuéi i
neizbeZno razmatranje Aristotelovog spisa »O
pesnitvu< od koge, u zapadnoevropskoj po-
vesti, rasprave o trima.-autenticnim prirod-
nim formamae« (Gete] svekolike knjiZevnosti
zapravo i poticu. Cemu bi nas, uostalom, ove
argumentacije u nekakvoj zamiSljenoj raspra-
vi o rodovima vodilé ako ne ponovnom ispisi-
vanju jednog »Uvoda u arhitekste, toga sada
veé klasiénog spisa pozne genealogije koji se

Da li je trijada rodova ili arhizanrova (liri-
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tek na poslednjim stranicama odaziva zazivu
arhitekstualne transcendentnosti transtekstu-
alnosti. Stoga predlazemo da se u ovom posve
abrevijaturnom mikrodiskursu o Zanrovima
ne upuitamo u genealoske rasprave koje bi na
jednoj strani nuzno imale u vidu Aristotela i &i-
tavo genealosko stablo poetikd u duhu Aristo-
tela, & na drugoj neke od rasprava poput one
Herderove, Zan Polove do Kroceove, Fuminije-
ve, H. Ortege i Gasetove ili Difrenove, vecé da
svoje gledanje na problem o kome je re¢ svede-
mo na ideju fikcije (Dichtung) Cija se argumen-
tacija nalazi unutar Teksta koga ispisujemo.
Drugim reéime, racionalnu argumentaciju za-
menjujemo argumentacijom stila diskursa. U
tome smislu se ovome §to sledi u govoru o Za-
nru neme, §ta oduzeti niti dodati,

Ako u knjizevnosti postoji ikakav arhizanr,
onda je to svakako arhizanr aktualnog bivanja
Tekstom. Zameniti re¢ »¥anr« redju stekst« radi
»trijumfalnog plurala« oznagiteljd koji bi plu-
tali iznad oznagenih, »ne pristajuéi da budu
ukotvljeni ili obuzdani«, odista moZe imati da-
lekosezZne posledice unutar skupa znanja koga
oznadavamo kao Knjizevnost. Ukoliko je sve-
kolika knjizevnost intertekstualna, onda po-
jmu »>Zanr« odista vise nema mesta u knjizey-
nim poetikama. U tom smislu bilo bi posve tac-
no ono §to Fuko u sArheologiji znanja« tvrdi,
naime da: »granice knjige nikada nisu jasno
odredene: iza naslova, prvih redova i posled-
nje tadke, iza svoje unutrasnje konfiguracije i

autonomne forme, knjiga je uhvacena u sis-
tem referenci sa drugim knjigama, drugim
tekstovima, drugim re€enicama: ona je jedan
&vor na, mrezi. . .«

Najpre, tekst je to 5to jeste. Ali on sobom

nosi neke od relacionih principa, nesto
od »indeksnogs, »ikoniékogs i smitskog« odno-
sa. Ti relacioni principi sadrzani u tekstu, is-
tovrémeno nose sobom svoje stranscendental-
no opravdanje«<. Oni ne mogu nositi nista vise
ali ni nista manje od onoga sto odgovara pro-
iektu izvesne »kulturne mairices, njenom sim-
Loh‘c’:lmm poretku. Pitanje je da li su navedeni
relacioni principi danas u dovoljnoj meri slabi
da tekst prepuste njemu samon, da_swg.}n tekst
mozemo da sagledamo u ravni fikcije (Dic-
htung). Ukoliko se prepustimo izvesnom raz-
misljanju o Zanruy, taénije, ukol;ko do_zvolnno
da o tekstu mislimo iz pespektive dojuceras-
njih poetika koje »logiku pesnistvae svode na
pesmotvorni jezik a ovaj pak na jezi¢ku logiku
koja seze do »opsteg sistema jezika« na kome
je de facto i zasnovana teorija pesnickih rodo-
va, onda razume se, Zanrovska orijentacija ka
tekstu nece izostati. Pitanje je samo sta se tak-
vom odredbom jednog teksta u okviru Jednog
Fanra postize. Istorija knjizevnosti §asto_]i se ?
istorije stvarnih pojedinaénih knjizevnih dela,
& nikako ne od ~praznih fantazamas (izraz jo
Kroéeov) koji sa¢injavaju teoriju pa.f,n_lckjh klioé
dova. Jer: snema sredistac. Ovaj Deridin pokli

Postoji jeda_n simboli¢ki poredak teksta.



odnosi se svakako i na ono &to nazivamo knji-
Zevnim tekstom. Zakon knjiZevnog teksta je za-
kon rizoma. Rizom je antigenealogija, vele F.
Gatari i Z. Delez. Tekstualna beskrajnost s ko-
jom racuna jedna anti-genealogija podrazu-
meva neprestano skruZenje tekstova koji pre-
laze jednu u druge jer struktura nadopune
podrazumeva da je nadopuna nadopune uvek
moguéa, nuZna: kretanje nadopunjivosti nije
slucajno, nego je povezano sa sustinom ideali-
teta kao moguénosti dvostrukog i ponavljanja<
(Z. Derida).

Pisanje jeste, ono je u biti anti-genealosko.
Postoji istorija. pojedinaénih knjiZevnih dela.
Sva ta dela su pre svakog fantazmagorijskog
prisilnog odredenja unutar genealoske para-
digme, »prostor mnogostrukih nesaglasnostis,
mnogostrukih neravnina. Svako delo za sebe
je pre svega Tekst i ne priznaje nikakve gene-
ricke podele. Nema nikakve potrebe, gleded
pojma »tekst«, da se pomocu apstrakinih kate-
gorijskih definicija ukine tema »jedne protiv-
recnosti koja se jednoobrazno gubi i pronalazi,
razresava i uvek ponovo rada, u neizdiferenci-
ranom elementu Logosa< (M. Fuko). Jedna »ga-
laksija oznacitelja«= podrazumeva sbesavno
tkanje kodova i deliéa kodovae. »Postoji nesto
u samom pisanjue, veli Teri Iglton, »5to na kra-
ju izmice svim sudovima i svakoj logici. To je
ono stalno svetlucanje, treperenje, prelivanje i
rasprsivanje znacenja, ono 5to Derida naziva
‘diseminacija’<. Nema srediita unutar prakse
pisanja. Odista, bilo je nuzno da se pojavi mis-
ljenje da sredista nema, »da se srediite ne mo-
Ze misliti u obliku prezentnog bica, da ono nije
utvrdeno mesto veé funkcija, jedna vrsta ne-
-mesta u kojem stupa u igru beskonacan broj
znakova — nadomestaka. Ono je trenutak ka-
da jezik prodire u univerzalnu problematiku,
trenutak kada, u odsustvu sredista ili porekla,
sve postaje govor (. . .) to ¢e redi, jedan sistem u
kojern sredisnje oznaceno, izvornik transcen-
dentalno oznaenog, nikako nije apsolutno
prisutno izvan sistema razlika. Odsustvo tran-
scendentalnog oznatenog beskonadno prosi-
ruje domen i igru znadenja« (Z. Derida).

iSel Fuko u delu sArheologija znanjae«

(1969) se pita zadto je potrebno da se

veruje u koherentnost diskursa koji
analiziramo. Zakon koherentnosti je samo
uvod u potragu za generickim podelama, za
nekakvim zaevrsnim jedinicama. on vec u
pocgetku ne vrii prinudu nad autorom, bio on
toga svestan ili ne, u spostulatima, operativ-
nim shemama, lingvistiCkim pravilima, skupu
fundamentalnih tvrdnji i uverenja, tipovima
slika, ili u ¢itavoj jednoj logici fantazma?- Up-
ravo protivre¢nosti diskursa govore u prilog
tome da je tekst nepotrebno definisati u okviru
jednog Zanra. Nepotrebno i nemoguce. Tekst
se kreCe u prostoru nesaglasnosti, opozicija,
prelamanja, neravnina, u igri raspréenih od-
blesaka, u protivre¢nostime izmedu prirode i
osnova (temelja). Istorija ideja priznaje, veli Fu-
ko, oba nivoa protivrecnosti: »nivo privida koji
se razreSava u dubokom jedinstvu diskursa; i
nivo osnova koji prouzrokuje sam diskurs. U
odnosu na prvi nivo protivreénosti, diskurs je
idealna figura koju treba osloboditi od sluéaj-
nog prisustva protivre¢nosti, od njihovog suvi-
Se vidljivog tela; u odnosu na drugi, diskurs je
empirijska figura kakvu mogu da zadobiju
protivrecnosti i ¢iju prividnu koherentnost tre-
ba razoriti, da bi se one najzad otkrile u svom
upadu i nasilnosti. Diskurs je put od jedne pro-
tivreénosti do druge: ukoliko on prouzrokuje
one koje se vide, on se povinuje onoj koju krije.
Analizirati diskurs, to znaéi uciniti da protiv-
reénosti iS¢eznu i da se ponovo pojave; poka-
zati igru koju one igraju u njemu; obelodaniti
kako on moZe da ih izvriava, da im da telo, ili
da im pozajmi kratkotrajni prolazni oblike,

Navodom iz Fukoovog dela »Arheologija
znanja« stigli smo do onog kapitalnog eseja u
Cijem ¢emo okrilju konstruisati svoju argu-
mentaciju koja cela ide u prilog tezi o odrica-
nju postojanja Zanra. Re¢ je o Deridinom eseju
»Zakon Zanrae« (1886). Mogli smo se, naravno, u
prilog naSoj argumentaciji okrenuti korpusu
drugih, sliénih argumentacija: osim Kroceu i
Fubiniju, pre svega Blansou, Filip-Laku Labar-
tu, Zan-Lik Nansiju i Filipu Solersu. Prvi je, iz-
medu ostalog, napisao briljantne knjige: L' es-
pace littéraires, »Le livre & venire<, »Entretien

infini«; druga dvojica u kontekstu nase teme
izuzetnu knjigu pod naslovom: L' Absolu litté-
raire« a Filip Solers egzemplarne studije pod
zajedni¢kim naslovom; »L' Ecriture et 1' Expéri-
ence des limites«.

da govori o »vi§ku Zanra«. Sintagma »vi-

- sak Zanra« pripada onom modelu knji-
zevnih razmisljanja koji.je deo ucinka romai-
tizma. No, mi rado prihvatamo ovaj romantic-
ki motiv koji nam pomaze de otkrijemo onaj
prirodni sistem koji se stie u jednoj antropolo-
giji verbalnog izraza, a koga ovom prilikom
nazivamo jednostavno tekstom. »ViSak Zanra«
u stvari principijelno govori o razgradnji Za-
nra, tacnije, pojam »viSak Zanra« poklapa se s
njegovom razgradnjom. U tom smislu Derida
veli da ako postoji neki Zanr (recimo ro-
man. . ), »onda bi nam neki kéd trebao pruziti
crtu prepoznatljiva i identiénu, koja bi nas ov-
lastila da ustvrdimo, da presudimo pripada li
dani tekst ovom ili onom Zanru«. Takve kodifi-
kabilne, razlikovne crte nema ni jedan od triju
arhizanrova. iz Aristotelove »Poetike«<. Nama je
stoga, §to je svako mesto u Tekstu a-topi¢no.
A-topiénost je zakon zakona Zanra i pokazuje
da se Zanr »igra svog generiranja. .. odigrava
svoju prirodu i svoju povest i &ini je igrackoms.
Na primeru Blansoove »La Folie du joure« Deri-
da je izneo na svetlost ludilo Zanra. Ovo ludilo
u okviru viska zZanra je neophodno kako bi se
diskurs ponovo stvoric. Postoje dve reéi koje
Derida veoma Cesto upotrebljava u svojim tek-
stovima. Te reci su »diseminacija« i »>cepanjes.
Specifiéna znacenja ovih dvaju redi govore o
tome kako tekstovi podrivaju logiku strukture
koja nad njima pokusava da ovlada. Postoji,
smatra se, u samom pisanju neéto sto »na kra-
ju uvek izmice svim sustavima i svakoj logici«.
To treperenje, prelivanje znadenja, besavno
tkanje kodova, hodanje tragom ostrice noza,
visak tatnog znadenja, neprestana izmaknuca
teksta posve taénim znacenjima Derida naziva
diseminacijom. Diseminacija se prema jednom
drugom autoru, Tomasu E. Livisu, definise kao
»materijalni prenos proizvode cepanja u novi
i ivni kontekst radi umnozavanja znace-
nja i problematizovanja referencijee. U tom
smislu odista se ¢ini kao da u onome to nazi-
vamo tekstualnom ekonomijom postoje izvesni
procesi koji jedan tekst prekrivaju drugim. Sto-
ga je svaki tekst citat, kolaz, ilustracija drugog
teksta. Sva knjizevnost je intertekstualna. Sva-
ki tekst je palimpsest, proizvod »dvostrukog
povezae ili ».dvostrukog prelomas, niz »citata iz
gostujucih tekstovas«, Platonova apoteka. S ob-
zirom na ovakvo razumevanje teksta kao »pro-
izlaZenja«, »kontaminacije« — kako je mogudée
uopste zamisljati postojanje Zanrova. Takvu
sistinsku nauku o knjizevnosti« u kojoj je pode-
la knjizevnost na Zanrova sama po sebi razum-

Na. jednom mestu u »Zakonu Zanra< Deri-

S uba Sambolec

ljiva stvar, post-kritika dovodi u pitanje. Jer ka-
ko veli Derida u »Dissemination«, »danas se
nalazimo uoéi platonizma. Sto se isto tako, na-
ravno, moze smatrati jutrom hegelijanizma. U
tom osobitom trenutku, philosophia, episteme
nisu 'zbaceni’, 'odbaceni’ itd. u ime neceg 5to je
pisanje. Ba$ suprotno. Ali jesu, prema odnosu
koji bi filosofija nazvala simulakrum, prema
tananijem preobilju istine, pretpostavljeni i is-
tovremeno prognani u jedno sasvim drukéije
polje, gde se jo§ uvek traZe, ali to je sve, imiti-
rati 'apsolutno znanje'«. Prema tome, jedna po-
stmodernisticka nauka o knjiZevnosti mora
svoj odnos prema episteme izgraditi u okviri-
ma modela jednog pomiénog konteksta koji ¢e
¢vrste modele zameniti pokretnim i eliptiénim
referencijama, jednim posve novim lancem in-
terpretanata izvan logocentrizma koji odrede-
no oznaceno nece prikovati, fiksirati uz dati
oznacitelj i tako Ciniti nasilje ne samo nad
episteme, ve¢ i nad svekolikom prirodom jezi-
ka. Kada je re¢ o Zanrovskoj trijadi ne moze
dakle nikako biti govora o nekakvom njenom
definisanju u okvirima jedne santropoloske
struktures, jedne »mentalne dispozicije, niti
pak unutar »osnovnih instancija naseg opstan-
kae iz kojih tobozZe proisti¢e trijada rodova ili
arhizanrova, ve¢ se ovim pojmovima, postup-
kom paleonimskog predefinisanja gramato-
loske matrice izvan logocentrizma, pribavlja
»funkcionalno polaziste i utodiste« unutar no-
vog lanca interpretanata, ¢ime se pojmovi liri-
ka, epika, dramatika posve izbacuju iz upotre-
be. Zaboraviti Zanr znadi pre svega prihvatiti
novo ¢itanje, novo razumevanje ekonomije pi-
sanja ¢ijim zakonima ne vlada zakon logocen-
trizma koji funkcioniSe na nagin prikladno
zdruzenih (prikovanih/parova oznacitelj) oz-
naceno, ve¢ gramatoloski zakoni prema koji-
ma »pojedini deli¢ pisanja nema jasno odrede-
ne granice: on se neprestano preliva u dela &to
se sticu oko njega i radaju stotinama razliti¢ih
perspektiva koje se gube u daljinu, do potpu-
nog iz¢eznuca~. U knjiZevnosti bitan je pre sve-
ga Tekst koji uvek govori unutar svoje poli-
semne pluralnosti, radajuc¢i beskona¢no nove
kontekste »na nacin koji je apsolutno neogra-
nicens. Tekst je uvek proziran i neproziran, is-
tovremeno: kroz njega gledamo i sagledavamo
Zivot ali takode »u napuklinama njegove ne-
prozirne kore ono sto vidimo nije Zivot, nego
pric¢a. U uporednom pri¢anju zivota i Zivljenju
pri¢a, u uporednom postojanju tekstova o sve-
tu i sveta tekstova stvara se fenomen brisanja
sveta 1 uspostavljanje kvazi-sveta, sveta fikcio-
nalnih iskaza«. Fenomen brisanja brie svaki
moguci pojam Zanra. Stoga je — iz perspektive
ovakvogztmnaéem'a — uzaludno pisati »Zakon
Zanrae. Zanr ne postoji. Zaboraviti ga znaéi ko-
nacno moéi slobodno govoriti o pisanju i tek-
stualnosti, o galaksiji oznagitelja, o prisutnosti
i neskrivenosti, o ¢istoj prisutnosti Teksta u ne-
ograni¢enim kontekstima.
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