logije i nautne teorije ispostavlja se kao podruéje fundamental-
nog ispitivanja mauke same, njene konstitutivne zrelosti i logic-
ko-epistemoloske osposobljenosti. U ovom podrudju se, jednom
reCju, moZe pokazati da li nauéna misao sadr?i pojam koji &esto
koristi B. DUKAC, potvrdujuéi tako da je poznavalac F. \§!ILERA
— pojam »visoke unutradnje nuZnostic. Dijalekticka pretpostavka
jeste pretpostavka aporetike. Nista drugo ne poruéuje ni V. BE-
NJAMIN kada se poziva na staru dijalektidku maksimu: savla-
davanje teskoda putem magomilavanja teSkoca.

Navodenjem dve temeljne primedbe (Krode i Kosik) nazna-
¢ili smo antitezu odredenom shvatanju nau¢ne misli. Ali ovaj
puki oblik antiteze jo$§ uvek ne zma¢i i metodolodki, tj. nauéno-
teorijski oblik antiteze. U stvari, tek istinski odnos prema ovoj
antitezi, ukoliko se saznajno uspostavi u nauéno-teorijskom pod-
rucju, zasniva izvesnu racionalnu misao kao naudnu misao. Tu
je, dakle, temeljni problem, tu je conditio sine qua non za izvo-
denje osnovnog pojma svake nauke, pa i istorije umetnosti.

Zelim da pokaZem da je pitanje koje je postavljeno na po-
¢otku ove beledke izvan horizonta evolucionistickog shvatanja na-
uke. Prikazi o nafoj istoriji umetnosti, njenom povesno-proble-
matskom fondu, koncipirani ni problemski, ni kriti¢ki, izvan su
mogucnosti da pruZe mogudi odgovor. To je, &ini mi se verodo-
stojno, naucnoteorijsko stanje stvari u ovo] disciplini. Ako to
prihvatimo kao' relativno adekvatan podatak, onda smo duzni da
sagledamo odgovarajuce implikacije. Pre svega, ovakvo nauéno-
teorijsko stanje problema zna¢i da ova disciplina ne utvrduje
1 ne razjasnjava ona pitanja koja su joj po definiciji inherent-
na, tj. ona ne potvrduje svoj humanisti¢ki identitet i time impli-
cite priznaje relevantnost zamerkama koje se upucduju objekti-
vistickim konstrukcijama: (1) »da te metode zapravo vrie nasilje
nad umeinickim delom i ne dozvoljavaju mu da bude ono samo;
(2) da se u tim naukama pokazuje samo ono §to one mogu kon-
strulisati kao svoj objekat, a ono $to u toj konstrukeiji u nadelu
nije dostupno to tim naukama postaje saswim niStavno, uopste
nevidljivo, nepostojeée« (I. URBANCIC).

Ispitivanje osnovnih pretpostavki i strukture istorije umet-
nosti zahtevalo bi prethodno i posebno razmatranje Koje isto-
vremeno ireba da predstavlja i »proboj svih objoktivizujudih za-
stora«. Jedino je do istorije umetnosti same, da iznade i primeni
odgovarajudi refleksivni postupak, da bi se potvrdila autentiénost
ove humanisti¢ke discipline u istrazivanju povesnog i znatenskog
jedinstva »bitka« umetniékih dela.

BeleSka i redakcija tekstova:
Marko Nedeljkovié

ervin panovski

O DIRERU (1)*

Religiozno iskustvo kasne antike bilo je tako blisko povezano
s astralnim misticizmom i tako duboko proZeto verovanjem
u svemoc boga-sunca, da nijedna nova religiozna ideja nije mogla
biti prihvacena ukoliko nije bila od samog podetka ili zaode-
nuta sun€anim atributima — kao $to je bio sludaj s oboZavanjem
MITRE — ili ako nije stekla takve sundane atribute ex post tacto
— kao $to je bio slucaj s hriséanstvom. Hrist je tnijumfovao nad
Mitrom; ali ¢ak i on je mogao da tnijumfuje tek podto — ifi pre
zato §to — je njegov kult preuzeo neke od vitalnih odlika obo-
Zavanja Sunca, od datuma mnjegovog rodenja (25. decembra)!
sve do vihora koji ga uznosi na nebo (u otkrovenju).? Sama crkva
sankcionisala je ovaj savez izmedu Hrista i Sunca od samog po-
cetka; ali, &inedi to, ona je suprotstavljala kosmoloSkog boga
Sunca moralnom, i na kraju ga njime zamenila, Sol invictus po-
sta‘c;j je Sol Tustitiae, a »nikad savladano Sunce«, »sunce praved-
nosti«,

_ Ovu zamenu nije bilo te$ko izvesti. Prvo, samo paganstvo je
tezilo da spiritualizuje fizicko Sunce u »inteligibilnog Heliosa«:*
drugo, bogu Suncu je od davnina bilo dodeljeno svojstvo »su-
dije«;® trece, i najvaznije, ovo izjednatavanje »Sunca« i »pravde«
moZe se potkrepiti izrekom proroka Malahije: »Et orietur vobis
timentibus nomen meum Sol Iustitiae« (»A vama, koji se bojite
imena mojega, granude sunce pravde«). Danas teZimo da ovakvu
reCenicu protumadimo metafoniéno; u ranijim vekovima ona je
imala potpuno doslovnio znagenje. »Sunce pravdes predstavljalo
je ne toliko bezlitnu ideju pravde koliko oli¢enog boga Sunca
— ili sunanog demona —.u mjegovom svojstvu sudije; sv. Au-
gustin je moraoc o$tro da upozor protiv izjednadavanja Hrista sa
Solom, koje je vodilo natrag u paganstvo. Ali, upravo ove pagan-
ske implikacije formule Sol Iustitiae podarile su joj neodoljivi
emocionalni naboj; od treceg veka nadalje to je bila jedna od
najpopularnijih i najefektnijih metafora u arkvenoj retorici:
igrala je znacajnu ulogu u propovedima i himmama; ona ima svo-
je mesto u liturgiji sve do danas, a ranim sledbenicima hri$éan-

28

stva ona je bila spobedonosno prizivanje« koje ih je »dovodilo
do gotovo pijane ekstaze«.

Kao §to se hriscanska predstava Sol Iustitiae — hrigcanska
uprkos ¢injenici da je nastala iz vavilonske astrologije, gréko-
rimske mitologije i jevrejskog prorostva — borila s paganskom
predstavom Sol invictus u svesti kasne antike, tako su se ove
dve predstave borile u uobrazilji Albrehta Direra. U eri novoro-
denog hrigéanstva biblijski Sol zamenio je paganskog, a u doba
renesanse paganski Sol zamenio je biblijskog, dok nije postignu-
to spajanje ove dve ideje — $to se dogodilo kada je Direr, po-
Sto je preobratio apolonskog boga Sunca u Adama, preobrazio
ovog u vaskrslog Hnista u mekoliko grafika i dopustio da se ana-
logija izmedu Spasitelja i »Feba« naglasi u pesmi Stampanoj na
poledini jedne od njih.

Brakrorez B. 79. obi¢no se navodi kao »Sudijac ili »Pravdas.
»Pravdac je, medutim, obi¢no predstavljena kao Zena, ponekad
s knilima: ali kako moZsmo objasniti lava, vatreni oreol, i tri
plamena koji bukte iz »sudijinthe odiju?

Na sva ova pitanja dobija se odgovor ¢im shvatimo da je
tema Direrovog bakroreza Sol Iustitiae, shvacen, bez sumnje,
pre kao apokalipli®ni osvetnik nego milostivi sudija, i upravo iz
tog razloga on veoma odgovara duhu kasnog petnaestog veka,
Mozemo Cak navesti i literarni izvor preko koga je ova interpre-
tacija idospela do Direra: Repertorium morale Petrusa Bercho-
niusa (Pienre Bersuire). Posle dugog uvoda o sada srodnom iden-
titetu jzmedu Hrista i Sunca, ovaj teolodki refnik, jedna od maj-
populamijih knjiga kasnog srednjeg veka, daje opis Sol Tustitiae
koji bi izgledao kao literarna parafraza Direrovog bakroreza da
nije vie od jednog i po veka stariji: »Dalje kaZem o ovom sum-
cu (tj. suncu pravde) da ¢e ono biti raspaljeno kada bude izvr-
%avalo wrhovnu moé, odnosno, kada sedne da presudi, kada bude
strogo i neumoljivo... jer ono e biti svo vrelo i krvavo od sna-
ge pravde i strogosti. Jer, kao §to je Sunce, kada je u centru svo-
je orbite, odnosno u zenitu, najvrelije, takav ce biti 4 Hrist kada
se bude pojavio usred neba i zemlje, odnosno, u 'Strasnom sudu
(zapazite: izjednafavanje astroloSkog pojma, medium coeli, s teo-
logkim pojmom, medium coeli et terrae, zami$ljenim da budu
sedite sudije!) ... U leto, kada je u znaku Lava, Sunce sprii svo-
jom toplotom biljke koje su cvetale u prolece. Tako ce se i Hrist,
u toj vrelini Stradnog suda, pojaviti kao Covek zestok i poput
lava; on Ce sprziti gre$nike i unititi blagostamje koje su 1judi
uzivall u svetu.«

Ove redi nam omoguduju da vidimo kako je uobrazilja kas-
nog srednjeg veka, uznemirena apokaliptiCkim vizijama i istovre-
meno ispunjena znacima stvorenim od sirane rastuceg upliva
arabljanske i helenistitke astrologije, ponovo probudila staru
predstavu o Sol Iustitiae do zastradujuée Zivosti. To Sunce, koje
je rano hrigé¢anstvo jo§ bilo u stanju da zamisli u apolonskoj
f&moﬂ, steklo je mo¢ planetarnog demona dobijajudi yeh_ﬁqm vr-
hovnog sudije: ono je bilo shvaceno kao judex in judicio, ali
i kao sol in leona (zodijacka sunceva »palate« u kojoj ono »do-
stize vrhunac svoje modi«), »vrelo i raspaljeno« kao bljeStava
zvezda i »krvavo i nemilosrdno« kao apokalipti¢ki bog osvete.

Samo je snaga Direra mogla da prenese ovu predstavu u sli-
ku. On je to mogao da uéini zato §to je, kao i u sluéaju Apoka-
lipse i Agonije u vrtu, imao hrabrosti da bude doslovan umutar
olevira jednog stila koji je pretendovao da bude uzviden. On je
izrazio ‘inflammatus iz Berchoriusovog teksta dstim -opipljivim
plamenovima koje je upotrebio za ilustrovanje biblijskog »i oi
njegove kao plamen ognjeni«. On je protumadio astronomsku
lokalizaciju quando est in leone kao oznatavanje osobe koja
sedi na lavu kao na prestolu; a da bi Hrista-Sola oznadio kao
homo, ferus ac leoninus on ga je precbrazio, da upotrebimo nje-
gov sopstveni izraz, »u Coveka poput lavac«; stvorio mu je jedan
izraz istovremeno divalj i zastradujuci, koji njegovom licu daje
fudnu slicnost sa Zalosnim izrazom umnekoliko antropomorine
sivotinje. »Sol iustitiae«, »Hrist kao bog Sunce i Vrhovni sudija«,
bio bi, dakle, naslov koji bi obuhvatio i ikonografske atribute
i raspolofenje Direrovog bakroreza. Jer, koji veci prilog moZemo
dati izraZajnoj snazi ove male grafike, nego da izjednadimo njen
sadrzaj s predstavom koja spaja velidinu apokaliptiCkog sudije
sa snagom najmocnije prirodne sile?

Posmatrajuéi bakrorez &isto s gledista istorije umetnosti,
mozemo izvesti njegovu ikonografiju, s jedne strane, iz tradicio-
nalnog srednjovekovnog predstavljanja sudije koji, po propisa-
nom obicaju, deli pravdu dok sedi s prekrStenim nogama; s dru-
ge, kao §to je ved nagovedteno, iz skulpture s kojom se umetnik
upoznao u Italiji. Obi¢no su u zapadnoj umetnosti planetarna
boZanstva predstavljena kako stoje, sede na prestolu, na konju,
ili kako se voze u dvokolicama, ali ne kako sede na svojim atri-
butima. Ovaj tip je karakteristican za islam i mogao se ukore-
niti u Evropi samo tamo gde su orijentalni uticaji bili tako modé-
ni kao u Veneciji* Tu, taéno na uglu Piazzette i Rive degli Schia-
voni, dva kapitela ma DuZdevoj palati prikazuju sedam planeta
predstavljenih tako da najvedi moguéi broj mjih sedi na svojim
zodijadkim znakovima: Venera na biku, Mars na ovnu a Sol na
lavu. Nemamo razloga da sumnjamo da je Direr pamtio ovo u-



samljeno ali upadljivo delo kada je pravio svoju grafiku, koja
se slae sa venecijanskim kapitelom ne samo u opstim crtama,
ved i u takvim detaljima kao $to su drZanje lava »passant guar-
dant«, plameni oreol koji okruzuje glavu boga-sunca i podignuta
leva tuka koja se na bakrorezu pojavljuje kao desna. Direrova
velidina nikalko s¢ ne umanjuje ako se jedna od njegovih najim
presivnijih invencija mo¥e pratiti natrag do ramijih izvora, kako
s obzirom na temu, tako 1 na kompozicijske motive. Samo je
Direr, i to Direr tvorac Apokalipse, mogao da ispuni pojedinaénu
ali relativno beznadajnu figuru tako uzvi$emim sadrzajem 1, ob
ratno, da pretvori tako sjajnu, ali nestvarnu ideju u vidljivi ob
lik.

U jednoj od ironi¢nih primedbi koje je Gete povremeno w
pravljao protiv romanti¢kih realista koji su omalovaZavali atr
tiku, on se ovako izrazio:

»Anticka umetnost je deo prirode i, zaista, kada nas pokrene,
prirodne prirode; i zar treba da ne proufavamo ovu plemenitu
prirodu, veé jednu obifnu?«’

Posredstvom ove svojstvene terminologije, gotovo nemoguce
za prevodenje, Gete zamenjuje pojam »idealizame, koji se obi€no
primenjuje za antidku umetnost, specijalnim pojmom »prirod-
noste. Time Zeli da kaZe da postoji distinkcija izmedu »obiCne«
prirode (koja se moZe opisati kao »sirova prirodac) i »pleme-
nite« prirode. Ova druga, medutim, ne razlikuje se od prve u sus-
tini, ve¢ samo po visem stepenu &istote i, tako redi, intelegibil-
noski. Ona je, naprotiv, »prirodnija« priroda; odbacujudi »obinu«
radi »plemenitex, anti¢ka umetnost, po Geteu, ne odbacuje pri-
rodu, ve¢ otkriva njene najskrivenije namere.

Preformulifudi tako akademsku doktrinu beau ideal (i pretva-
rajuéi time konvencionalnu antitezu »naturalizmae i »idealizmac
u dve vrste naturalizma, »plemeniti« i »obi¢ni«), Gete ocigledno
upotrebljava redi spriroda« i sprirodno« na na¢in koji je poznat
kao jezgrowit (spriroda« i »prirodno« suprotstavljeno je »real-
nostic i »realnome). U ovome on izgleda da sledi poznatu Kanto-
vu definiciju: »Priroda je postojanje stvari u onoj meri u kojoj
je odredena opdtim zakomima«' Ako vodimo ratuna o tome da
ograni®imo nase poimanje klasidne umetnosti na osmovu njenih
manifestacija koje smo navikli da smatramo »klasi¢nim« u uZem
smislu reéi (grubo govoredi, njene manifestacije od hrama
u Olimpiji i Partenona, do Mauzoleja i Pergamskog oltara, i sve
§to sledi za tim), moZemo dobro da razumemo — i, donekle,
prihvatimo ono §to je Gete time mislio.

Kao $to se svet fizitara, odnosno entomologista, sastoji od
ukupnog zbira posebnih dogadaja, tj. primeraka, od kojih je sva-
ki posmatran kac primer jednog zakona, odnosno klase, tako se
i svel anti¢kog umetnika sastoji od ukupnog zbira tipova od ko-
jih svaki predstavlja broj pojedina¢nih slucajeva — »posebnosti«
svedenih na »op$tostic ne diskurzivnom apstrakcijom, vec intu-
itivnom sintezom.

Ova typempragende Kraft (»tipokujuca silac) antiCke umet-
nosti — koja je éak mogla da pribavi protofipove za predstavu
bogotoveka Hrista, jer je sve mogude teme zacdenula oblicima
koji su bili i opstevazedi i proZeti realno$éu — ocigledna je u sva-
kom medijumu. Kao $to sistem gréke arhitekture pozajmljuje
uzoran izraz svojstvima i funkciji neZive materije, tako i sistem
ordke skulpture i slikarstva defini$e tipiéne forme karakiera i pona-
Sanje #ivih biéa, naroCito ¢oveka. Ne samo strukiuraipokret ljud-
skog tela, veé su i aktivne 1 pasiviie emocije ljudske duse bile subli-
mirane, u skladu s opaZajima »simetrije« 1 »harmonije«, u_ ot-
meno drianje i Zestoku bitku, divno tuZni rastanak i neobuzdani
ples, olimpijski mir i herojski &in, boliradost, strahiekstazu, lju-
bav i mrinju. Sva ova emocionalna stanja bila su svedena, da
upotrebimo omiljeni izraz Abija Varburga (Warburga), do »for-
mula patosas, koje de zadrZati svoju vrednost mnogo vekova 1 iz-
gledati nam »privodne« upravo zato $to su sidealizovane« u pore-
denju s realnoiéu — zato 3to je bogatstvo posebnih opaZaja
zgusnuto i sublimirano u jedno opste iskustvo.

Zato §to je tako fiksirala i uredila mnogostrukost pojava, an-
tidkoj umetnosti pripada vetna slava; medutim, istovremeno je
to bila njena neprelazna prepreka. Tipiziranje nuino zahteva
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umerenost, jer tamo gde se pojedinaéno prihvata toliko koliko
odgovara onim »opétim zakonima«, koji, prema Kantu i Geten,
odreduju »prirodno« nema mesta za ekstreme. Od Aristotela do
Galena, Lukijana i Cicerona, klasiéna estetika insistira na har-
moniji i na sredstvu; svaki period koji je tezio bezmernom bio
je ili ravnodusan ili neprijateljski raspoloZen prema antici. Gré-
ka arhitektura nije bila u satnju da umesto izraZavanja organske
ravnotere prirodnih sila stvori utisak natprirodnog prostora (bilo
1 smislu bestezinske zaustavljenosti, kao u vizantijskim crkva-
ma, bilo kao gotski vertikalizam); gréke formule za predstavlja-
nje ljudske figure morale su biti odbatene tamo gde se zahtevala
hijeratiéna strogost ili nesputani pokret. Jer, kao 3to je klasi¢an
»stav lepote« mirovanje wmereno pokretom, tako je klasi¢ni »mo-
tiv patosa« pokret umeren mirovanjem; tako u antitkoj wmet-
nosti i delanje i nedelanje izgledaju podredeni istom principu,
ranije nepoznatom, contrappostu. Nige je bio u pravu kada je
tvrdio da grékom dufom, koja je daleko od toga da bude sva
splemenita jednostavnost i mirna veliina«, vlada sukob izmedu
»dionizijskog «i »apolonskoge. Ali, u grékoj umetnosti ovi princi-
pi nisu ni neprijateljski postavljeni jedan prema drugom niti
Gak razdvojeni; oni st sjedinjeni »éudom helenske volje«. U njoj
nema ni lepote bez pokreta niti patosa bez umerenosti; »apolon-
sko« je, moZe se redi, »dionizijsko« in potentia, dok je »diomi-
zijsko« »apolonsko« in actu.

Na taj nadin mozemo videti zadto pokret nemacke renesanse
nije bio u poloZaju da primi anti¢ku wmetnost neposredno: ne
toliko zbog toga ito nije bilo dovoljno antidkih spomenika, vec
zbog toga §to antika jod nije bila »objekt mogudeg estetskog is-
kusiva« sa stanovi$ta severnjadkog petnaestog veka. Jer, kada je
internacionalna tradicija srednjeg veka izgubila moc¢ i kada su
se nacionalne sklonosti slobodnije uévrstile, Sever je razvio sklo-
nost tako dijametralno suprotnu onoj koju je imala anti¢ka
umetnost, da je svaki neposredni dodir postao nemoguc.

Preveo: Filip Filipovié
* Tz studije Meaning in the Visual Arts
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rudolf vitkover

DUHOVNI POKRETI |
BAROKNE FORME (2)*

Era visokog baroka zapotinje pontifikatom Urbana VIII, ije
su snarne ali rafinovane orte saduvane u brojoim veliCanstvenim
bistama Berninija. Sasvim razligiti od strogih papa protivrefor-
macije, Urban je sebe video kao nanovorodenog Julija II. U svo-
joj ranoj miladosti on je pisao pesme na latinskom i italijanskom,
po uzort na Horacija'i Katula. Kao papa on je oZiveo humanis-
ti¢ki interes za udenje i okruzio se krugom pesnika i nauénika,
i povréno je njegov dvor preuzimao nesto od slobode i veliline
njegovih renesansnih preteca. Ali, bilo bi pogresno gledati Urba-
novu vladu dli vladu njegovih naslednika jednostavno u granica-
ma povedanja sekularizacije. Naprotiv, Urban VIII je potvrdio
dekrete Tridentskog sabora, i me samo da je podrZao mir s je-
zuitima, veé ih je posmatrao kao svoje prve saveznike u konso-
lidaciji rezultata protivreformacije. Redi kojima je on zabeleZio
secanje na sv. Ignacija u Rimskom manrtirologijumu karakteris-
titne su za njegov stav: »31. jula je u Rimu proslavljen praznik
sv. Ignacija, ispovednike, osnivada [susovog drudiva, slavnog zbog
svoje svetosti, svojih duda i svoje revnosti u propovedanju lka-
tolicke religije u svetil«

Zbog toga veé jednom postavljeno pitanje proizlazi i u vre-
me novog perioda: da li su jezuiti i bilo koji drugi od snaznih
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