rvovan it |0 A

Takoder, u pojedinim se Zivlakovim pjesmama mogu zapaziti i
metricki citati razli¢itih silabickih i silabickotonskih stihova koji karak-
teriziraju nasu knjizevnu tradiciju. Ti metricki citati, evociranje su razli-
Gitih tradicionalnih oblika stiha i u kompozicijskoj ¢cjelini pojedinih pje-
sama takoder su obiljezje intertekstualnosti Zivlakovog pjesnistva i ta-
koder ¢ine jedan od slojeva njegova znacenja.

Npr. pjesma Mi dispul je s postmodernistickim negativistiCkim
odnosom prema tradiciji te sadrZi nabrajanje razli¢itih oblika i vidova
te tradicije u kontekstu univerzalnog pjesnitkog nasljeda: upu¢ivanjem
na povijesne rodove i Zanrove razli¢itih knjizevnih epoha i razdoblja de-
legitimizirane suvremenom knjizevnom praksom: nedemo ode/necemo
tuzbalice./nec¢emo pesme ljubavi/ni pesme mrznje/ itd.

Negativna dekonstruktivistiCka odredenja usloznjena su i metrié-
kim citatima nekih znacajnijih oblika tradicionalnog stiha. Tako sad
Zivlak veli npr. neéemo ode. necemo tuzbalice metrickim citatom upo-
Zoreno je na vezu ovih zanrova s oblicima dvanaestera¢kog stiha u na-
50j pjesnickoj bastini. Kad Zivlak veli: neCemo pesme ljubavi ni pesme
mrznje pjesnidtvo romantizma opéenito dovodi se u vezi s trinaester-
com kakve je npr. pisao u srpskoj tradiciji romantizma Laza Kosti¢. Ta-
koder, kada veli: ni pesme srca/. ni pesme dusei tu je implicirana asoci-
jacija na jambski simetriéni deseterac i opet na lirsko nasljede Laze
Kostiéa. Ne pojavljuje se sluc¢ajno ni ovaj niz osmeraca u metricki eklek-
tickoj strukturi stihova: ni pesme o kadrovima./ni pesme o lavovima u
odnosu na tradicionalnu ulogu osmerca u junackome umjetnickom
epu.

Ovakve metricke citate moZzemo zapaziti i u drugim Zivlakovim
pjesmama. Npr. u ironi¢noj tuzbalici za Lazom Kosti¢em I da je medu
nama citirani su svi karakteristiéni oblici njegova stiha. Deseterca: on
takav i takav bede. jaoc da je Ziv i da je/medu nama, aleksandrinac: a
ono sto osta predano je znalcu, trinaesterac: na stolu ne leZi pero i tinta
jaoi drugi.
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Zivlak se, kao 3to je uobicajeno u modernoj poeziji oslobodio poje-
dinih pravopisnih znakova. Npr. ne koristi se zarezom pa su sintakticke
strukture, ako se poklapaju s granicom stiha, neoznacene. Ne pojavljuje
se ni veliko slovo kao pravopisni signal podetka re¢enice. Medutim, toc-
ka, kao oznaka dijareze, cezure ili zavréetka metricke jedinice ima vaz-
nu ulogu u Zivlakovom stihu. Ona omogucuje, takoder, i pojavu opkora-
cenja.

Oplkoradenje je u Zivlakovoj poeziji jedno od sredstava dodatne
segmentacije stiha: ekspresivna pauza na granici dvaju redaka koja se
ne poklapa sa zavrietkom metricke stope ili sa zavréetkom metricke je-
dinice. Tako se, u ovoj poeziji, i kad je i metricki organizirana, stih kao
redak u pjesmi hijerarhijski nadreduje metrickoj cjelini.

Opkoracenje katkad pojacava sintakticku pauzu na sintagmat-
skoj granici: Zveket kao kad udari§ kasikom/o ivicu tanjira, a katkad
razhija 1 sintagmatsku cjelinu te se tako ostvaruje pauza izmedu dva
retka ¢iji je efekat upravo u njenoj neo¢ekivanosti: ostace kao potpora
novom ljubitelju/starina. zvono katedrale pasée na sjaktav/sedef.

Medu jaka asintakticka opkoradenja koja, inage, Zivlak najradije
upotrebljava, pripadaju i ona sto razbijaju ne samo sintagmu, no i ak-
centsku rije¢ kao temeljnu prozodijsku cjelinu. Ekspresivna pauza na
kraju retka tako dijeli prijedlog od imenice ili veznik od rijeci koja za
njim slijedi: Dosta je bilo veselih i/neveselih stvari, zgode iz/kojih nema
5ta da se izdvoji. Autonomnost pravopisne rijeéi ne razbija se, ali medu

dijelovima analitickog gramatickog oblika iste rije¢i opkoratenje nije u.

Zivlakovoj poeziji neobicno: koliko da se ne zaboravi. ali kako se/vid
uselio u moju dusu. kako su se/s treskom otvorila vrata, kako je/padalo
lisée. Kako pleva.

Ovakvim segmentiranjem prerasporeduje se i semanticki sadrzaj
pjesme i uvecava semanti¢ki naboj i dijelova ispred, i djelova iza pauze
u opkoraéenju. Prerasporeduje se i obavijesna vrednost izricaja. Opko-
racenjem se obavijesti pridodaje jo3 jedan rematski dio: onaj iza ekspre-
sivne pauze.

Ovaj postupak u ulozi je usporavanja ritma nuznog za recepciju
sloZenog misaonog sadrzaja. Istodobne, napetost istekivanja iza jakih
opkoracenja, stalno odrzavanje napete paznje u pradenju pjesnitkog
dogadanja naglasava njegovu dramaticnost. Efekat je u postizanju tra-
gickog tona koji i jest u skladu s temeljnim zna¢enjima Zivlakove poezi-
je. A takoder, i ovaj postupak koji je Horacije prvi primijenio u antickoj
versifikaciji, takoder je, u tom svjetlu aluzije na antiku i klasicizam, jed-
no od mnogobrojnih Zivlakovih formalnih pjesnickih sredstava za izra-
zavanje intertekstualnih znacenja.

30 polja

»lavirintski jezik-
i smisao
postmodernog
pevanja

(uz izabrane pesme jovana zivlaka
»zimski izvestaj«)

srba ignjatovic

Naslov Zimski izvestajujedno oznatava uvodnu pesmu nove knji-
ge Jovana Zivlaka Napev i imenuje izbor njegovih stihova. Kada tu ¢i-
njenicu imamo na umu veé smo, neizbezno, u predvorju karakteristicne
jezicke igre — i gradnje — u kojoj ovaj pesnik ustrajava.

Igra je videstruka, 5to znaci da je i njen poetski smisao odgovara-
juci. Ali, krenimo po redu. Od doseZnog i jednostavnijeg ka manje do-
seZnom.

Sintagmatski sklop »zimski izvestaj« najpre se mozZe razmatrati
kao karakteristiéan uzorak Zivlakovog poetskog jezika. Taj jezik ne tezi
originalnosti po svaku cenu, ili, ta¢nije, traga za njenim suptilnijim,
unutarjezicki utemeljenim oblicima.

Drugim re¢ima, jezik ove poezije, na prvi pogled, ne iskazuje na-
glagene razlike u odnosu na jezik proze. On dela stameno i vrlo uobica-
jeno. Zato je i naslovni sintagmatski sklop — ovde odabran kac uzorak
— saginjen od reci ito, svaka ponaosob, ne obecavaju originalnost poet-
ske vrednosti. To nam poruéuje da je tajna upravo u sklopu, a ne u su-
daru. Ne u sudaranju nespojivog, ali uz izvestan smisaono za¢udan, ori-
ginalan ucinak.

Naspram ranijeg naseg pesniStva, u prvom redu onog neocavan-
gardnog, Jovan Zivlak je uspostavio znak razlike, temeljeci ga ponajpre
na ovom jednostavnom »mehanizmus«. Zbog toga se za pridevom »zim-
ski« kod njega — ni u naslovuy, ili pogotovu ne u naslovu — nece javiti,
recimo, »nokturno« (iako nije iskljucen u drugojacijem sklopu), ali ni
kakva og¢udujuca, avangardisticki ili neoavangardisticki probrana rec.

Ono &to u naslovu sledi je pitoma, neutralna, gotovo »Zanrovskas«
re¢ — izvestaj.

Ovim je, dakako, fiksiran bitno nov, ironijski pesnikov odnos pre-
ma svetu, Taj odnos je postao okosnica poezije i njenog jezika. Zbog to-
ga u Zivlakovom poetskom tekstu, naporedo sa suptilnim retorskim ob-
rtima i majestetiénim »formulamas«, uocavamo rad jezika koji ih desak-
ralizuje, suotavajuéi ih s jezicki konkretizovanim slikama svakodnevi-
ce.

U pesmi Zimski izvestaj smisaoni razdeo je nesto naglaseniji. Nje-
na uvodna »formas« je spekulativna:

moglo je sve najzad biti
drugacije 1 nije se sve moralo
ovako desiti. ali svalki

ishod je dogadaj

Re¢ je o poetskoj retorici koja u nadim prostorima nije nepoznata,
i sledstveno kojoj se raspravija o smislu izvesnog zbivanija (ili njegovoj
tajni), o uzrocima. i ishodu ¢iji krajnji smisao vazda izmice, ali se i jedna-
&i sa, bivanjem kao $irim, no zbog toga niSta manje problemati¢nim pri-
ncipom. Zivlakova poetska originalnost utemeljuje se, medutim, upravo
onim $to sledi — brzom, gotovo neprimetnom promenom jezi¢kog ni-
voa. Ta promena ¢ini da zbivanje biva izmesteno u slikovni jezik kao
svoj autentiéni i punopravni prostor, jer nastavak iskaza porucuje:

a pristanak I odbijanje
dve su rukavice pred kojima
se vrpoljimo(. ..)

Retorsko i ponesto pateticno pitanje o ve¢nom izboru prevedeno
je, tako, u doseznu sferu dnevne slikovitosti, »redukovano= na pitanje
koju éemo rukavicu najpre navuci. Poigravajuci se na ovaj nacin, prevo-
deéi vlastita pitanja iz jedne u drugu jezicku i znaéenjsku ravan, pesnik
podrazumeva da je ishod jedne zanemarljive odluke jednako zanemar-
ljiv, ali nam, ako pesmu ¢itamo i povratnim smerom, svejedno porucuje
da »svaki ishod« jeste »dogadaj«=, odnosno da se »dogadaj« pravi »isho-
doms. . .

Posto se tako dvosmisleno poigrao s ¢itaocem i vlastitim jezikom
(njegovim smislom), dovodeéi ¢itaoca uistinu u situaciju da mu se €ini,
kako primecuje Jovica Aéin, da tu poeziju ponovo pise, Zivlak ide dalje.
Ovoga puta ka autonomnoj, visesmislenoj i poeticki releventnoj poruci:

ali ishod se ne izgovara
tama se ne opisuje.
izaci ¢u u nevreme

da napravim prtinu

a znanje cu poneti

na cipelama.
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I tu smo, na neki nacin, pred kona¢nom tajnom i kona¢nom od-
gonetkom. Ishod pesni¢kog »zimskog izve§iaja« nalik je tragovima u
snegu, ali su njegovi znakovi ipak postojaniji. Oni pocivaju u jeziku.

A dalje odgovore, kako to kod Zivlaka po pravilu biva, treba po-
traziti na drugim mestima, u drugim pesmama. Ova logika najdublji je i
razlog i zalog Gitanja Zivlakove poezije.

Stoga obracamo paznju na Jela sa zadinima, uvodnu pesmu knji-
ge TronoZac kojom, uostalom, zapoc¢inje i ovaj izbor:

da bih napisao pesmu

potrebno je da jedem

nesto cistog vazduha

budnost | svezanj hartije

{ne preterano kvalitetne)
vremena (svakako vremena),

ali poezija prethodi svemu ovom
i sad ostavijam razlivene iragove
mrije/mrvice.

Dalje »objedinjavanje« i paralelno »opisivanje« Zivotnih i pesnié-
kih sdelatnosti«, uz poigravanje s tezom da je poezija ono §to prethodi
ili se paralelno javlja, opstojeéi superiorno, sazima se simbolikom hra-
ne. No jasno je, sve vreme, da je ta simbolika dvojna, duhovna koliko i
zemaljska. A tada sledi novo pitanje.

ko dodaje odvaznost

da se zavrsi s jelom u pravo vreme
da se uredno plati (uz odgovarajucu
napojnicu) i da se nakon svega ode
toboZ s jasnom namerom

u nekom praveu.

Opisana situacija je prividno posve konkretizovana. Ali zakljuéni
iskazi naznaguju i njen pritajeni, upitni, ne samo poeticki ve¢ i egzisten-
cijalni smisao. To nas priblizava i tajni ove »kuhinje«. U njoj su, postoja-
no i unakrsno, prepletena pitanja poeticke i egzistencijalne vrste. Ona
su njeni =zacini«, iako »Zivi pesnici o tome imaju odredeno misljenjes,
raglicito od onoga 5to, kako naglasava pesnik, »nazivamo/poezijoms,
No da je sav problem jo$ jednom u doziranju, u gradenju odnosa izme-
du raznolikih sastojaka (ili »za¢ina«) posvedoticée nam kraj pesme. Poe-
ziju koja je svud oko nason temeljito dovodi u pitanje, nudeéi, jos jed-
nom, povratni (obratni) smer éitanja i gonetanja smisla.:

dok oblac¢im kaput ¢inim nervozan

pokret rukom kako bih osoblju dao do znanja
da odlazim (da zaista odlazim) samo zato Sto
ovaj put ima previse poezije u kuhinji

sa zacdinima za usamljenike

da je to nepodnosijivo.

Tako se konstituise smisao ovog »epiloga koji ée nas, svojom

uzclJritoééu 1 eliptiéno&¢u, podsetiti i na neke od blistavih Kafkinih para-
bola. -
PaZljivi ¢italac, medutim, nece prenebregnuti vrednost pojma
=usamljenike, onog koji je proslavila Traklova poezija. Njemu, istovre-
meno, nece promaéi ni hotimicna dvosmislenost ovog mesta. Onom
vrstom jezicke »nepreciznostis, Ciji je knjizevni i poetski naziv aluziv-
nost, pesnik je svog Citaoca doveo u situaciju temeljite i nerazresive zd-
bune. Citaocu, naime, ostaje trajno nepoznato da li je razlog za odlazak
naden u suvisku »poezije u kuhinji«, dakle u zacinima, ili u prosirenom
smislu poslednjih, na samom kraju preciznije imenovanih kao zaéini za
usamljenike.

Drugim re¢ima — ako dozvolimo sebi malu spekulativnu igru —
poezija je tu, sve do suvifka, do izobilja, ali njeni zacini ne odgovaraju
usamifeniku, onome koji bira neponovljivo vlastiti put i pretenduje na
osoben ukus. No to bi, ve¢, bilo nadodato, dogitano pesmi. Vrednost,
osobenost Zivlakove poezije izmedu ostalog se temelji i na takvim i slié-
nim igrama koje ona nagovestava ili ne osporava no, svejedno, radije
ostaje u ravni aluzivnog ne-izricitog (naginjuéi, paradoksalno, sve vre-
me izricanju, zapravo pojavno se temljeci na sserijama« iskaza sklonih
da se uzajamno dovode u sumnju).

. Ovaj =mehanizam« podjednako je vidan i bitan u pesmama Tro-
nosca, Cekrkai Napeva, to jest reprezentativno troknjizja sto tvori izbor
Zimski izvestaj. Al i izvesne nijanse su vidne i nezanemarljive. Ako se
slozimo s Jovicom Aéinom da su jezik i izricanje u neku ruku pesnikova
opsesija' — u svim sintagmatskim i kontekstualnim varijacijama u koji-
ma se spominju ili okoliéno »tematizuju< — uotavamo da je naredna di-
ferencija uslovljena izborom stanovista. Bitno je, naime (za oblikovanje
iskaza i pesme) da li subjekat nesto izri¢e (u prvom licu), §to je najcesci
slucaj u pesmama Tronosca, ali i temeljito stanoviste u znatnom broju
pesama uopéte, i u Tronoscy, i u Cekrku, ili se nekome obraéa (drugo li-
ce), bira »neutralnu intonaciju« (trece lice), odnosno govori u ime hipo-
tetitnog mnoétva (Napev, pre svega).

Ponudena shema, naravno, nije apsolutna. Njena vrednost je tek
okvirna i valja da nas usmeri ka novim formotvornim detaljima pesni-
kovog postupka. U nekima od najznacajnijih Zivlakovih pesama uoca-
vamo, u stvari, delatnu izmenu pobrojanih stanovnista. Tako se, na pri-
mer, u pesmama. Bog je sicusani PriteZem sandale istine treteg i prvog
lica susti¢u u semanticki i intonaciono jedinstvenom nizu, gotovo bez
prelaza. Ret je, jo§ jednom, o hotimiénom izostajanju »jakih zadina« i
suviska dramatike, ili o Zelji da sve bude osobeno a zasnovano na unu-
tarjeziCkim postignuéima, istiha, gotovo neprimetno. Onako kako se
bog, koji je »sicusans, »u vodi i u / vazduhu« snalazi »jednako« (pesma
Bog je sicusan), iako »so se rastvara u vodi i / vino odlazi u utrobe onih
koji / nisu ucenici« (pesma PriteZem sandale),

Baveci se ne samo poetskim nego i najéirim umstvenim pitanjima
(u prvom redu iz egzistencijalne sfere), Zivlak poseZe za onim §to je
Acin oznagio kao vid mimikrije. Re¢ je, u stvari, o SVOjevrsnoj »zamenie,
ili o hotimi¢nom mesanju pojmova i tipova iskaza. Tako kod njega ono
Sto nije uobicajeno »kategorijalno« postaje poetska »kategorija<, privile-
govani pojam s, u osnovi, izmenljivom, »apsorptivnim nacelome« obliko-
vanom sadrzinom,

Preplitanje tipova iskaza i pojmovnosti izuzetno je plodotvorno,
na primer, u pesmi Ah gde si(iz Tronosca). Naslovna, i uvodna fraza
ove pesme, s izvoridlem u romanti¢arskom repertoaru, istrgnuta iz iz-
vornog konteksta, pretvorena je u verbalnu elipsu i — upravo priblize-
noséu govornoj ravni — izjednaéena s banalnom dnevnom, polupoz-
dravnom i nehajnom pitalicom.

Ogoljeno, »oci§¢eno«, svedeno na dnevnu frazu, to: »Ah gde sis,
povrh svega oslobodeno interpunkeije, obracanije je svakome i nikome,
govor kajim se subjekat oglasava pre da bi pokazao svest o vlastitoj pri-
sutnosti nego da bi postavio bilo kakvo pitanje. Ali tako je, naravno, sa-
mo onda kada iskaz posmatramo van konteksta,

Medutim, kako je poezija — pogotovu po ovome pesniku — »zbire
veoma funkcionalizovanih, »slivenih« u puno sadejstvo, pojedinacno i
protivureénih ali, celovito uzevsi, na nivou tekst, a veoma saglasnih is-
kaza, podseéanje na izvorni, romantiéarski kontekst sledi veé u nared-
nom, ma koliko ironi¢no intoniranom (no intonacijski ubrzanom, »saze-
tome« iskazu):

sveopésta trpka strepnjo za
Zivotom. ah gde si itd.

Prerada poéetne formule, shodno kojoj se moguée, a neiskazano
»ti« preobrazava u skracenicu »itd.«, vid je ponidtavanja izvornog kon-
teksta sproveden u istome ¢asu kada je data i njegova evokacija. Time je
uspostavljena postmoderna distanca i precizirano autentiéro pesniko-
vo stanoviste, makar da je sam obrt nasionjen i na retorsku praksu neo-
avangarde,

No sve je to samo uvod u sklop u kojem ée se javiti i »bozanska
sitnica«, sintagma naslonjena na isti onaj niz iz kojeg potice i tvrdnja da,
je bog »sicusan«. Sicusnost je, medutim, bozansko svojstvo $to se u ovoj
pesmi problematizuje. Retorskim sredstvima veoma sliénim onima &to
su evocirala poetski kontekst romantizma bozansko je, u toj pesmi, do-
vedeno u pitanje. Ponudeni su brojni »takmaci< — iznadeni u nagoves-
tenim sferama drustva, emotivnosti, ¢ulnih senzacija, materijalnosti i
sveprisutnosti »prirodnog sveta«. Zbog toga:

sicusan je onaj $to spasava
medu mnogim
koji umeju bolje. {. . .}

Ali i to »~bolje, u produzetku stiha, dovodi se u sumnju ponovlje-
nom pitalicom — sada ve¢ posve novog, izostrenog smisla — »ah gde
si«. Sva nemo¢ krajnjeg saznanja i spasa sadrzane su u ovoj formuli —
zvukovnom dahtaju i drhtaju smisla 5to se porodio ukritanjem romanti-
carskog vapaja s isprekidanim retorskim nizom koji kazuje o nedogled-
nosti sveta, uzaludnosti ¢eznje, izostajanju pouzdanoga izbora (u mnoa-
tvu mogucih) i neodgonetljivosti sudbine. 4

Ovim smo se, u osnovi, deskriptivno priblizili temeljnom modelu
Zivlakove pesme — intonaciono usagladenog, »jedinstvenog tekstas —
uz sve varijacije semantickog »punjenja« koje uotavamo u Tronoscuy,
Cekrku i Napevu. Povrino gledano, rec je o tekstu koji deluje monotip-
no. Njegova je osnova slobodni stih, a veéa ili manja skupina stihova
gradi integralni tekst pesme. Strofe su, kao element organizacije, i po-
srednik — podoblik kojim se gradi celina, jednostavno zanemarene. Sve
5to se zbiva, zbiva se iznutra, u jeziku, u reenici — iskazu sklonom da
prekoraduje granice stiha, da se prelama, prenosi i pomera znacenje
[znacenja). 0

Ali to »klizanje« znatenja, njihovo splitanje unutar u spoljnom po-
gledu gotovo maksimalno pojednostavljene strukture, kao i »redukova-
nje« poetske vrednosti na =Cistu= vrednost iskaza i te kako zna da zava-
rava. Pod prividom jednostavnosti, koliko i uz pomo¢ tih spoljnih pojed-
nostavljenja, poetski jezik postao je izuzetno konotativan. U njemu, na-
poredo, biva moguce tematizovanje dijahronog i sinhronog, bas kao 5to
paralelno, i kao jednako poetski verodostojni, opstoje mitski i ovovre-
meni civilizacijski motivi.

Aluzivnost i neodgonetljivost krajnjeg znacenja, o kojima je vec
bilo reci, ¢itaocu se, na njegovom uporednom putu, pri tome tek delimi-
ce mogu javiti kao prepreka. Iz pesnikovog tvorackog ugla, iz one sus-
tastvene pozicije u kojoj se ¢&italac i autor bitno razlikuju, rec je o efekti-
ma 5to prate i pospesuju razmah semanticke igre.

Stoga i putovanje duse u »besmrtnom kovéegus, posto je sve »ure-
deno« i »uredno poslagano= (pesma Celom medu odi), govori koliko o
duhu i predmetnom svetu, toliko i o telu kao »predmetu duha«. Ono &to
sledi, bilo »putovanje« u »laki ozons, u »mitski umarake« ili zazivanje ki-
Se okontava se mitifikovanom slikom kupatila, tog modernog i privre-
menog cistilista. Ovu negovestenu sliku potvrduje i dalje razvija ve¢ su-
sedna pesma Amen:

kakvu smrt da izabere
beslovesno telo

dobro okupano.

prasumea u kojoj Zivi vrsta
zver nazvana fim i tim imenom

Ali konotativna strast ne okleva. [ ona je Zudnja upisana u srz po-
etskog jezika. Zbog toga je »telo« povod za asocijativni povratak ka
»Vrstic, bas kao 5to ¢e »prasumas« prizvati »zvere, a svekoliki smisaoni
preplet progovoriti o biéu §to, iz ravni ovoga vremena, postavlja pitanja
o prapocetku i nasledu, sve do animalnog. Potom se prethodno zapoce-
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ta nit kazivanja o duhu i telu iznova spali¢e kroz ironijski izbrusene re-
torske formule i zaosijane slike kupanja:

(...) neporecivi duh

iznad visova I nizina

nesamerljivi I vecno Zivi

amen

besmrtan je.

ulazim u kadu I mofa smrt zapocinje.

Iskazi o sakralnom i plotskom »sasecaju« se, medutim, novim
upadicama, pritajeno burlesknim poigravanjima i ozbiljnim pitalicama:

trijam usi postojim Ii. jesam li ¢uo nesto
novo o smril.

U toj pomamnoj, ali i vrlo samerenoj, oblikovno disciplinovanoj
igri saoznalavanja osobenu ulogu Gesto imaju »parovi smisla«, bilo da
su gradeni po saglasnosti ili opozifnosti. Medu onim kljuénim, u Tro-
noscu, javljaju se jjubavi smrt, smrti besmrinost(pesma Ljubav ljubav),
ali i toplinai znanje(pesma Rdosno za dogadaj vezan). No tu su i »drev-
ni eliksirie, biberi lik (pesma Biber/luk), kao i frazeoloski znan, ali s
preinacenim smislom, rdav otac / dobar sin (u istoimenoj pesmi).

Osim §to postojano iskusava jezik, kuje ga i raskiva, pokazujuéi
kako se iz jeziéki i smisaono poznatog daju oblikovati nove poetske
sformule«, pesnik se poigrava i sa samim smislom poezije, delanja. oli-
¢enog, izmedu ostalog, u prividno doslovnoj umetnikovoj poziciji:

umetnik sedi u neudobnoj stolici.

okom posmatra svet sto prolazi.

kroz stakla.

gleda kroz dalekometan vizir

u daljinu.

zdanja u pejzaZu. svetla javnih ustanova.
udise vazduh

nadima piuca. iz ruke u ruku prebacuje’
sopstvenu tezinu.

Eksplikacija i opisivanje doseznog sveta u pesmi Nokturno tek
minimalno se narusavaju oneobienim slikama i iskazima u prevlasti
apstraktne pojmovnosti. A onda sledi poenta:

tvrda knjiga pod uzglavljem nacin je da se
sliéni zblize. i onda bez povoda

bez pitanja sto naklonost trazi

ponovice sve to bezbroj puta

svojim glasom

I pasée u san.

Ponavljanje — sveta, knjige, ili vlastitog dozivljaja, posve svejed-
no — ostvaruje se »svojim glasoms. Jer shladna &orba« se prosipa zato
&to »treperi para preko / svega i sve teces, & i umetnik ¢ini ono s5to mo-
ra, da parafraziramo pesmu Cini §to moras. Makar sve bilo kao u krip-
togramskoj pesmi Jedem voce:

jedan korak napred
jedan korak u siranu.

Tli ono 3to je ved redeno — ponavljanje, -svojim glasome.

Iz ovoga ugla gledano, ¢ini se da Celard, nakon Tronosca, ne nudi
odvige iznenadenja. [ zaista, u jeziku — leksickom dijapazonu na kojem
pesnik insistira, potom u gradnji stiha i oblikovanju pesme kao celine
nema bitnijih preinacenja.

Poetski jezik je i u Cekrku obeleZen neprestanim kretanjem od
konkretnog ka apstraktnom i obratno. Stoga i poetske slike imaju pri-
gusen naboj, dozu zatamnjenja sto prekriva (relativizuje) ono znacenjski
konkretno, te se umesto s uhvatljivom, pojedina¢nom, samodovoljnom i
degifrantnom slikom éitalac, u pojedina¢nim iskazima, Gesto suocava s
nekom vrstom samog njenog obrisa. Zato se, kako je receno, znacenja
ove poezije najéesée i ne uspostavljaju u ravni pojedinacnog — pojedi-
na}iznih slika i poruka — nego na planu njihovih saodnosa i slozenijih
celina.

Potom, ako poetsku sliku kao »jedinicu pesme= ostavimo po stra-
ni, neminovno se suotavamo s osobenom recenicom koja nije nista ma-
nje bitna pokretacka »poluga« pesnikovog teksta. Jer, vredi naglasiti,
recenica u biti narativna izuzetno je satuvana i naglasena u osnovi Ziv-
lakove pesme. Da bi je udinio poetski funkcionalnijom i dinamic¢nijom,
pa i ekspresivnijom, pesnik »ukida« veliko slovo na njenom podetku a
naporedo s uobiéajenim i »uravnotezenim= pravi izuzetno elipticne, sa-
bijene recenice-iskaze i, kao njihovu suprotnost, veoma sloZene recenic-
ne konstrukcije.

Zanimljivo je da se unutar ovih potonjih, kao i u saZetim recenica-
ma-iskazima racionalna jezicka struktura ¢esto gubi, rastvara i pretace
u prevashodno lirske odnose i vrednosti. Ovaj zakljuCak upucuje nas na
to da u osnovi konkretno-apstraktnog dvojstva kao jednog od kljuceva
Zivlakovog poetskog teksta (forme) postoji temeljita poetska saglasnost.
Onda kada je to »dvojstvo= izvor semantiCke napetosti, pritajene drame
izricanja ili dvoumice u snalaZenju medu stvarima materije 1 duha, re-
zultati su poetski moguée najplodotvorniji, dovinuti do vrha narocite
smisaonosti,

Analiza kojom smo se pozabavili ne bi trebalo da bude shvacena
kao vid scepidlacenja«, makar danasnja kritika tome donekle unistinu bi-
la sklona, jer je re¢ o pesniku $to promisljeno insistira na unutarjezic-
kom i unutarpoetskom smislu svoga izraza. Uporiste tom shvatanju on
nalazi u iskustvima gire shvaéenog evropskog poetskog moderniteta, i
narodito onih poetika i teorija koje su priblizile poetsko i filozofsko, tra-
gajuéi za njihovim ishodistima u jeziku.

U Cekriku se, medutim, u isti mah, taj koncept izlaZe delovanju ra-
dikalne, skoro razorne sumnje, Tako u prvoj pesmi (Kako sam obaves-
ten) velika pesnitka beseda minulih vremena, ili slove, biva precbraze-
na u slovee, redi u reéce [pesma Recce), dok se u pesmi Casovnik kazuje
da »previse je vere u pesnisivo« i »previSe vere u cudesae.

Deminutivirani pojmovi, odnosno iskazi i sklopovi slicne vred-
nosti hotimice suzbijaju patos izricanja unoseci dozu relativnosti (iiu
sumnje) u apodiktiénost tog koncepta i, uopéte, umstvenog shvatanja
pesnistva. Njihova je uloga, ujedno, i da zabeleZe gubitak vere u pesni-
ka kao jezickog »zakonodavcae, svedrzitelja svekolikog smisla i sustine.

Drama pesnickog ¢ina jedna je od najpostojanijih ~temes ove
knjige. To je i drama koja se u njoj postpuno razvija, dozivljava tenziju,
a neku vrstu kulminacione tacke doseZe u pesmama Slepi pevaci Nedo-
pustivo. Shodno pesmi Slepi pevac staniste dusge sada je »tama jezikas«
kao pravi medij slepog pevaca. Iz nje dopire »smo dahtanje/onog koji
sanja«. U pesmi Nedopustivo progovara se, pak, o smrii poezijé kao o
nedemu &to »nije bilo/preporucljivo da. se otkrivas, ili bar ne da odvise
glasan naéin, jer sve §to je tako receno: »avaj niko nece razumetis.

Nakon jednog ovakvog, svakakog dvosmislenog ishoda, preosta-
ju dve alternative: jedna je pevanje »lakih pesama- (pesma Slava), a
druga priZeljkivanje, ili i obra¢un s snepogodoms I »Slatkom zimome«
(Vejavica, Dodi siatika zimo). Mimo toga poeziji ostaje da. problematizuje
viastito 1 sire iskustvo, sopstven doZivljaj i temeljnu sliku sveta, 5to je i
predmet najveceg broja pesama knjige Cekrk. Pri tom naumu pesnik
mora da se pomiri s govorenjem iz pozicije onoga koji ne¢e mo¢i sve.da
sagleda i razazna, jer:

osvetljenje je slabo

muzika ocajna

plata lek da preZivis.
(Osvetijenje je slabo)

Ovaj naoko sasvim konkretizovani, u stvari rafinirano ironiéni
govor o traljavosti »stvari svetas obrazuje prvi znadenjski plan Zivlako-
ve poezije. S druge strane, pak, u njemu su prisutni i iksazi §to projektu-
ju svest 0 nekom budu¢em kontekstu u kojem pesnikov jezik »progova-
ra odistinski«, u punoéi i istinitosti 5to trenutno ne moraju da budu vi-
dne i ditljive (Jezicak). Ovo je, istovremeno, oblik pobune protiv autori-
tarnosti jezika i doktrinarne ekonomije u sferi ideologizovanih tumace-
nja i znacenja. ]

Sve to, dalje, pokazuje da se ishod Zivlakove pesniCke rasprave o
smislu i sudbini pesnitva moZe smatrati i pozitivno »neresenims, jer fe-
meljni smisao pesnitkog &ina ipak ostaje, odnosno valja ga potraziti u
smislu i vrednostima samog izricanja. Moguéi patos ovakvih dilema,
opet, krote sve naglasenija upotreba govorne fraze i jezitki konkretizo-
vanih a ne samo aluzivno nagovestenih slika, dok posebno bitnu, vital-
nu ulogu u Cekrku imaju prethodno spomenuti, U jeziku utemeljni hu-
morni 1ironiéni efekti. (no to vazi i za svekoliko Zivlakovo pevanje pred-
oteno u Zimskom izvestaju.)

Ti efekti mozda ponajbolie lociraju ovu poeziju odnosno precizi-
raju njenu pripadnost danasnjem pesnickom kontekstu, buduéi da
predstavljaju »drugi pol« naspram jezika rasprave, onog kojim se izricu
pitanja i umstvene dileme. Ali spomenuti efekti ne itrce i ne dominira-
ju. Oni nisu sami sebi cilj ve¢ deo bogate lepeze poetskih uc¢inaka. To,
jos jednom, posvedocuje da Zivlakova poezija, ukupnim svojim osobe-
hostima i intencijama, nudi i nedvosmislen znak razlike naspram onih
oblikovnih i znacenjskih odlika §to ¢ine ve¢ izvestan maniristicki reper-
toar savremene poezije. 5

S druge strane, prigudujuéi odnosno suzbijajuci dominaciju jezi-
ka rasprave i umstvenih (umstvujuéih) dilema, humorni i ironiéni obrti
deluju poput unutarkritickog momenta 5to ovu poeziju obuzdava u dis-
kurzivnom usmerenju i harmoniéno je obraca svakodnevici i Zivotnosti.
Delajuéi, osim toga, podesto kao korektiv povisenih predstava poetskog
subjekta, njegovih iskaza o vlastitoj sudbini i o sudbini pesme, humor-
no-ironiéni efekti posebno naglagenu ulogu imaju u poetskim tekstovi-
ma kakvi su Cesalji Voda e porasti.

U ovoj drugoj pesmi se, recimo, iz spomenutih, ali i iz poetickih
razloga i6i »iz sveg glasa pjevajuci« izjednacava s hodom unazad:
*nairag uz stepeniste« niz koje smo, po pretpostavci, ve¢ jednom morali
sici iz pateti¢nih visina. U pesmi Cesaljporuka je jos naglasenija i usme-
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rena na pesnika -kome se nadimaju/moénje dok dodiruje tankoéutno-
/sopstvo«. Ma koliko to bilo primamljivo, izbeéi ¢emo napast da ulazi-
mo u detaljina tumacenja, prekoragujuci prag onoga $to je u navedenim
iskazima receno. Ali je ocito da na$ autor tu postaje srkastik i satirik, pa
makar i »u malome, jer pesniku-posedniku »tankocutnog sopstva« poru-
&uje:

Jjezikoslovife sto st srico

sad se pecaii f...]

i savetuje, jos, obracajuci se neimenovanom mno3tvu:
pustite ga da peva

neka leci dusu narodu

na pustom guviu.

Mozemo samo pretpostaviti kako se le¢i -dusa narodas na mestu
nazvanom »pusto guvnos, kao i da li je ono spusto« po sebi, ili su ga
»opustosili« usreciteljski i »lekovite stihovi pesnika — posednika »tano-
¢utnog sopstva«. No ovo bi ve¢ bio predmet izvesne (pritajene) pesnicke
polemike. Kako ona nije izvedena eksplicitno, do kraja, ¢ime se, izmedu
ostalog, izbegla moguénost da pesma bude pretoéena u satiru, ovu mo-
guénost ¢itanja — kako je napomenuto — valja ostaviti u naznakama.

Ret je, u svakom slucaju, o jos jednom primeru pesnikove temelj-
ne zapitanosti nad smislom i sudbinom pesnistva. Jovan Zivlak je uisti-
nu od onih savremenih pesnika koji peziju grade ujedno je preispitujuci
i promisljajué¢i. Taj postupak ve¢ po sebi nije lak niti jednostavno dose-
Zan kao one »lake pesme- spomenute u Cekrku (pesma Slava):

pevajmo lake pesme

slazimo reci

redce nezne §to dolaze iz oka nicega
Sto bleste poput providnosti i podupiru
bekonacno meso.

/ T

>Lake pesme-« su »poput lastavice«, one sve spajaju, kao §to »saob-
raznost«, pojam nadasve neobi¢an kada ga nademo u pesmi, ima mo¢
da »sacbrazava drzaves, da ih ¢ini jedne drugima nalik.

Ovo malo i nepotpuno semanticko odbravljivanje pesme Slva sa-
mo nam ukazuje na krajnja ishodista do kojih se moze stic¢i u tumacenju
Zivlakovih pesama. Ret je, medutim, i o ishodistima 5to odreduju doseg
i »rang= njegove poezije. Ona je utemeljena na evropskim duhovnim i
poetskim izvoristima, te ni u svojoj »tematizaciji- i ostvarenosti u odno-
su na taj nivo ne Zeli da zaostaje ni korak.

Pisu¢i o Napevu, Miodrag Radovi¢ je s razlogom sam taj pojam
protumacio kao »jedno od sredstava za ponovno zaaravanje svetas i
ponavljanje »oslobodeno svake pomisli o »tvrdom« zakonu=. PaZnju za-
sluzuje i njegova opaska o »novom kvalitetu jedne 'lavirintske jasncce’
stvorene igrom izmedu dogadanja sveta i odgadanja smisla«.

Poslednja »formula« samo prividno deluje protivure¢no. Jer, ka-
ko dalje zakljucuje Radovié, zahvaljujuéi poeziji kao naro¢itom jeziku
»koji od subjekta stvara znak istorije (.. ) ditajuci pesme Zivliakovog Na-
pevadolazimo na trenutke u onu retku priliku da, i pored toga 5to smo
okruzeni istorijskom tamom, razaberemo nesto od one duboke istorije
naSega doba skrite u ‘novoj nepreglednosti’ koja istovremeno muci i op-
¢injava savremenike zaslepljene podeljenoséu drustvenog sveta«?

U poeti¢ki izuzetno znacajnoj pesmi Ni, s poCetka Napeva, Zivlak
najpre uspostavlja dva pojmovna niza, grade¢i nedto nalik gotovo na
»dihotomiju«.

Prvi niz je obeleZzen negacijom. On, nakon odrednica »necemo« i
=ni«, obuhvata =tipove« pevanja kojima se subjekat (skriven niza hipote-
tiéne mnozine) protivi. :

Drugi »pozitivni nizs, ¢ini skup poeti¢kih iskaza iza kojih subjekat
stoji ili se sa njima saglasava. Ovi potanji iskazi, da uzgred pripome-
nem, u potpunosti se slazu s A¢inovim i Radovi¢evim tumacenjima, ma-
da se moZe reéi i obrnuto — da ta tumacenja, u dobroj meri, i iz njih
proisticu. :

Ali ova pesma bi ipak bila jedna shema da u nju nije uvedena i
tre¢a mogucnost, jedno ali — odnosno, u Zivlakovom vokabularu, reé
osim. Zahvaljujuéi njoj sve 5to je prethodno receno vazi osim u slucaju
izuzetka, to jest:

ako se medu nama nife uzneo jedan tajni bog
koji drugacije zapoveda.
nl to. ni tako. nikakvog krzmanja. nikakvog posedovanja.

»Boge, ili boZansko, tako oliGavaju »tre¢u mogucnost«. Prethodna
situacija, sazdana po principu »ili — ili«, ovim je ponigtena, pretvorena
u »niti — nie,

Pojavu »boga« i »boZanskog=«, medutim, nisam sklon da protuma-
¢im jednacenjem s pojmom »vrhunskog pesnika« koji ne mora biti do-
slovce demijurg, ali ima u sebi nesto demijursko. Sam Zivlak je ovde na-
¢inio jedna otklon. Smisao je hitro preneo na redi, dakle jezik (»sve vam
prepustam. / osim reci.«, kazuje dalje demijurg). Zbog toga valja iznova
podsecati na pesnikovo traganje za »lavirintskime jazkom koji bi bio iz-
nad prostih dihotomija i s onu stranu izri¢itosti. Samo taj jezik je »bogs;
samo on ima boZanska svojstva. Varijacije iz biblijskog repertoara, sad-
rzane u iskazima:

jer to je moja milost | neprolaznost.
jer to je moja zemljai moja bludnja.

upravo idu u prilog takvom zakljucku. Ali to jos uvek nije kraj pesme,
jer nuzan je ironi¢ni, opori zaéin:

a vi vase glave sacuvajte
kako znate.

Tek nakon toga pesma je »kompletnae, uistinu dovrsena. Ili, kako
vell jos jedan tumac ove poezije: »Jezik se u Zivlakovim pjesmama ne
rada iz svoje potencije ve¢ iz svoje nuznosti. Nuznost govorenja rezulti-
ra oslobodenom stvarnoicu, morfologijom profanog, fenomenalnocu
koja nadire iz prikrajka perceptivnog polja (. . .). A ipak, Zivlakova poezi-
ja u cjelini nije poezija angazmana. Ona je ponajpre jedan intelektualni
lament, jedna sankrosantni poj o svetim stvarimae,

Sama ¢injenica, medutim, da u njoj ima mesta i za sankrosantno i
za profano, iako u osobenom »sfumatu« smisla kojim se izbegava. izrici-
tost, govori o njenoj polivalentnosti, o gradnji teksta na mnogostrukim
osnovama. Takav je cilj kojem teZe ponajbolje, najostvarenije pesme Jo-
vana Zivlaka.

To 5to se, u naslovnoj pesmi Napev, navodno tvrdi da su sve pes-
me ispevane ni ¢itaoca, ni tumaca ne treba da zavara. I ova pesma sad-
T7i dva za tumacenje nadasve bitna mesta. Prvo nudi strofa (podoblik
koji se tu izuzetno javlja) §to nam predofava izvesno izric¢ito stanoviste.
Po tome stanovistu poezija je ve¢ bila, samo jedna i jedina.:

neki kazu bese samo jedna
hej

haj haj

aj aj.

Bila je, dakle, ona usklicna, sva ponesena i podignuta. To §to su
nam od nje ostali, ili do nas doprli samo okrajci (dotarani predodenim
usklicima) problem je koji navodi da se, traZedi izlaz, iznova vinemo u
potragu za izgubljenom prvotnom prirodnoséu. Ali ni onomatopejsko
»prepisivanje« prirode — porucuje dalje ova pesma — u tom traganju ni
najmanije ne pomaze. Ne treba ¢eznuti za onim Sto je istg, $to u prirodi
vec postoji. No, kazuje se na samom kraju, napevipak opstaje, on odne-
kud dopire s nejasnom upornoséu, makar bio i nalik na besmisleno
=trala la la«. Izricanje je, drugacije, neizbeznost i sudbina. Ono je i nuz-
nost u svetu u kojem Zivimo. Pri tome je izricanje izjednaéeno s peva-
njem, a pevanje =minimizirano« na napev, znak prisutnosti, znamen
svetom podjarmljene, ali i svetu nuZno okrenute egzistencije.

Razaznavanje u tako uobli¢enim sklopovima znaéenja trazi naro-
¢itu vrstu »podlastva«. =Podlacs je ¢italac, koliko i tumadg, ili, kako u isto-
imenoj pesmi stoji: :

ko cita nase pesme

§ nasim rec¢ima raspravija
Cisti ih od prijavosti

I prepokriva svetim izmetom.

ovde

ovde je podiac pohranio blago

ovde se lukavo nakasljao

ovde je pljunuo u leju’i posadio limun
skrivajudi ga u posnom liséu

ovde je zmijski jezik zakopao

sakrio usi posejao vetar

Ritmizovana ponavljanja kazivanju daju ritam, odreduju njegova
nekonvencionalna »pravila« i smere«, dok poruke rasejavaju na nena-
metljiv nagin, ¢ine¢i da nam one pristizu prigusene, zatamnjene, stisa-
ne poput udalienog eha. U jednu od najbitnijih zasluga pesnika Jovana
Zivlaka ubrajam ovaj na¢in razreSenja drame poetskog subjekta, jedan
od centralnih problema svekolikog savremenog pesnitkog izricanja.
Zivlak je od onih duhova koji su taj subjekat plodonosno problematizo-
vali a, u isti mah, stavljanjem »u zagrade« i u »drugi plan<, omogucili
mu nov i bogatiji Zivot. Ova poezija govori i o sumniji, i o egzistenciji, ali
jau njoj nikada nije svedeno na sluzbu resavanju trivijalnih egzistenci-
jalnih problema. Zato ona i nije opevanje ve¢ autentiéno postmoderno
pevanje.

1) Jovica Aéin, Zapisi uz pesme Jovan Ziviaka, w: Jovan Zivlak, Zimski izvestaj, 1989, str.
188— 1786,

2| Miodrag Radovi¢, Napev ili prilivatanje neizvesnosti; Politika, 16. septemnbar 1989, str. 18,

gé%lim Arnaut, Zal za izgubljenim kontekstom govora, Odjekbr. 18, 15—30. septembra 19889, str.
—24.
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