polozaj nauke o knjizevnosti

mihail bahtin

Redakcija ¢asopisa =Novi svet= mi se obra-
tila sa pitanjem kako ocenjujem poloZaj nauke
o knjiZevnosti u nasem vremenu.

Naravno, na takvo pitanje je tesko dati ka-
tegorican i pouzdan odgovor. U aceni svog vre-
mena, svcje savremenosti ljudi su uvek skloni
da grese (u jednom ili drugom pravcu). To se
mora uzimati u obzir. Ipak ¢u pokusati da od-
govorim.

Nasa nauka o knjiZevnosti raspolaze veli-
kim mogucénostima: u nas je mnogo znacajnih
i talentovanih teoreti¢ara knjiZzevnosti, medu
njima i mladih, imamo visoke naucne tradicije,
stvorene kako u proslosti (Potebnja, Veselov-
ski}, tako i u sovjetskoj eposi (Tinjanov, Toma-
sevski, Ejehenbaum, Gukovski i dr.), postoje,
naravno, i neophodni spoljasnji uslovi za njen
razvoj (istraZivacki instituti, katedre, finansira-
nje, izdavacke mogudnosti). Ali, bez obzira na
sve to, nasa nauka o knjizevnosti poslednjih
godina (u sustini, gotovo citavih poslednjih de-
set godina), kako se meni ¢ini, uopste ne ostva-
ruje te moguénosti I ne odgovara zahtevima
koje smo u pravu da joj postavimo. Nema sme-
Iih postavii opétih problema, nema otkrica no-
vih oblasti ili izdvojenih znacajnih pojava u
svetu knjiZevnosti, nema prave i zdrave borbe
naucnih pravaca, zavladao je neki strah od is-
trazivackog rizika, strah od hipoteza. Nauka o
knjiZevnosti je u sustini jo§ mlada nauka, ona
nema takve izgradene I u eksperimentu prove-
rene metode kakvi postoje u prirodnim naukea-
ma; zato nepostojanje borbe pravaca i strah od
smelih hipoteza neizbezno dovedi do gospoda-
renja otrcanih Istina i klisea: oni nam, na Za-
lost, ne nedostaju.

Takav je, po mom miSljenju opsti karakter
nauke o knjiZevnosti naseg vremena. Ali ni
jedna opSta karakieristika nije u potpunosti is-
tinita. U nadem vremenu, naravno, izlaze do-
bre i korisne knjige (narocito iz istorije knjizev-
nosti), pojavljuju se interesantni i duboki ¢lan-
ci, postoje, naravno, i velike pojave, na koje se
moja opéta karakteristika ne odnosi. Imam u
vidu knjigu N. Konrada »Zapad i Istoks, knjigu
D. Lihacova »Poetika staroruske knjizevnosti= i
sRadovi o znakovnim sistemima-, detiri izda-
nja (pravac mladih istrazivaca koje predvodi J.
Lotman). Ovo su u vasem stepenu prijatne po-
jave u poslednjim godinama. U toku naseg da-
. ljeg razgovora mozda ¢u se jos dotaci ovih ra-
dova.

Ako govorim o zadacima koji po mom mis-
ljenju, stoje pred naukom o knjiZevnosti pre
svega ¢u se zadrZati na dva zadatka, povezana
samo sa istorijom knjizevnosti proslih epoha, i
to u najopstijoj formi. Pitanja izucdavanja sav-
remene knfizevnosti i knfiZevne kritike necu
doticati, iako je ovde najvise vaznih, prvoraz-
rednih zadataka. Ta dva zadatka, o kojima na-
meravam da govorim, izabrao sam zato sto su
oni, po mom misljenju, sazreli I vec je pocela
njihova produktivna razrada koju valja nasta-
Vitl. 7
Nauka o knjizevnosti pre svega mora us-
postaviti évrséu vezu sa istorijom kulture. Knji-
Zevnost je neodvojivi deo kulture, ona se ne
moZe shvaltiti izvan celovitog konteksta citave
kulture odredene epohe. Nju je nedopustivo
odvajati od ostale kulture i, kako se to desto Ci-
ni, neposredno, moze se tako reci, kroz glavu
kulture uporedivati sa socijalno-ekonomskim
ciniocima. Ti ¢inioci dejstvuju na kulturu u nje-
noj celini i samo kroz nju i zajedno sa njom na
knjiZevnost. U nas je dosta dugo pridavana po-
sebna paZnje pitanfima specificnosti knjizev-
nosti. U svoje vreme je to, moZda, bilo potreb-
no i korisno. Valja redi da je usko specifikator-
stvo tude najboljima tradicijama nase nauke.
Spomenimo Siroke kulturne horizonie Poteb-
njinih, i posebno Veselovskog, istrazivanfa. U
specifikatorskim zanosima ignorisana su pita-
nja uzajamnih veza i uzajamne zavisnosti raz-
licitih oblasti kulture, cesto je zaboravljano da

ice tih oblasti nisu apsolutne, da su u raz-

citim epohama razlicito isle, nife uzimano u
obzir da se bas najnapregnutiji { najproduktiv-
niji Zivot kulture odvija na granicama pojedi-

nih njenih oblasti, a ne tamo i ne tada kada su
se te oblasti zatvarale u svojoj posebnosti. U
nasim istorijsko-knjizevinim radovima obi¢no
se daju karakieristike epoha, na koje se odno-
se izucavane knjiZevne pojave, ali te karakte-
ristike u vec¢ini slucajeva se nic¢im ne razlikuju
od onih koje se daju u opéstoj istoriji, bez dife-
rencirane analize oblasti kulture i njihovog
uzajamnog dejstva sa knjiZevnoséu. Metodolo-
gija takvih analiza jos nije razradena. Zato se
svaki knjizevni proces epohe, izudavan izdvo-
jeno od duboke analize kulture, svodi na po-
vrsnu borbu knjiZzevnih pravaca, a za novo
vreme (posebno za XIX vek), u sustini, na no-
vinsko-casopisnu graju, koja nije imala stvar-
nog uticaja na veliku, izvornu knjizevnost epo-
he. Moéni dubinski tokovi kulture (posebno ni-
ske, narodne), koji stvarno odreduju stvaralas-
tvo pisaca ostaju neotkriveni, a ponekad i pot-
puno nepoznati istrazivadima. Pri takvom pri-
stupu nemogude je pronicanje u dubinu veli-
kih dela, a sama knjizévnost pocinje izgledati
kao neka beznacajna i neozbiljna stvar.
Zadatak o kojem govorim, i sa njim pove-
zani problemi (problem granica epoha kao
kulturnog jedinstva, problem tipologije kultu-
ra i dr.) veoma ostro su izbili u raspravi o knji-
Zevnosti baroka u slovenskim zemljama i na-
rocito u raspravi, koja se i sada nastavlja, o re-
nesansi i humanizmu u zemljama Istoka; ovde
se posebno oétro otkrila nuznost dubljeg izu-
cavanja neraskidive veze knjfizevnosti sa kultu-

. rom epohe.

Znacajni knjizevno teorijski radovi, koje
sam pomenuo, poslednjih godina — Konrada,
Lihacova, Lotmana i njegove 3kole — uz sve
razlike njihove metodologije jednako ne odva-
Jaju knjizevnost od kulture, teZe da shvate knji-
Zevne pojave u diferenciranom jedinstvu éita-
ve kulture epohe, Ovde valja podvudi da je
knjizevnost pojava suvise sioZena i razgrana-
ta, a nauka o knjiZzevnosti jos suvise mlada da
bi se moglo govoriti o nekom jedinstvenom »je-
dino spasavaju¢ems« metodu u nauci o knjizev-
nosti. Opravdani su, ¢ak i nuZni, razliciti pri-
stupi, samo da su ozbiljni i da otkrivaju nesto
novo u izucéavanoj knjizevnoj pojavi, da poma-

_ Zu njenom dubljem razumevanju.

Ako ne treba izucavati knjizevnost izdvoje-

nu iz citave kulture epohe, onda fe jos pogub-

nije zatvaranje knjiZevne pojave samo u epohu
njenog nastajanja, u njenu, da se tako kaZe,
savremenost. Obidno tezimo da objasnimo pis-
ca i njegova dela bas iz nfegove savremenosti
blize proslosti (obiéno u granicama epohe, ka-
ko je mi shvatamo). Plasimo se da odemo u
vreme daleko od izucavane pojave. A delo svo-
Jjim korenima odlazi u daleku proslost. Velika
knjizevna dela se pripremaju vekovima, u epo-

si njihovog stvaranja se samo ubiraju zreli plo-
dovi dugog i sloZenog procesa sazrevanja. Po-
kus$avajuéi da shvatimo i objasnimo delo samo
iz uslova njegove epohe, samo iz uslova najbli-
Zeg vremena, nikada ne¢emo proniknuti u nje-
gove smisaone dubine. Zatvaranje u epohe ne
dozvoljava da se shvati i bududi Zivot dela u
buduéim vekovima, taj Zivot se ¢ini kao neki
paradoks. Dela razbijanju granice svog vreme-
na, zZive u vekovima, to jest u velikom vremenu,
pri tome cesto (a velika dela — uvek) intenziv-
nijim i punijim Zivotom nego u svojoj savreme-
nosti. Govoredi donekle uprosceno i grubo:
ako se znacaj nekog dela povezuje, na primer,
sa njegovom ulogom u borbi protiv kmetstva
(u srednjoj skoli to ¢ine), onda to delo mora u
potpunosti izgubiti svoj znadaj kad iz Zivota i5-
deznu kmetstvo i njegovi ostaci, a ono cesto jos
i povedava svoj znacaj, to jest ulazi u veliko
vreme, Ali delo ne moZe Ziveti u buducim ve-
kovima ako u sebe nije upilo i prosle vekove.
Ako bi se ono rodilo sasvim danas (to jest u
svojoj savremenosti), ako ne bi produzavalo
proslost I ne bi bilo s njom stvarno povezano,
ne bi moglo ziveti u buduénosti. Sve sto pripa-
da samo sadasnjosti umire zajedno s njom.

Zivot velikih dela u buduéim, od njih dale-
kim, epohama, kao sam ve¢ rekao, izgleda kao
paradoks. U procesu svog posmrinog Zivota
ona se obogacuju novim znacenjima, novim

.smislovima, ta dela kao da prerastaju ono $to

su bila u eposi svog stvaranja. MoZemo reci da
ni sam Sekspfr. I njegovi savremenici nisu zna-
Ii tog svelikog Sekspira«, kakvog mi danas
znamo. NasSeg Sekspira je nemoguce utisnuti u
elizabetsku epohu. O tome da svaka epoha u
velikim delima proslosti otkriva nesto novo go-
vorio je jo§ Belinski. Da 1i mi dmisljamo Sek-
spirovim delima ono ¢ega u njima nije bilo,
modernizufemo ga i unakaZavamo? Moderni-
zac%& 1 unakazavanje je svakako, bilo i bi¢e.
Ali Sekpsir nije narastao na osnovu njih, On je
narastao na osnovu onoga sto je stvarno bilo i
Sto jeste u njegovim delima, ali Sto ni-on sam,
ni njegovi savremenici nisu mogli svesno pri-
hvatiti i oceniti u kontekstu kulture svoje epo-
he.

Smisaone pojave mogu postojati u skrive-
nom obliku, potencijalno i otkrivati se samo u
za to pogodnim smisaonim kulturnim kontek-
stima buduc¢ih epoha. Smisaone dragocenosti,
koje je Sekspir ugradio u svoja dela stvarane
su I sakupljane vekovima, éak i milenijumima:
krile su se u jeziku, ne samo knjiZzevnom, nego
1 u takvim slojevima narodnog jezika koji do
Sekspira jos nisu usli u knjiZevnost, u raznov-
rsnim Zanrovima I oblicima fezi¢kog opstenja,
u oblicima snaZne narodne kulture (prvenstve-
no karnevalskim), koji su se oblikovali mileni-
jumima, u pozori$no scenskim Zanrovima
{misterijama, farsama i dr.), u sizeima koji svo-
jim korenima odlaze u predistorijsku proslost,
konaéno, u oblicima misljenja. Szekpsir, kao i
svaki umetnik, stvarao je svoja dela ne od
mrtvih elemenata, ne od opeke, nego od oblika
vec opterecenih smislom, napunjenih njime.
Uostalom, i opeke imaju odredeni prostorni
oblik i, prema tome, u rukama graditelja nesto
izraZavaju.’

Posebno vaZan znacaj imaju Zanrovi. U Za-
nrovima (knjiZzevnim i govornim) tokom veko-
va njihovog Zivota nagomilavaju se oblici vide-
nja i osmisljavanja odredenih strana sveta. Za
pisca — zanatliju Zanr sluZi kao spoljasnji Sab-
Ion, dok veliki umetnik u njemu budi prikrive-
ne smisaone mogudénosti. Sekspir je iskoristio i
u svoja dela ugradio ogromne riznice potenci
Jjalnih smislova, koji u njegovoj eposi nisu
mogli biti otkriveni i spoznani u svojoj punoci.
Sam autor i njegovi savremenici vide, spozna-
Ju i ocenjuju pre svega ono sto je bliZze njiho-
vom danasnfem danu. Autor je zatocenik svoje
epohe, svoje savremenosti. Buduca vremena
ga oslobadaju iz tog zatodeniStva, a nauka o
knjizevnosti je pozvana da pomogne u tom os-
lobadaniju.
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Iz recenog nikako ne proizilazi da se piscu
savremena epcha moZe negirati, da se njegovo
stvaralastvo moZe odbaciti u proslost ili pro-
jektovati u buduénost. Savremenost ¢uva sve
svoje ogromno i u mnogim odnosima odluéu-
Juce znacenje. Naucna analiza moZe polaziti
samo iz nfe i u svom daljem razvoju sve vreme
se mora proveravati sa njom. Knjizevno delo,
kao $to smo ranije rekli otkriva se pre svega u
diferenciranom jedinstvu kulture epohe njego-
vog stvaranja, ali ono se ne sme u nju zatvara-
ti: njegova punoda se otkriva samo u velikom
vremenu,

Ali ni kultura epohe, ma koliko ta epoha
od nas bila udaljena u vremenu, ne sme biti
zatvorena u sebe kao nesto gotovo, potpuno
zavrieno | nepovratno nestalno, umrlo. Spen-
glerove ideje o zatvorenim i zavréenim kultur-
nim svetovima do sada imaju veliki uticaj na
istoriéare i teoreticare knfiZevnosti. Ali tim ide-
jama su nuzni sustinski korektivi. Spengler je
kulturu epoha zamisljao kao zatvoren krug.
Ali jedinstvo edredene kulture je otkriveno je-
dinstvo. 5

¢injeniénih, materijainih znanja o njima, koja
neprestano dobijamo arheoloskim iskopava-
njima, otkriéima novih tekstova, usavrsava-
njem nfihovog desifrovanja, rekonstrucijom sl.
Ovde se dobijaju novi materijalni nosioci zna-
¢enja, tako redi, tela znacenja. Ali izmedu tela i
znacenja u kulturi ne treba povladiti apsolut-
nu granicu®: kultura se ne gradi od mrtvih ele-
menata, fer ¢ak i obiéna opeka, kako smo ve¢
govorili, u graditeljevim rukama svojim obli-
kom izraZava nesto. Zato nova otkrica materi-
jainih nosilaca znacenja unocse ispravke u na-
S$e smisaone koncepcije i mogu cak zahtevati
njihovu sustinsku pre nju.

Postoji veoma tvrdokorna, ali jednostrana
1 zato neistinita ideja o tome da je za bolfe
shvatanje tude kulture potrebno kao preseliti
se u nju i, zaboravivéi svuju, posmatrati svet
o¢ima te tude kulture. Takva ideja, kao Sto
sam rekso, jednostrana je. Naravno, izvesno
uzZivljavanje u tudu kulturu, mogucénost da se
svet pogleda njenim o¢ima, nuzan je momenat
u procesu njegovog razumevanja; ali ako bi se
razumevanje iscrpljivalo samo tim momen-

strane, nove smisaone dubine. Bez svojih pita-
nja ne moze se stvaraladki shvatiti nista drugo
I tude (ali, naravno, ozbiljnih i pravih pitanja).
Pri takvom dijaloskom susretu dve kulture one
se ne spajaju i ne mesaju, svaka éuva svoje je-
dinstvo I othrivenu celovitost, ali se one uza-
jamno obogacuju.

Sto se tiée moje ocene daljih perspektiva
razvoja nase nauke o knjiZevnosti, smatram
da su te perspektive dobre zato §to su u nas og-
romne moguénosti. Nedostaje nam samo na-
ucna, istrazivacka smelost, bez nje se ne moze
Ppopeti na visinu ni spustiti u dubinu.

1) Ovaj primer dobro pojasnjava autorovu siro-
ku obuhvatnu formulu -izrazajno i govoreée
bice«, kojom je on obuhvatio predmet i sferu
humanitarne misli; s tim je povezana i »stvar
bremenite govoroms, kao suprotnost »nemoj
stvari=. =Izrazajno i govoreée bice« — od Sek-
spira do opeke u graditeljevim rukama — mo-
Ze se reci da je bila najosnovnija tema Bahtino-
vih razmi$ljanja.

nasi su dani tihe jesenje noci

NASI SU DANI SADA TIHE
JESENJE NOCI

za S.G.

hteo sam da te poredim sa travama
zbog mirisa kofim me tvoje grudi zasipale
ali trave odvec uz smer vetra prianjaju

hteo sam da otkrijem u pti¢jem perju
dah tvoj i da ga u Saku zatomim
vetar mi perje oteo

sa zemljom koju je orosila prolecna kisa
hteo sam da poredim tvoje slane usne
usne od zemlje i kise

od prasine i senki hteo sam da te satkam
I iznenada osetio:
nasi su dani sada tihe, jesenje noci

SLAVLJENJE LAZI
'za L1.G.

lazi da si kraj prozora zaspala
lazi da si grandicu otkinula
da si pero iskrivila

pero u polju nadeno

pero iz krila ptice ispalo

o perju pred svima lazi

zivko nikolié

laZi da si me prepoznala

od svih da si mene odabrala
laZi na suncu

1 u tami prosipaj laZi

i o bojama poljupca
netremice pred svima laZi

ti umes to: laZi o prasini

koja prekriva srce

tvoj glas neka ne prestaje

1 0 samoj lazi nek prosipa laz

OKRUTNA ZENA
za Mi.Tri.Nik

nista sto je ivoje

nisi dala da taknem

samo da bi me pogledom strelila
kada bih okrajke tvoje senke gazio
svi bi se trepiaji tad u jedan slili:
ti si neiscrpan izvor

koji u neznano hrli

kako da ga zaustavim

prestao sam da pitam

i utihnuh jer znam:

samo me seéanje nad ponorom odrZava
odakle dno svoje vidim

i tvoj okrutni osmeh

malu, neizleéivu ranu,

sparusenu na suncu

POSLEDNJA CA3A
ZA S.L.

éasu koju sam od tebe

davno na uzdarje dobio

zefir je sino¢ oborio

okrajke dok sam sakupijao
pomislih kako je to jedino

Sto mi je od tebe ostalo

zbog ¢ega je cesto u mislima
odusevljenje ni sad nije prestalo
odusevljenje je ka snu krenulo

TRENUTAK
za M.M.

trenutak kad mi je uz tebe najlepse
poZelim da traje I da ne postoji ni ono pre
ni ono sto potom sledi

Zivot da nalikuje orahovoj ljusci

u kojof je skriveno celo sazvezZde

1 ti da se neprestano od mog dodira
otvaras kao tek razbudeni cvet

Svako takvo jedinstvo (na primer, antika)
uz sve svoje specifiénosti ulazi u jedinstveni
{iako ne i pravolinijski) proces natajanja ljad-
ske kulture. U svakoj kulturi proslosti nalaze
se ogromne smisaone mogucénosti, koje su os-
tale neotkrivene, nespoznane i neiskoris¢ene u
toku sveg Istorijskog Zivota odredene kulture.
Antika nije poznavala antiku koju mi sada po-
znajemo, Postojala je skolska sala: stari Grei o
sebi nisu znali najvaZnije, nisu znali da su oni
stari Grci, I nikad sebe nisu tako nazivali. Ali u
stvari, ta distanca u vremenu koja je Grke pre-
tvorila u stare Grke imala je ogromno preob-
razavajude znacenje: ona je napunjena otkrici-
ma u antici sve novih i novih smisaonih vred-
nosti, o kojima Grci stvarno nista nisu znali ia-
ko su ih sami stvarali. Mora se reci da je i sam
Spengler u svojoj velianstvenoj analizi antic-
ke kulture uspeo u njoj da otkrije nove smisao-
ne dubine; istina, ponesto joj je domisljac da bi
joj dao vecu zaokruzenost i zavrSenost, ali ipak
Je 1 on udestvovao u oslobodenju autora iz za-
tocenistva vremena.

Moramo naglasiti, ovde govorimo ¢ novim
smisaonim dubinama, kofe se nalaze u kultu-
rama proélih epoha, a ne o prosirivanfu nasih
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tom, bilo bi samo obi¢no dubliranje i u sebi ne
bi nosilo nista obogadujuce. Stvaralacko razu-
mevanje se ne odride sebe, svog mesta u vre-
menu, svoje kulture i nista ne zaboravlja. Veli-
ka stvar za razumevanje — to je da se onaj koji
razumeva nalazi van — u vremenu, prostoru,
kulturi — u odnosu na ono $to hoc¢e da razu-
me. Jer ¢ak ni svoju sopstvenu spoljasnjost ¢o-
vek ne moZe stvarno videti i shvaltiti jer u celi-
ni, nikakva ogledala i snimci mu nece pomoci;
njegovu stvarnu spoljasnjost mogu videti i
shvatiti jedino drugi ljudi zahvaljujuci tome

Sto se nalaze van, §to su drugi.

NalaZenje van u oblasti kulture je najsnaz-
nija poluga razumevanja. Tuda kultura samo

u oc¢ima druge kulture otkriva sebi punije i

dublje (ali ne do kraja, jer doéice i druge kultu-
re koje c¢e videti i shvatiti jos vise). Jedan smi-
sao razotkriva svoje dubine u susretu I dodiru
sa drugim, tudim smislom: medu njima poci-
nje kao neki dijalog, koji nadjacava zatvore-
nost i jednostranost tih smislova, tih kultura.
Tudoj kulturi éemo postaviti nova pitanja, kak-
va ona sama sebi nije postavijala, u njoj traZi-
mo odgovor, otkrivajucéi pred nama svoje nove

2) O karakieristiénoj nerazdvojivosti stela< i
=smisla«< u umetnosti autor je pisao jos dvade-
setih godina kad se polemicki udaljavao od
smaterijaine estetike« formalizma, sa jedne, i
sapstraktnog ideologizma« s druge strane: ». ..
u umetnosti je znacenje potpuno neodvojivo
od svih detalja koji otelotvoruju njegovo mate-
rijalno telo. Umetni¢ko delo celo nosi znade-
nje. Samo stvaranje tela — znaka ovde ima
prvostepeni znacaj. Ono Sto ima tehnicki zna-
¢aj ovde je svedeno na minimum. Umetnicki
znacaj ovde dobija sva pojedinaéna stvarnost
predmeta u svoj neponovijivosti njegovih crta«
(Medvedev P. N. »Formalni metod u nauci o
knjiZevnosti<).

S ruskog: Aleksandar Badnjarevié

[Odgovor na pitanje redakcije ¢asopisa »Novi svets,
objavljenc u casopisu =Novyj mirs, 1870., No 11, s.
237—240.).



