ogled o sablasnom (3)

nenad dakovic

ablasno me ne napusta. Znam da ¢e mi

Zivot pro¢i u ¢ekanju da se pojavi. Ono

5to nema ni materiju ni oblik i 5to se ne

mozZe opaziti. Ono je moja sloboda. Uos-
talom, Zivot i nije drugo nego ¢ekanje. To samo
pokazuje da nas zivot nema supstanciju. Da je
on bacen u vreme koje je ve¢ izmereno. Jer, ¢e-
kajuci shvatate da je zivot proziran, da vladate
svojim Zivotom. Cekati, zato znaci shvatiti vre-
me, samu sustinu zivota. Sve dok se ne pojavi
sablast. Pa ipak osnova éekanja nije vreme. Je-
dinu vas iCekivanje baca sa onu stranu vre-
mena. Kada ii¢ekujete, recimo, da se put za-
vrsi, predstava je okonéana. Ovo znanje unap-
red postaje osnova naseg is¢ekivanja. Ovo ap-
riorno znanje mi omogucuje da moj Zivot sag-
ledam takorecéi iznutra. Nema prekida u mojoj
percepciji, u mojoj svesti. Ko jednom ude u
svest. Ali kako se ulazi u svest? Otkuda onda
onaj osecaj privremenosti koji preplavljuje mo-
je iscekivanje da se put zavrsi. I osetaj izves-
nosti da ée se zavrsiti, bez posledica. Sposob-
nost da zamislim svoja buduéa stanja. Osecaj
da se ne menjam. Posmatram. Nema prekida
sve izgleda poznato. OdviSe je sveila u ovom
trenscendentalnom prividu. Sve dok se ne po-
javi sablast.

»Odjednom, veli Kristeva, teSko i naglo, is-
krsava nesto strano 5to mi sada, ako mi je u
nekom nejasnom i zaboravljenom zZivotu i
moglo biti blisko, dodijava korenito odvojeno,
odvratno. Ne ja, Ne to. Ne isto tako i nista. »Ne-
Sto< 5to ne prepoznajem kao stvar. TeZina bes-
mislenog u kome nema niceg beznacajnog i
koje me satire. Na granici nepostojanja i halu-
cinacije, na granici neke stvarnosti koja me
ponistava ako je priznam. Zazorno i zazornost
su pri tom moje ograde. Zadeci moje kulture.«
Tako je pitanje o sablasnom, na izvestan na-
&in, moguée izraziti sasvim jednostavno kao
pitanje o temeljima naseg straha. Samo, to ni-
kako nije takozvano psiholosko pitanje. Pitanje
o sablastima koje nastanjuju i plase nas duh,
koje zapremaju nasu svest je, u stvari, temelj-
no pitanje, pitanje o temelju. Zato je ovo pita-
nje o strahu jedino ozbiljno filozofsko pitanje.
Ali, jedna filofofija straha, filozofija sablas-
nog, jos nije napisana. Nama je dodeljena ulo-
ga onog koji posmatra. Ali ova sposobnost sa-
moposmatranja nije utemeljena. Nasa je sa-
mosvest neutemeljena. Odvise je svetla u ovom
transcendentalnom prividu. A tamo gde je od-
vise svetla vlada potpuni mrak. Sve dok se ne
pojavi sablast. To bi, moZda, bila Dekartova hi-
perbola o bogu.

Ali, jos nikako nije jasno 3ta je nas problem
' 1 za&to se uopste bavimo sablasnim. Kada se
veli da sablast nije psiholoski problem kako to,
u osnovi, misli Kristeva, onda polazim od toga
da je ona, na neki nacin zorna, otigledna, a da
nisam siguran da li se uopste moze misliti, Re-
¢i da je nase bi¢e, a ne nasa psiha, govor, svest,
ili bilo &ta drugo — za-zorno, znaci reci da je
ono u isto vreme, na neki naéin, zorno, ocig-
ledno i da od njega zaziremo, da ga se uZasa-
vamo. Prema tome, nije vide vaZno da li se boji-
mo ovoga ili onoga, vec¢ to da smo, da tako ka-
Zem, »otvorenis, jer je ono biti, ono ja jesam,
ono ja mislim, za nas uvek za — zorno, sablas-
no, sto znaci ugroZeno i uzasno, jer moze biti
ovo ili ono, §to bi se reklo, kao voda bez obala.
Nije, dakle, slu¢ajno da je nase telo devedeset
procenata voda. Pitanje o sablasnom je zato pi-
tanje o onom biti, koje je, kako se veli, uglav-
nom, u literaturi ¢as buba, kukac, ili Georg
Sams, stroj, ili bila sta drugo, kao more bez
obala. Zato su Brikner i Finkilkraut u pravu.

antoni piter gorni

Mi se mozemo pariti s kim hoéemo sa Zenom,
ovom ili onom, dec¢acima, ovim ili onim, aliisa
masinom i drvetom. Ili, mi mozemo imati tri-
deset, kao i Cetiri stotine godina, biti od stakla
ili od plute, ili od meda. Culi ste za onog mede-
nog kralja o kome govori Hegel, prozetog zila-
ma transcendencije. Biti i govoriti je vrlo blizu
i tu je Kristeva u pravu, samo to nikako nije is-
to. Jer, to da govorim, jo§ ne znaci da jesam,
odnosno, da jesam ono §to govorim. Izmedu
govoriti i biti zjapi provalija, koju sam govor
ne moze promostiti. Kao Sto opet to ne znaci
da je ono biti privilegovano. Jer, biti znac¢i biti
ugroZen, zazoran. A biti zazoran znaci »znaci-
ti«, O tome ¢e biti reéi u ovom pogledu. Posto
ono sto sam shvatio vide ne postoji.

pokazuje da filozofija vise ne moze bez
literature i da je, u osnovi, samo jedna
literarna vrsta, odnosno, rod. Jer, zazor-
no biée je bice koje znaéi, kao 3to je bice
koje znadi zazorno. Kako, dakle, objasniti ovo
simbolicki poredalk, ili nered, 5to je mozda bli-
Ze istini. Gde se pri tome uopste nalazi uporis-
te ili oslonac za onog koji nesto Zeli objasniti, o
necemu Zeli govoriti? Filozof je, veli Merlo Po-
nti, ¢ovek koji se budi i govori. On se do sada
ponasao kao lekar, filozof kao lekar, kao onaj
ko stiti 1 razdvaja. Veliki lekar koji nas stiti od
onog zazornog i sablasnog. Filozof, pop i lekar
kao veliki zastitinici spadaju, medutim, u jed-
nu tradiciju koja je i od grckih sofista, tih div-
nih spadaka, napravila usukane, pateticne, po-
mpezne racionaliste modernog doba. »Za pis-
ca ce se raditi o tome, piSe Kristeva, da ne bu-
de samo onaj koji razdvaja, neka vrsta oca (le-
kara—ND.) ve¢ i onaj tko prilazi blizu, sin i lju-
bavnik, sve dok ne zauzme mjesto Zenskogae,
O ovom novom »mestus, o transformaciji Edi-
pa u Zensko, o transformaciji novog mitema,
govoricu nesto kasnije. To mesto je tamno i ne-
sigurno, kao i ono predhodno. Ali, doslo je vre-
me »male filozofije«. Ja sam »mali filozof«. I da
ne budem patetican, jasno je da jedino »mali
filozof«, tako reci spadalo, moze biti u stanju
da se pribliZi onom sablasnom, kao kroja¢ u
onoj Andersenovoj bajci, koji odjednom ubija
tri muve.

Sablasno je nase drugo ja, »noéno nalicje
velicanstvene legende«, veli analizirajuéi Seli-
nea Kristeva. Da, govorno bi¢e, o kome nepre-
kidno govori Kristeva je sablasno, kako bih re-
kao vanzemaljsko, bestelesno, bez uporiéta,
dok je izvor ovog nesigurnog, simbolickog po-
retka upravo ono sablasno. Od jednog do dru-
gog identiteta sablast je nedovrsena kao i sam
govor, Kristeva bi, medutim htela da je dovrsi i
artikulie. Za razliku od »velikog« »mali« filo-

zof Zeli, ili nastoji jedino da »nauci= kako se zi-
vi sa sablasnim. Svestan da je upravo sablast
onaj fantazmagoricni supstrat na kome se gra-
di njegov zivot kao i da izmedu Zivota i roma-
na nema nikakve razlike. Ali, on se opire tome
da njegov zivot bude redukovan na ovaj »zivot-
ni romans«, da on sam bude sveden na liénost
iz bieldungs romana. Pa ipak i pored toga opi-
ranja, sablast je jedino autentiéna u njegovom
zivotu, ona je jedini »romans« njegovog Zivota.
Okolnost da se uvek moze pojaviti u svetlosti
transcendentalnog privida. Uvek kad izusti
re¢, pogleda u nebo ili u drago bice. Koje su
posledice? Filozofska ili religiozna iluzija, mi-
temi ili novi mitem majke, umesto oca. Zasto
gospodin Zurden nije bio svestan da je Citavog
Zivota govorio knjizevnim jezikom? Zar samo
zato 5to je imao »slaboge« oca, ili zato 5to je, na
izvestan nacin, zazirao od paganske, Zenske,
opscene prirode svoje majke. Doista, koje je
spotiskivanje« adgovorno za uspesnu a koje za
neuspeinu simbolizaciju? Sta je, zatim, sa de-
sublimacijom, sa »padom u realnos, kada vam
»ja« u poludeloj gomili -ispada iz glave«? Zar
je kolektivno »ja« nesvesno za razliku od naseg
malog »jas, ili je obrnuto? I 5ta je, uopste, =ja<?
Zamena, sistem zamena, »manjake, sablast,
govor koji zavréava u grotesknom.

Oduvek sam imao rezerve prema nesves-
nom, kao i prema metafizici. [zgradeno prema
logocentricnom obrascu nesvesno je, kao i me-
tafizika, trebalo da oznaci ono §to se nalazi
»izae« svesti, odnosno, fizike i tela. I da na taj
naéin sugerise privid poniranja u to skrovito
»iza«. Skrivajuci problem temeljne rasceplje-
nosti u kojoj se nalazimo od samog pocetka.

ta, prema tome, smeram u ovom poku-

5aju da locira sablast, ili zazorno. I mo-

Ze li se, uopéste, trezveno govoriti o

»ovim mraénim predelima na granici
identiteta« a da se ne izgubimo u pukom br-
bljanju. Gde je mesto ili izvor sablasnog. Moze
1i se, uopste, ukloniti ovaj retori¢ki privid, onaj
retoricki balast, koji otigledno zaklanja ovo
mesto. U Zelji, nesvesnom? Treba li odbaciti
ove dobro poznate moguénosti. Ili, formulisa-
no na drugi naéin, ko je tvorac subjekta? Od-
govor na ova pitanja je, naravno, dalekosezan,
posto nas suocava sa nasim sgranicamae,
Kombinujuéi strukturalnu antropologiju sa
psihoanalizom Kristeva na kraju govori o »za-
zornosti koja je inherentna govornom bicue,
Za romanopisca se tako radi o putovanju bez
cilja, bez vere, na kraj noci... »Pa ipak, pise
ona, kako da ne vidimo da za Celinea upravo
Pisanje, stil, zauzimaju mjesto 5to ga je pomra-
tenje Boga, Cilja, Vjere ostavilo praznim? Os-
taje nam da proc¢itamo kako to pismo, onakvo
kakvim ga Celine razumije i kako ga prime-
njuje, ne samo zamenjuje, nego i premesta, te
prema, tome i modificira transcendenciju, i
menja subjektivnost koja se u tim okvirima
krece, »Na izvestan natin Kristeva je u pravu. I
ne samo to, ovo »otkri¢e« zazornog, sablasnog,
joj omogucava rekonstrukciju celokupne mo-
noteisticke kulture i religije, celokupnog simo-
lickog poretka u kome su literatura i umetnost
uopste samo privilegovani sluéajevi. Tako na
ovom putu covek izgleda pocinje od kulta,
zrtve, preko gnusanja, zaziranja do greha, koji
interiorizuje ovaj =nepodnosljivi«, »nemoguci«
objekt naseg zaziranja, on postaje unutrasnji,
omogucujuci na taj nac¢in prvobitnu simboliza-
ciju. Ali, taj dogadaj je tako dalek da o njemu
moZzemo imati samo nejasnu predstavu. No,
bez sumnje, on predstavlja sam izvor govora i
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pisanja. »Sve u svemu, veli ona, upravo se kao
takmicenje sa biblijskim gnusSanjem, a jos vise-
sa prorockim diskursom, na granicama identi-
teta smjesta pisanje kada se suodi sa zazornos-
€u, »Priseéam se kako je za Rene Zirara upra-
vo kultno nasilje, obredna Zrtva, bilo izvor ce-
lokupne kulture. Za Kristevu je to, kako smo
videli, gnusanje, zaziranje, mada je, po mom
misljenju, bolja red sablast, jer bolje izrazava
neodredene obrise »objekta« od kojeg zazire-
mo, nejasno poreklo, nemoguc¢nost identifika-
cije itd.

Medutim, ovaj pomak od prvobitne Zrtve,
prvobitnog nasilja, prema zaziranju omogucu-
je ne samo uverljivu distancu prema psihoana-
lizi, teoriji nesvesnog, Edipovom kompleksu,
koji naravno ne uspevaju da objasne sav sim-
boliéki, sav -kulturni« potencijal ovog prvobit-
nog zaziranja, potiskivanija, ili prema monotes-
tickim religijama, koje verovatno i nisu drugo
nego nada kolektivna katarza pred zazornim,
nego da vracajuéi se na paganstvo artikulisu
novi mit majke 1 »zenskog«, kao izvora kulture
i pisanja. Ja namerno govorim o ovome bez

udubljivanja da bih vas na neki nacin suocio
sa, da tako kaZem, literarnoséu ovog projekta.
Ne samo da imam rezervu prema globalnim
projektima uopéte, jer ovaj, na primer, ne ob-
jagnjava zasto je prvobitni covek napravio onaj

resudni korak od sedam milja, od Zrtve, nasi-
ja, do gnusanja i zatim greha, nego ¢itav pro-
jekt meni =lino« ne znaci nista. OdviSe Cesto
zaboravljamo da je ova korespondencija sa lic-
noséu presudna za uverljivost (teorijsku uver-
ljivost).

li, to ne znaéi da u onom bitnom nisam
u pravu. Zazorno je, doista, na neki
nadin, granica jedne kulture. Kent, na
primer, govori o Ding an sich, kao 0s-

novi transcendentalnog, ili transcendentalnog:

privida. Zar to takode nije zazorno? Zar taj ve-
liki, tajanstveni Ding an sich takode nije uza-
san? U temelju nase kulture nalazi se taj is-
konski strah pred onim zazornim. Sablast je u
temelju naseg identiteta. Kristeva Zeli da kaze
da o tome ne mozemo da kazemo nista odrede-
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no zato $to je to zazorno, taj uzas, strah inhe-
rentan nasem govornom bi¢u. Verovatno ne
bismo toliko brbljali da nismo suoc¢eni sa ovim
uZasom, besmislom, tim nemogué¢im objekti-
ma, sablastima, koje otvaraju ponor, koji na-
stojimo da zaboravimo ovim neprekidnim br-
bljanjem, ili pisanjem kako hocete. Jer onaj ko
govori o zazornom, govori o strahu, koji ugro-
zava sam temelj njegovog bica. Sam temelj je
zazoran, uzasan. I taj uzas ae stvorig nase mito-

ve, nadu religiju, nasu kulturu, na$ identitet.

Samo, to nije nikakav trivijalni uzas, koji bi
nam dao za pravo da govorimo o dubokom
besmislu filozofije. On je inherentan naSem
govornom bicu, nagoj svesti. On se zato ne mo-
ze identifikovati kao, recimo, strah od munje,
koje se, toboze, prepao nas predak. To je, da ta-
ko kaZem, transcendentalni strah, transcen-
dentalni uzas, koji se zato, kao i onaj uzasni
Ding an sich, ne moze ukloniti iz nase svesti ili
pamcenija, jer on i nije drugo nego upravo ta
svest i to paméenje. Vi govorite o dva potiski-
vanja, o neéemu nejasnom 5to stoji u osnovi
Edipa, koji je tvorac naseg subjekta. Ali, ne po-

stoje dva potiskivanja, od kojih bi jedan bio od-
govoran za proces simbolizacije a drugi za ovu
éudovisnu razgradnju, asimboliju. Ovde Kris-

teva ponavlja Frojdov dualizam Erosa i Tana- .

tdsa, Ljubavi Smrti. Jer, proces moze biti samo
‘jedan i jedinstven, istovremeni proces realiza-
cije, simbolizacije i veli¢anstveni proces ireali-
zacije. Proces, koji se verujem, ne moze preki-
nuti, jer j& moguce, u principu, irealizovati ce-
lokupno paméenje i celokupno polie svesti.
Moguée je dakle izvesti ovu dekonstrukciju

istovremeno sacuvati svest. Vi uvek moZete pe-
smatrati svoj Zivot u celini, vi ga u celini mozZe-
te irealizovati. Kad god to Zelite ili morate. U
vozu, ili dok hodate mostom. Ta pozicija je ne-
ponovljiva. Taj stav nihilistickog samoposmat-
Tanja je ono 5to je potrebno objasniti. Jer, za
razliku od takozvanih neuroti¢nih ili patolos-
kih stanja svesti koji pripadaju polju nesves-
nog ovaj veliGanstveni stav je stav apsolutne
budnosti, apsolutne ftransparentnosti, stav
svesti. Stanje apsolutne irealizacije, koji va$ zi-
vot dematerijalizuje u toj meri da vam izgleda

da je ova »bolesna lucidnost«, ova izuzetna,
dramati¢na budnost, sama supstancija, sam
temelj Zivota koji vam omoguéuje da se bez po-
sledica otisnete s mosta, da sa uZivanjem po-
smatrate (bez posledica) ¢udovidnu transfor-
maciju svog biéa. Ovaj privilegovani stav zato
tek omogucuje prodor ili osvetljenje zasleplju-
juée irealnosti naseg bica, njegove beskrajne

. izomorfnosti. I to je ono to izaziva uzas. Nema

ni jednog oblika koji mu pristaje, kao $to ne
postoji ni jedan oblik koji bi on mogao defini-
tivno da odbaci. Preobrazavanja su uvek mo-
guca tako da je ovo stanje zaziranja, neprepoz-
navanija, ispitivanja i lutanja, izuzimanja i od-
bijanja, uzmicanja pred ovom pramaglinom,
koja bi trebala da bude bice ili »ja« nas put u
zazorno, prema granici koja ne postoji. Postoje
samo predeli uzasa. Zazorno je tako kao ovaj
stav apsolutne budnosti pred uZasom, one
ukoéenosti koja njegovom pogledu oduzima
objekte a to znadi i predstave, potpuno izvan
psihoanalize koja govori o nesvesnom i zelji,
koja uvek pripada objektima. Zato i kazem da
teorija sablasnog nije napisana i pitanje je da

li se ovaj predeo oiviéen zazornim uopste mo-
Ze opisati. Jer mi i govorimo zato §to zaziremo.
Okretanje od oca prema majci kao objektu
simbolizacije i zaziranja je zato samo pokusaj
da se sacuva jedna teorija, koja nista ne govori
o ovom uzasu koji bljedti u samom srcu posto-
janja. -

Sta je, dakle, nas rezultat? Sasvim neoéeki-
vano otkrili smo da sablast, ono od Cega zazi-
remo, postoji zahvaljujuéi jasnoj, rekao sam,
bolesno jasnoj, svesti o sopstvenim granicama.
Na granici, kako je poznato, uvek vreba opas-
nost. Zato ovo =ucenje« o sablasnom treba na-
staviti kao'istrazivanje, fenomenologiju svesti
a ne kao psihologiju, kao filozofsko a ne psiho-
logko istraZivanje. Jer, istraZivati sablast, mi-
mo svih ocekivanja, ne znaci, pateticno istrazi-
vanje dubine nageg drugog ja, »no¢nog nalicja
velicanstvene legende«, »mraénih predela na
granici identiteta=, nego jednog stava svesti,
svest samu, jedno stanje kritiéne lucidnosti i
njene posledice po nas zivot. O tome ¢e biti re-
¢i u drugom delu ovog ogleda. Y



