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javno i tajno u zenskom

delovanju

svetlana slapsak

koje sam upotrebila u naslovu, za iskljuéivo ironi¢ne

asocijacije. To je jos neophodnije kada se baci pogled na
ono &to sledi, na igru »dva pentagona« koju sam za ovu priliku
smislila, i koja mi u velikoj meri oduzima pravo da o delova-
nju uopite govorim drugacije nego ironiéno.

Cmi mi se neophodnim da na pocetku optuzim delovanje

»Dva pentagonae i njihove upisane petokrake trebalo bi -

da sadrze — proizvoljni, dakako — model mogucnosti za izbor
sena koje su htele delovati, dakle neku vrstu tipologije deluju-
¢ih Zena, i model prigovora Kkoji su im upucivani. Jedan penta-
gon je prema tome odreden pozitivno (alfa, glava, um, nebo,
gore), a drugi negativno (omega, kuk, telo, zemlja, dole). Penta-
gon alfa je sastavlien od mogucénosti koje su se koliko-toliko
stabilizovale u industrijskoj eri, u drugoj polovini proslog ve-
ka, i nisu se, zafudo, bitno promenile sve do kraja ovog veka.
Zenama. koje se odlu¢uju na delovanje i danas ostaju osnovne
moguénosti da sebe projektuju u pismo (Marie Curie), vlast
(kraljica, Victoria), kontestiranje (Rosa Luxemburg), dobrodin-
stvo (Florence Nightingale) i scenu (Lola Montez).! Isto tako,
ovo odluéivanje podrazumeva, istupanje iz predvidenog mode-
la kéi—nevesta—majka i odgovarajuéu destabilizaciju, olice-
nu potpuno u pentagonu omega. »Potpuno« stoga 3to zavrta-
nje i jednog pentagona uporedo sa drugim u istoj osi, odnosno
odabir moguénosti i njene negacije, moze znaciti i potpunu
propast, dovolino dobro posvedofenu u mnogo ovde datih, ili
slicnih svima poznatih primera.

Pentagon alfa jeste stabilniji (manje pokretan) od penta-
gona omegs, jer kombinacije ukrstanja nisu neiscrpne, dok se
u pentagonu omega sve raspolozive varijante prigovora (i mo-
guéne osude) mogu sloziti sa svima, i, jos gore, po dve, tri ili vi-
Se zajedno. Ima sreénih primera (Rosa Luxemburg, Lou An-
dreas—Salomé, Alexandra Kolontay), koji su na sebe uspeli da
privuku sve prigovore — i ludost, i pijanstvo (zanos), i nastra-
nost, i prevaruy, i vraganje. Sto se medusobnih kombinacija ti-

&e, one su sve snabdevene dovoljnim brojem primera. Ovde su

odabrani neki po sasvim li¢noj sklonosti, u skladu sa isto tako
litnom pomislju da se tipovi Zena koje delaju mogu »ukrstati«,
odnosno po jednom nedto manje licnom uverenju, da u slobod-
nom biranju ucestvuje i prinuda vazec¢ih kulturnih modela.
Tako ukritaj Marie Curie i kraljice Victorije daje Carmen Syl-
bu, rumunsku suverenku koja je bila uspedan pisac, i Cije je
pravo ime bilo Jelisaveta. Ukrstaj Marije Curie i Rose Luxem-
burg daje u litnom izboru Edith Durham, Engleskinju koja je
zbog zdravlja otisla na Mediteran (Crna Gora), a zaustavila se
u brdima Albanije, gde je sa svojom watérproof Burberry’s
suknjom umnogome pospesila stvaranje moderne drZave, opi-
sala albanske obicaje i krajeve,? i u sve unela mnogo strasti,
pa i mrznje: njeni opisi odnosa naroda na Kosovu u tome su
pogledu vrlo pouéni. Ukrataj Florence Nightingale i Lole Mon-
tez samo naizgled zvuéi nategnuto: vec¢ina Lola Montez davalo
se u filantropiju u poznijim godinama Zivota, a Amelie Louise
Rives je zanimljiva u Sirem upravo »letnickome smislu, jer je
dala krajnje precizne opise zavisnosti od droge i narkoti¢kih
stanja (roman Shadows of Flames)® Draga Masin je uzeta u
kombinaciju sa dva uglavnom paradoksna razloga: prvi, jed-
na je od redih Jugoslovenki uzetih u obzir za inspirativni i ve¢
navedeni Suhrkamp-ov kalendar, i drugi, ona veoma odgova-
ra prosirenom pojmu scenau danasnjem kulturnom Zargonu.
Uostalom, scena svakako podrazumeva umetnice ljubavi bez
drugih stimula delovanja. Jo§ jedna rumunska vladarka uzeta
je u obzir kao filantrop, premda je tu izbor bio vrlo dirok. U
slu¢ajevima vladarki, pojavljivao se samo embarras du croix,
zahvaljujuéi izrazitom evropskom -sarisirokratskom aseksiz-
mus, koji je ¢utke prelazio preko predrasuda kada je viast u
pitanju, odnosno njen kontinuitet. Prirodno, ostao je pod zna-
kom pitanja samo jedan ukritaj, onaj izmedu viastii kontesti-
ranja. Primer koji je dat, poslednja havajska kraljica Liliuoka-
lani, samo je relativno opravdan, jer se ona izvesno borila za
veéu samostalnost svoje monarhije pred uticajem USA. Uisti-
nu, moguéni primeri nalazivi su samo u slucajevima antikolo-
nijalne borbe, odnosno sudara izmedu tradicionalnih drzav-
nih sistema Evrope i Azije i tzv. streceg sveta« Zene trefeg sve-
ta, uz sve rezerve izazvane projektovanjem evropskih pojmova
(>nacionalna nezavisnost«, sslobodas) ipak su jedini izvor pri-
mera koji se ne uklapaju u predvidive modele i otekivane mo-
gucnosti, zaprepaséujuce stabilne vec vise od jednog stoleca.
U ocevidno velikoj gladi za drugim koje bi relativizovalo ev-
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ropske modele, moze se posegnuti i za necim 35to je izvan uz-
budljivih nepoznanica »tredeg svetas, a $to u najmanju ruku
ima dvosmislen poloZaj u evropskoj kulturnoj tradiciji. Re¢ je,
dakako, o antiékom svetu, 0 njegovoj nesumnjivoj priviacnosti
paraleliziranja: tradicija i revolucija, demokratija i totalitar-
nost, individualnost i kolektivizam se sa podjednakim uspe-
hom izvlace iz istog korpusa izvora. Najgora driavna umet-
nost i najsubverzivnije ideje podjednako u Evropi prizivaju
svoje anticko poreklo i klasi¢ne uzore, pravdajuci time svoje
pretenzije na veénost ili odupiranje tim pretenzijama. Postoji,

_medutim, i posrednija, & mozda i bolja, podrska uzimanju up-

ravo antickog sveta u obzir kada je re¢ o javnom i tajnom Zen-
skom delovanju. U pitanju je Derridina kritika Foucaultove
»Istorije ludila«. .. Foucault odreduje ludilo kao ¢utanje i odsu-
stvo tela, i traga za arheologijom ¢utanja. Javno i tajno u se-
mantitkoj istoriji juznoslavenskih jezika — ali i u veéini indo-
evropskih —uvek su povezani sa govorom i sa éutanjem.”. Sto
se ludila ti¢e, ono je stalni amblem Zenskog. Povezujudi te po-
jmove, odnosno slede¢i Derridinu kritiku, mozda se moze do¢i
do nekog habeas corpus-a Zenskih studija, nekog odnosa iz-
medu javnog i tajnog, govora i éutanja, koji bi bio jemstvo, telo
(corpus), subverzija u skladnom evropskom biopolaritetu.
Derrida primecuje da je Foucaultova opozicija ludilo-
—Gutanje prema delo—govor opteretena pretenzijom na si-
metriju, a ne na deljenje, ranu, procep izvan logike evropskog
logos-a. Stultifera navis, poglavlje Foucaultove knjige u kojem
se raspravlja o evropskom ludilu Srednjeg veka, uglavnom
izostavlja arheologiju antickog ¢utanja, odnosno ludila. Ako
su varijante pentagona alfa i omega® u bliskoj vezi sa evrop-
skim logos-om, a to je primedba koju Derrida upucuje, i ako je
po pretpostavci najuzbudljiviji krak (viasti—kontestiranje) obe-
leZzen upravo procepom (déchirure) koji ne moZemo opisati
bez trazenja pomoéi necega arhaic¢nog, onda smo jednostavno
duzni da se bavimo ¢utanjem, antickim ¢utanjem. U svojoj stu-
diji Hermes passée’, Laurence Kahn se upravo bavi jednim od
najzanimljivijih oblika antitkog ¢utanja. U Plutarhovu spisu
De garrulitate’ ostao je zabelezen izraz -Hermes prolazi«. . . za
trenutak kada u drustvu svi zadute, kao da misle o istom:
'Otav ev ovihoye Tvii cwmy yvévetar, tov 'Epjifiv 'ensicedniube-
vau Aéyovowv. Izraz odgovara francuskom, koji je verovaine
prevod: »Un ange passe. . .« Analizirajuéi humoresku Himnu
Hermesu, Laurence Kahn podseéa na ona znacenja antickog
bozanstva koja objasnjavaju, ili bar bogato ilustruju ovo cuta-
nje. Hermes je prolaz, prelaz, prevod, pratilac dusa, drugo. Cu-
tanje »dok Hermes prolazi<, je prostor i vreme drugog, malo
trenutno ludilo koje je amblem Zenskog, déchirure u srcu ev-
ropskog logos-a, komunikacije, jezika, muzike. Hermesovo
drugo lice je Hestija, ognjiste, kuca, Zenski zabran, ali je Her-
mesov potomak sa prvim Zenskim boZanstvom, Afroditom,
Hermafrodit. Milan Rakié, u Ocajnoj pesmi,® uzima ovo sjedi-
njavanje za moguénost progovaranja Zenskim glasom: tacka
ljubavne objave je tacka Zene. Tako je i pesnik koji je za sebe
govorio da se ne zanima za antiku, osetio drugu stranu Her-
mesa, odnosno govora, racionalnosti: ¢utanje, saputanje. U
jednom drugomgP]uta.rhovom sitnijem spisu,'® u kojem daje
savete za brak, Hermes je taj koji 3apuée nevesti reéi kojima ¢e
zavesti mladozenju. Hermes zavodi, i u tome se sluZi besmis-
lom: kada ga u Himni Hermesu stariji brat Apolon (s pravom)
napadne zbog krade goveda, koju je mladunac vrlo lukavo iz-
veo. Hermes se brani besmislenim govorom, odnosno svojom
slaboscu, slaboséu drugog. Izumitelj pisma i puteva, novca i
mera, ovaj prolaznik u svojoj dvostrukosti éuva subverzivnu
tajnu, zabranu govora u racionalnu objavu govora. Uostalom
on je otpopa 10¢,'! bog vrata koja se okrecu, kad se okrecu, on
je pokretni zljeb hronotopa. On odvaja spolja i iznutra, mud-
rost i lukavstvo, ludilo i delo, ¢utanje i govor. Mogli bismo ga
protumaciti kao simbol, ogito nedovoljino cenzurisan, jednog
nekonflikinog prozimanja govora i ¢utanja, javnog i tajnog,
kao komunikanta razuma i ludila putem prevare — bar za
ono &to se uvek trudimo da predstavimo kao entitet — anticki
svet, drugi svet za celokupnu evropsku kulturu. Kad bi femi-
nizmu bio potreban bog, to bi mogao biti samo Hermes. Pita-
nje licnog ukusa, moZda — ali bih se uZasnula kada bih na to-
me mestu nagla nekakvu jednoznacnu, zastitnicku i na totali-
tarizam spremnu boginju. U svakome slucaju, ako je simboli-
ka takva, obzirom na Hermesa, onda bi se upravo anticki svet
ponudio kao paradigmaticki trezor za podrucje javnogi taj-
nog. To znaci da se ovom prilikom izostavlja sve 5to bi znacilo

1. Dobar deo inspi-
racije za igru =dva
pentagonas« dogao je
od prelistavanja ka-

lendara  Berithmte

Main. Zatudo u to-
me kalendaru uop-
ite nema Rose Lu-
semburg, Alexandre
Kolontay i Lou An-
dreas—Saloms.

2. High Albania.
1810

3.1915.

4, Jacques Derri-
da, L'ecriture et la

difference, Seuil,
1867, Paris.

5. Up. Petar Skok.
Etimologijski rje¢nik
hrvatskoga il
srpskoga

jezika,
1872, Zagreb, S. javi-
t, tajiti.

8, slika je preuzsta
od Laze Kosti¢a, iz
pesme Spomen na
Ruvarca, ali se sim-
bolika ova dva slova
javlja 6e:rng d;-uaggai u

osti i !

7. Laurence KBI hn,
Hermes e, ou
les ambiggiatgi de la
communication.
Maspero, 1978. Paris,

8. 502 f.

8. Ovo pominjem u
svome ¢&lanku  Svi
Grel nazad|, istoime-
na knjiga, ICSSO,
1885, Beograd.




pravo podrudje »zenskih antickih studijas, dakle sve &to se tice
»poloZaja Zene« i inace fascinantnih izuéavania Zene u antic-
koj medicini i pravu.!? To takode znadi da Zens{ﬂ' anticki habe-
45 corpus u smenjivanju javnog i tajnog, razuma, i ludila, nije
dovoljno ili nije uopste ansliziran, ¢ak ni u onim formama ko-
je podrazumevaju drugo, odnosno u dijaloskim formama. dra-
mi, dijalogu, pismu.'* Zato ¢e se ovde nabrajati primeri koji,
uzeti naizgled nasumice, na izrazitiji nacin od drugih govore o
upisivanju tela, odnosno onoga, 5to smo, ne bez veselja, odredi-
li kao habeas corpus. £

Semonid, u svome katalogu Zenskih karaktera't, upore-
duje Zene sa svinjama, kujama, kobilama, majmunicama. , . Je-
dina koja usretuje fovek je péela, koja se odeva u belo i ne go-
vori sa drugim Zenama: ona nema telo (majugni insekt), stavlja
na sebe boju koja isklju¢uje znacenje (zaslepljuje), i ukida svoj
govor. Radikalno reéenje, dakako, utoliko vise $t6 podrazume-
va skupno Zensko telo, apsolutmu kolektivnost i vladavinu ra-
cionalnosti.

Anonimni komediograf iz 4. ili 3. v. pre. 1. .!5 u oduvano-
me fragmentu daje govor junakinje koju otac nagovara da os-
tavi sadadnjeg muza i uda se za bogatijeg: mlada Zena odgova-
ra. da su Zene budalaste u procenjivanju drugih stvari (odbra-
na slabo3cul), ali znaju da misle kada su same u pitanju. Koli-
ko god ovo rezonovanije bilo plitko, ono se na za.fprepa,ééujuée
subverzivan nagin suprotstavlja vodetoj filosofskoj tradiciji
upoznavanja samog sebe, Sokratove devize preuzete iz Delfa.
Odbijajuéi da se povinuje racionalnom poniranju u sebe, ona
brani moguénost da je sa sobom, svojim telom, dovoljno u sag-
lasnosti, u sasvim drugom sistemu no &to ga zapoveda njen
otac. Ako upoznavanje samoga sebe podrazumeva u izvesnom
smislu suzavanje izbora, ovakvo saglasavanje sa sobom — ne
bez ironije! — podrazumeva veéu slobodu izbora.

Diogen Laeréanin prica o zeni-filosofu, Hiparhiji,'® koja
je odluéila da sledi onoga koga je ona izabrala, Krateta, i to u
svemu. PokuSavajuéi, kao i njeni bliznji, da je odvrati, siromas-
ni filosof Krater pred njom otkriva svoje telo, svoje jemstvo, uz
reci da nema nista drugo. Hiparhija time dobija najvise mogu-
Ce, i sledi Krateta u njegovom nekomfornom i sirotinjskom %i-
votu filosofa. Sledi pri¢a o tome kako je Hiparhija nadmudrila
drugoga filosofa, nekakvog Teodora. Ateistu, jer mu je dokazi-
vala kako, ako je nesto sto Teodor uradi dobro, onda i isto, &to
uradi Hiparhija, mora biti dobro. Ako Teodor sebe udari, to ni-
je pogresno, pa nije ni ako ga Hiparhija udari. U nedostatku
argumenata, Teodor strgne njenu haljinu, ali se Hiparhija, za
razliku od drugih Zena, nije zbunila. Naravno da nije, jerje sa
svojim Kratetom ve¢ zamenila telo, i na zajedljivu Teodorovu
primedbu da je i Agava napustila razboj, mozZe samo da odgo-
vori da je vreme umesto za razbojem potrosila bolje, na uce-
nje. Cela prica na skoro dirljiv naéin posredno donosi milieu
putujucih sofista i njihov nadin Zivota: no ono &to je u njoj bit-
no jeste izuzetno (bar knjizevno) redak pokusaj konstruisanja
}iika intelektualke koja. nije u svadi sa svojim telom, niti telom

rugog.

Izvesna ‘hrid¢anska muéenica, Perpetua, u Acta marty-
rum'’ u prvome licu pri¢a svoj san o muéenistvu u areni, kao
psihicko ohrabrenje za stvarno koje ju oéekuje. U snu su Sve-
toj Perpetui skinuli odeéu, i ona je odjednom postala éovek. U
drugom slicnom primeru, iz Irinejevog spisa o jeresi'®, izvesni
Marko, gostioni¢ar, zavodio je Zene tako sto ih je navodio da
govore i to bilo 3ta, pa ¢e tako podeti i proricati. I ne samo da
su mu Zene posle ovakve terepije davale telo, nego su se u nje-
ga, na Irinejevo dudenje i uZas, i zaljubljivale. Ova dvs, prime-
ra tela kao jemstva, tako ogoljena zbog hrigéanske ideologiza-
cije, ve€ su jako daleko od ambigviteta Hermesove simbolike.
Habeas corpus je definitivno jednoznadan, i biée to jos vrlo du-
g0, zakljuéno sa pentogonima. Vratimo se stoga onim tekstovi-
ma kroz koje Hermes jos prolazi. U inace zasnovanom razmat-
ranju tretiranja Zene u anti¢kih pisaca, Aristofan gotovo uvek
slabo prolazi. Nije dosta to ito su ga sovjetski istoriéari knji-
Zevnosti proglasili za robovlasnickog i aristokratskog pisca-
-konzervativca, nego ga je poneko jos uvek spreman posmat-
rati kao Zenomrsca.!® Njegova komedija Zene u narodnoj
skupétini (Skupétinarke) mogla, bi, uz Hermesa kao boga, biti
sveti tekst jednog novijeg shvatanja Zenskog pisma i tela u telk-
stu. Najdestruktivnija. od svih Aristofanovih komedija, ona
sasvim sigurno svoju destruktivnost ne zasniva na =izrugiva-
nju Zenamas. Naprotiv, nigde nije tako otvoreno dat arsenal
subverzivnih postupaka kojima Zene (ako samo hoée) mogu da
dovedu u pitanje logos drzave, sistema, jezika. Ti postupci su
svi nenasilni, i zasnivaju se na znalatkom manipulisanju sa
meduprostorima i hermesovskim prelascima.

Krada jezika. Zene osvajaju skupstinu, prerugene u mus-
karce, i izglasavaju davanje vlasti Zenama (ne zauzimaju same
vlast!). Razlozi kojima se to objasnjava su ukradeni sa javnih
mesta, od muZeva koji govore, ukraden je i uistinu konzervati-
van tip obra¢anja i svracanje starim vrednostimae, ali je to,
kao i ostalo obracanje u skupstini, nepovratno ironizirano.
Krada jezika je &ista knjiZevna parodije, koja svoj destruktivni
besmisao moze da uglavi u rasplinut smisao, 1 od te racional-
ne kopde pocinje odvijanje iracionalnog govora. Krada, jezika
je i desakralizacija jezika, i razobli¢avanje sloja ideologije, i ot-
varanje novih moguénosti izbora u jeziku.

Otkrice krade jezika. Upisujuéi u, po svemu sudeéi, lako
ukradeni drugi jezik odlike svoga jezika (greske u rodu, prizi-
vanje boginja, Zzenske uzrecice), prerugene zene ruse dosled-
nost parodije, a od discipline potrebne da se izvrne normalni
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svet takode ne ostaje nista, narocito ne revolucionarna pravo-
vernost. Time se njihova promena sveta odmah otkriva kao
neobavezujuéa, a svaki jezik autoriteta, pa i njihov sopstveni,
razvlascuje se u samoj nameri da postane jedno.

Krada i zbunjivanje vremena. Veé na pocetku, zauzima-
nje skupstine je u opasnosti zbog uplitanja drugog vremena.
Manje izrazito no u Lisistrati, no ipak upadljivo, Zene imaju
svoje vreme koje proti¢e drugadije: deca, pripremanije hrane,
adaptacije prema trenutku. Jedna od buduéih gradanki dono-
si u skupétinu malo vune da je ¢eélja: to je slobodno pretapa-
nje dva vremena koje neée da zna za sakralizovano proticanje
i za nepovratnost. Vreme se, po ovakvom postupku, moZe Siriti
1 produzavati, ostaviti po strani i ponovo uzeti, a &to je najvaz-
nije, takvo vreme ne ugrozava govor. Ono je prema neumit-
nosti, recimo prema smrti, znatno mekse nego vreme u kojem
je vaZno ne zakasniti i ne prekoraciti duzinu govora.

Javno i opsceno. Glavnu (i najveseliju) opasnost skupsiti-
narke vide u moguénosti da njihovo telo, kao skandal, bude ot-
kriveno na skupétini. One su doduge preru3ene, ali odeéa mo-
Ze otkriti (zev, dechirure), sem $to pokriva. Taj skandal se upo-
reduje sa drugima — skandalom muskaraca koji to nisu, skan-
dalom laZne muZevnosti, skandalom muzevne gluposti, i tako
dalje. U svim slugajevima, otkrice Zenskog tela je jemstvo da
se otkrije prezasticeno musko: opscenost se ne zasniva na sla-
bﬁsti i stidu pod agresijom, nego na, ponudi razmene jemstva
tela.

Sve ove moguénosti upada u javno i njegove destrukcije,
odnosno dezideologizacije, navedene su samo iz prvog prizora
Zena u narodnoj skupstini. To doduge jeste kritiéni trenutak
radnje, ono od ¢ega stepen izvrtanja zavisi, i uspeh postupka
koji su mnogi istoridari knjizevnosti spremni da tumace kao
»slabu dramaturgiju« Aristofanovu. Sa stanovista, umnozava-
nja mogudnosti habeas corpusa, i destrukcije logos-a, taj krat-
ki isecak iz Aristofanove polisemije &ini mi se izuzetno inspi-
rativnim. Pre svega kao pokazatelj sirine uspostavljanja zen-
skog self-a,?° a moZda, i nekakve buduénosti tog self-a u istov-
remenoj destrukciji pentagona alfa i omega. Prostor zenskog
delovanja, uz moguénosti krade vremena, lica i mesta koje
Aristofan umnozava, (a nase Citanje Aristofana vrada u telo-
-tekst), ukazuje se stoga kao ironija.: jedino se njome moze pro-
dreti u prostor izmedu dva pentagona i zavrteti osa tako da
odlete oba, izvan prostora kombinatorike i predvidljivih opci-
ja.

Izvan ovakvih optimistickih projekcija, makar se na ironi-
ji zasnivale, ostaje samo pokusaj da §tivo savremene za Zensko
pismo zainteresovane éitateljke ukljuci citanje anti¢kih teksto-
va, 8 medu njima pre svega Aristofanovih komedija. Sa tim
koliko svetlim toliko i dostiZnim ciljem, zakljudiéu, izmedu dva
Hermesova prolaska, ovu prigodnu propoved.
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1. MARIE CURIE
+ QUEEN VICTORIA = CARMEN SYLVA
+ ROSA LUXEMBURG = EDITH DURHAM
+ LOLA MONTEZ = LOU ANDREAS—SALOME
+ FLORENCE NIGHTINGALE = EUGENIE SCHWAR-
ZWALD

2. RBOSA LUXEMBURG
+ FLORENCE NIGHTINGALE = EMMELINE PANKHUR-

ST
+ LOLA MONTEZ = ALEXANDRA KOLONTAY
+ QUEEN VICTORIA = LILTUOKALANI (?)

3. QUEEN VICTORIA
+ LOLA MONTEZ = DRAGA MASIN
+ FLORENCE NIGHTINGALE = MARILJA RUMUNSKA

. FLORENCE NIGHTINGALE + LOLA MONTEZ = AMELIE
LOUISE RIVES
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10. Pragcepta coni-
“ugalia, 138 cd.
11. O tome Kahn,
78,

1

12, Pominjem iz-
vrsnu studiju Jane F.
Gardner, Women in
Roman Law and So-
ciety Croom Helm,
1988, London.

13. O tome sam
kratko pisala u élan-
ku Anticke studije i
zenske studije, Lati-
na et Graeca, 1087,
br. ge.- Str. 5—12 Za-

14. Navod preuzet
iz Women':'i Ljﬂ..fg in
BgTeece an me,
ed. Mary R. Lefko-
witz and Maureen B.
Fant, Duckworth,
1882, London, a red
je o pesniku Semoni-
du (8. v. pre n. a)), br.

15. Isto, br. 38

18. 6.06—8. Kao i
prethodni, br. 43

17. 8.2—10. Isto br.
266

18. 1131—4. Isto
br. 268

19. Mary R. Lefko-
witz, Influental Wo-
men, u Images of
Women in Antquity,
str. 54—55, Croom
Helm, 1983, London

20. Up. Froma I
Zeitlin, Playing the
Other. Theater, The-
atricality, and the
Feminine in Greek
Drama, Representa-
tions. 11. Summer

1985, Univ, of Cali-
fornia.
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