u meduzvezdanim prostorima
poezije
dragi$a Zivkovié

Hvaljen i osporavan kao malo koji srpski pesnik, Laza Kosti¢ (1841 —
1910) sve sjajnije blista na nebu srpskog pesni$tva i priviadi sve brojnije
istrazivade u nasoj knjizevnoj kritici i esejistici. Najnovija knjiga o njemu, stu-
dija Miodraga Radovi¢a, koja nosi naslov »Laza Kosti¢ i svetska knjiZev-
nost«, mogla bi da se naslovi i drukdije: Poetika Laze Kostica, kako je prvo-
bitno i glasila ova studija, prijavijena i odbranjena kao doktorska disertacija
na Beogradskom univerzitetu (1980): »Poetika Laze IKosti¢a | njeni izvori u
zapadnoevropskim knjiZzevnostima«. Ali ona bi mogla da ima i treéi naslov,
koji bi glasio: Stvaralacka geneza pesme »Santa Maria della Salute«. Jer,
suprotno dosad utvrdenom misljenju da je ova »labudova pesma« Kosti-
ceva, »poznica« i »zakljutenica«, nastala iznenada u poslednjim godinama
Kostiéeva Zivota, i to posle duZeg pesnitkog Gutanja, i da predstavija pes-
ni¢ku himnu jednoj zanosnoj staratkoj ljubavi, Radovi¢ je u svojoj studiji
eksplicirao tezu da je Kosti¢ celog svog veka pevao tu pesmu, i da je ta
zavrina pesma plod mnogogodidnjeg rada na alhemiji pesnitke redi i na iz-
gradnji virtuoznog pesnitkog ritma. A sve to pokazuje da je Radovié vrio
kompleksno shvatio svoj istraZivaki zadatak i da je pod »poetikom« razu-
meo sve one impulse | podsticaje koji u »pesni&koj radionici« dovode do
stvaranja pesme.

Radovi¢ je vrlo savesnoc obavio taj zadatak, kreéuéi na dugotrajan i mu-
kotrpan, ali i zamamiljiv, put da, iduéi za Lazom Kosti¢em, za onim $to je on
sam kazivao o svojim izvorima i uzorima, o svojoj lektiri i o svojim literarnim
simpatijama, kao i za onim 5to su drugi dosad u tom pravcu istraZili, pokaZe
sve one nevidljive ili jedva vidljive, tajne i tajanstvene, misaone | emotivne
procese koji su dovodili do onoga $to bismo mogli nazvati »pesniékom jed-
nadinom« Kostiéevom. Kako je ta »jednadina« jako sloZena, katkad i protivr-
jetna, a u svakom sluéaju, kod Kostiéa, i enigmatiéna, Radovi¢ je u tom
»pesniékom lavirintu« merao da traga za mnogim izukr&tanim i vijugavim pu-
tevima i puteljcima. Ako ih i nije sve pronaSao i otkrio (a ko bi i mogao
sve?!), on je svakako pokazao mnogo suptilne inventivnosti da prokrstari
tim putevima ne remeteéi njihovu tananu mreZu i njihove fluidne tkanje. U
rezultatu smo dobili jednu inspirativnu knjigu, koja ¢e znatno pomoéi svim
proudavaocima poezije Laze Kosti¢a da ovog naseg pesnika-eruditu, tako
retkog u srpskoj poeziji XIX veka, jos bolje sagledaju u koordinatama ev-
ropskog duha, evropske misli i poezije.

Radovi¢eva studija je prevashodno komparatistitka. U tom pogledu on
je sledio samog Kosti¢a, koji je smatrao da su »uporedivanje i razlikovanje,
poredba i razbor, osnova i potka svakog razmisljanja i rasudivanja« (L. Ko-
sti¢, »Knjiga o Zmaju«, str. 254). Poredeéi tako misli i stavove, pesme i
drame, eseje i traktate mnogih evropskih stvaralaca sa mislima i stavovima,
kao | sa poezijom, samog Kosti¢a, Radovic je jo jednom pokazao sa koliko
je erudicije i sa koliko lucidnosti Laza Kosti¢ razmisljao i pevao u sferama
gréko-evropskog, antitkog | moderncg, duha i kulture, i koliko je on sam,
kao predstavnik malog naroda, svojim znanjem i svojim talentom, doprineo
tom zajednikom evropskom fondu misli i poezije. Svojim nadahnutim pre-
davanjima u miladosti, svojim filozofskim i estetickim traktatima u zrelo
doba, svojom knjigom o Zmaju u starosti, kao i svojim poetskim ostvare-
njima, Kosti¢ je evropskoj knjizevnoj erudiciji i stvaraladtvu dao priloge in-
ventivne misli i nesvakidadnjeg znacaja, a svojoj matitnoj knjizevnosti i kul-
turi XIX veka vrhunce estetitkog razmisljanja i poetskog stvaranja. Jedna
ovakva komparatistitka studija otkriva nam to na evidentan i naudno prover-
ljiiv naéin, 5to Radoviéevoj knjizi pridaje izuzetan znacaj.

Radovié je poSac u istraZivanje Sirokim frontom od klasiéne starine,
preko srednjeg veka i renesanse, sve do Kostiéu savremenih knjizevnih i
duhovnih zbivanja. Ako se uporedi njegova knjiga sa dosadadnjim studijama
toga pravca, onda nas ona impresionira pre svega obuhvatno&éu svoga istra-
Zivanja. Sve ono $to su dosada$nji istraZivadi Kostiéevog dela parcijalno
istrazivali i otkrivali, ovde, kod Radovi¢a, prezentirano je sa znatnom potpu-
nodéu | iscrpnodcéu, tako da veé samo to &ini ne malu vrednost ove knjige.
Nabrajajuéi koje je sve strane literature i iz kojega vremena ispitivao, Rado-
vi¢ daje ovaj impozantan pregled tih literatura i stranih pisaca (str. 19 -21):

elensko sazveZde (Homer, Hesiod, Arhiloh, Anakreont, Pindar, Teog-
nid, Tirtej, Teokrit, Sapfo, Eshil, Sofokle, Euripid, Aristotan, Herodot, Her-
aklit, Platon, Empedokle, Aristotel, Plutarh).

Latinsko sazveZde (Vergilije, Horacije, Ovidije, Juvenal, Terencije, Se-
neka,Plaut).

Isto¢ne zvezde (Ramajana, Mahabharata, Zend Avesta, Stari Zavet,
Novi Zavet, Rig Veda, Sakuntala, Hajam, Hafis, Firdusi, Kalidasa).

Vizantijsko sazveZde (Jovan Damaskin, Kasija, Antigona, Justinijan).

Italijansko sazveZde (Dante, Petrarka, Bokago, Taso, Ariosto, Alfieri,
Gocija, Kastelvekio, Ada Negri, d'Anucio, Leopardi, Peliko).

Nemadko sazveZde (Nibelunzi, Lesing, Klop3tok, Herder, Siler, Gete, T.
Kerner, Birger, Z. P. Rihter, Fon Platen, Hajne, Seling, Novalis, Hamerling,
Vagner, Ni¢e, Sopenhauer, Rajmund, Grilparcer, Zuderman, Hauptman, Sle-
gel, Fulda),

Britansko sazveide (Coser, Sekspir, Marlou, Milton, Bajron, Seli, B.
Dzonson, Tenison, KolridZ, V. Blejk, Pil, E. Spenser, A. Poup, Balver, Tom-

son, H. Spenser, Dikens). -
Francuske plejade (Rable, Ruso, Didro, Volter, Rasin, Molijer, Furije,
Sen-Simon, Skrib, Sardu, Beranze, Pridom, Senije, A. Kar, Igo, Nerval, L. de
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Lil, Balzak, Zola, Ten, Renan, Sarsej, Frans, BurZe, Dima Sin, Zil Vern, Emili
de Zirarden, Lemetr).

Ruska strana neba (Zukovski, Puskin, Ljermontov, Njekrasov, TjuZev,
Majkov, Homjakov, Gogolj, Gribojedov, Dostojevski, Turgenjev, Tolstoj,
Ostrovski, Gernidevski, Pisarev, Glinka, Slovo o poluku Igorovem, Vasiljev,
Veselovski, Danilov).

Iberijske zvezde (Servantes, Lope de Vega, Kamoens$, Sid).

Madarsko sazveZde (Petefi, Madag&, Egersija, JoZef Ki§, VereSmarti).

Severnjadke zvezde (Kalevala, Eda, Verharen, Kjerkegor, Ibzen, Strind-
berg, Tegner).

Americke zvezde (E. A. Po, Biger Stou, FicdZerald, Longfelou).

Slovenska strana (Mickjevi¢, Rider, Jungman, Oto Hauzer, Palacki).

Ako bi se kome ué&inilo da je ovde nabrojanc mnogo imena (a ima ih zai-
sta 170!), onda valja reéi da se od svih tih imena samo u jednoj Kosti¢evoj
pesmi, »Medu zvezdama-, pominju dvanaest imena, a u samo jednoj njego-
voj knjizi, »0 Jovanu Jovanoviéu Zmaju (Zmajovi)«, nekoliko desetina. Uo-
stalom, Radovi¢ ovde nabraja uglavnom ona imena Koja je na$ac u traktak-
tima i u pesmama samog Laze Kostiéa. Kada se ima na umu vremenski ra-
spon | geografski prostor, a i knjizevno podneblje, u kojem su i pod kojim
su Ziveli i radili ovi velikani svetske misli i poezije, onda se tek moZe naslutiti
irina Kosticeva poznavanja svetske literature i dubina njegova rasudivanja
o poeziji.

Pratiti sve to | proéi, makar i letimice, svim putevima kojima je prolazio i
Laza Kostié — posao je teZak, dugotrajan i izloZen mnogim stranputicama i
»zalutima«. Radovi¢ je, kako sam kaZe (str. 311), proveo punih deset godina
na tim putevima. Prokrstario je, uzduZ i popreko, celim Kosticevim delom, i
pesnitkim, | filozofskim, i poetoloskim, i polemi&kim, a onda je, s lepom na-
éitanodcu, krenuo Kostiéevim tragom po svetskoj knjizevnosti. Pri tome je
odabrao radni postupak koji je jedino i mogao da ga dovede do novih i pra-
vih rezultata: dela i pisce koje je Kosti¢ pominjao ili'su ih pominjali i drugi u
vezi s Kostiéem, on je é&itao in extenso, veéim delom u originalu, a i u pre-
vodu, beleZeéi sva ona mesta koja podsecaju na Kostiéa i na njegova dela.
Kada su se te beleske klasifikovale, sloZile i uporedile, poteo je jasnije da
se ocrtava sloZeni lik ovog pesnika, estetitara i teoretiGara »ukritaja« su-
protnosti, koji je u »premosti«, u prevazilaZenju suprotnosti putem dijalekti¢-
kog ostvarivanja »simetrije« i »harmonije«, video »osnovu lepote u svetus.
Videlo se, a Radovi¢ je to lepo pokazao na stranicama svoje knjige, da je i
sam Kosti¢ bio homo duplex, ovek suprotnosti i kontroverzi, romantiar
najéistijeg kova, koji je u stalnom prevazilaZenju sebe ostvario najvise do-
mete srpske poezije XIX veka, pripremajudi, viSe nego ijedan drugi pesnik
toga doba, epohalni prelaz srpske nacionalne romantike XIX veka u mo-
dernu srpsku poeziju XX veka. Dok je Zmaj zavréavao epohu vukovske um-
etnidke lirike, Laza Kosti¢ je zapoéinjao novu, artistidku | sloZenu, modernu
liriku XX veka.

U svome komparativnom prouéavanju Radovi¢ se sluZio i metodom
»kontaktnih veza« | metodom »tipolodkih analogija<. Ali u te veé poznate
metode komparatistikog postupka Radovi¢ je unosio i jedan licni senzibili-
tet, jednu osetljivost za delaka, moguéna prepoznavanja, za poetske sim-
bole i pesnitka proZimanja, shvatene u duhu eliotovske pesnitke tradicije.
Radovié i teorijski obraziaZe svoje shvatanje komparatistickih uticaja i veza:

»Uticaji uopéte ne podinju niti se svr3avaju odjedanput ni odredeno,
Zato njihovu genezu ne mozemo strogo pratiti ni odrediti. To je fluidna ma-
terija, nejasno omedena, bez uhvatljivog po¢etka i vidljivog kraja. Stoga,
kad govorimo © uticajima, mogli bismo ih kao odnose nazvati nekom vrstom
»relacije neodredenosti«. | ta neodredenost poti¢e od psiholodkog parame-
tra upliva, podto je dudevnost medij prenodenja uticaja, a ona je nemerljiva
u strogo pozivitnom smislu« (str. 60).

Sluzedi se ovom vrstom nauéne intuicije, Radovi¢ otkriva pesnitke fo-
ponime koji iz raznih vremena i putem raznih posrednika dospevaju do Ko-
stitu savremene poezije i do samog Kostiéa. Taj metod podseca na post-
upak E. R. Kurcijusa (Curtius) u njegovoj ve¢ klasiénoj knjizi »Européische
Literatur und lateinisches Mittelalter« (kod nas prevedena kao »Evropska
knjizevnost i latinsko srednjoviekovije«, Zagreb, 1971). Primera radi, navo-
dimo Radoviéevo objanjenje pesni¢kog toposa o stoletnom hrastu i oluji,
koji se nalazi | u zavr$noj Kosticevoj pesmi »Santa Maria della Salute«:

»Dve se u meni pobie sile,

mozak i srce, pamet i slast,

Dugo su bojak strahovit bile,

kd besni oluj i stari hrast.«

Radovi¢ prati _.ovaj topos od Homera (»llijada«), preko Vergilija
{(»Eneida«), sve do Silera i Igoa. Uporedujuéi sve kontekste u kojima se taj
topos nalazi, on zakljuéuje da ga je Kostié upotrebio prema Silerovom pre-
vodu Betvrtog pevanja Vergilijeve »Eneide«, u kojem se opisuje Didonina lju-
bavna strast prema Eneju, koja »potresa njeno srce kao Sto oluja sa Alpa
tupa stogodi&nji hrast«. Razume se, moZda je ovakav decidiran zaklju¢ak o
»preuzimanju« motiva bad iz tog, a ne iz nekog drugog izvora, pomalo pre-
teran (sam Radovi¢ veli, videli smo iz napred citiranog teksta, da su ti uticaji
»relacije neodredenosti«), ali za nas je znacajno da u Radovi¢evoj analizi na-
lazimo pregled nekih od tih analognih motiva u svetskoj knjizevnosti i da iz
toga moZemo zakljudivati o irokom registru Kostiéeva poznavanja te knji-
Zevnosti. U toj analizi se pominje i Sapfo, | Kostieva Knjige o Zmaju, u ko-
joj Kosti¢ upravo kritikuje jednu neuspelu Zmajevu sliku o orkanu i slomlje-
nom hrastu (str. 58-61).

Takvu Sirinu pregleda analognih slika i motiva nalazirno u celoj Radovi-
Gevoj knjizi, naro¢ito u onim glavama (delovima) u kojima govori o znadaj-

nim svetskim piscima, koji su bili uzor | ugled Lazi Kosti¢u. Tu je na prvom
mestu, razume se, Sekspir (Il deo, str. 112-123), ali tu je i Homer (na mno-
gim mestima), tu su i gréki tragidari (! deo, str. 30 —40), i latinski liri¢ari i epi-
Zari — Horacije i Vergilije (I deo, str. 54 —66), i Siler Gete (V deo, str.
157 = 216), i Bajron i Viktor Igo (VI deo, str. 229 —242), i Hajne (VI deo, str.
245 -252), | mnogi drugi pesnici, filozofi (Hegel, Seling, NiSe), estetidari
(Moric Karijer, J. Ten, H. Spenser, Grant Alen). »Rusku stranu neba« dodao
je autor knjizi, mada je u njegovoj doktorskoj disertaciji ona nedostajala (ra-
dilo se o »zapadnoevropskim knjizevnostima«); to je, verovatno, doktorskoj
disertaciji ona nedostajala (radilo se o »zapadnoevropskim knjizevno-
stima«); to je, verovatno, i razlog §to je ova partija u knjizi slabije obradena.



Ne mozZemo, razume se, davati, makar i najsumarniji, popis i pregled
brojnih RadoviGevih analiza i redenja u jednom novinskom prikazu. Ali, pri-
mera radi, nave$éemo njegovo tumadenje poznatog stava Laze Kostiéa u
pogledu davanja prvenstva helenskoj nad latinskom poezijorn. Radovi¢ naj-
pre postavlja ovo pitanje: »Da |i je ovek koji je na latinskom pisac i branio
doktorat pravnih i politikih nauka u Budimpe&ti mogao biti neupuéen u la-
tinske pesnike i neosetljiv za njihove draZi?« (str. 53). Odgovarajuci na to pi-
tanje, Radovié nam pokazuje i dokazuje da je Kosti¢, u stvari, bolje pozna-
vac latinski nego gréki, da je mnogo &edée i mnogo vise citirao latinske (Ho-
racija i druge), a ne gréke pisce, i da je prisnije znao Horacije, Vergilija i Ovi-
dija nego Homera, Pindara i Sapfu. Pa otkuda onda &injenica da je Kosti¢
hvalic Homera i Helene, prevodio »llijadu«, a kudio i napadao Vergilijevu
»Eneidu«? Razloge za to Radovié nalazi u paradoksalnoj prirodi Kostiéevoj,
u tome da je postojao »jedan deklarativan« Kostié i jedan »skriveni« Kosti¢.
Onaj »deklarativni« bio je protiv latinskog i germanskog osvajatkog duha —
Kostié je u svome &lanku »Gete i njegova narodna svijest« (1885) nepo-
voljno pisao o nekim stranama Geteove li¢nosti — i protiv nagladenog kulta
latinskih pisaca kao glavnih oslonaca klasicistiéke doktrine. Medutim, »skri-
veni« Kosti¢ je na mnogo mesta citirao Horacija, Ovidija i Vergilija; gitao sa
zadovoljstvom Terencija i Plauta; uzdizao Juvenala kao satiricara (str.
53 —66).

Slitna je elaboracija uéinjena i sa KostiCevim afinitetima za dva »vaj-
marska dioskura«, za gilera i Getea. Pozivajuéi se na seéanje Kosti¢evog
ugenika, kasnijeg profesora Jovana Gréica o tome da je Siler bio »ljubimac
Kostiéeve, Radovié je nastojao da objasni Gri¢eve redi o Kosticevom tuma-
&enju Silerove. poeme »Das eleusische Fest« — »reé po reé«, i sa jezickog i
sa stvarnoga gledista, kao postavku Vilhelma fon Humbolta o jeziku kao no-
siocu nacionalnog identiteta, $to je Kostié primenio i u svojoj raspravi »Os-
nova lepote u svetux, kada je tvrdio da se »narodni pogled na svet ogleda u
redi kojim je praduh narodni krstio stvar §to je gleda« (str. 161). Re€ je tu o
Kostiéevom tumaéenju da je kod starih Slovena reé #xxxooe oznadavala i
svetlosti svet, iz &ega se izvodi postavka da »tek svetlost' &ini svet svetome.

Jo$ neposredniji je Silerov primer u uvodnom stihu pesme »Santa Ma-
ria della Salute«:

Oprosti, majko sveta, oprosti. . .,

gde ovo »majko sveta« treba shvatiti u smislu »mater mundi«, a ne »ma-
ter gloriosa«, §to Radovi¢ takode izvodi iz Silerove poeme »Das eleusische
Fest«, u kojoj Siler »peva himnu Cereri, boginji plodnosti | semena, majci
tovecénosti | civilizovanog sveta« (»die begluckende Muter der Welt«) (str.
163-167). Silera nalazimo i u-Kostiéevu shvatanju o tragi&nosti lepote (»le-
pota je kobna«), kao i u KostiGevoj polemici sa Svetazarom Markoviéem, u
kojoj mu je »krunski svedoke« upravo Siler i Silerovo shvatanje istorijske
drame (str. 168, 172, 175-178). | na dosta drugih mesta Radovi¢ ukazuje na
Silera kao na inspirativni izvor mnogih Kosti¢evih stavova i stihova, 5to je u
literaturi o Kostic¢u prvi put tako ubedljivo pokazano i dokumentovano.

to se tie Getea, bez obzira na Kostiéevo trenutno »negativno« mislje-
nje o Geteu kao nacionalnom bardu, izre¢eno u raspravi »Gete i njegova na-
rodna svijest« (1885), Radovi¢ izrigito nagladava da se »Geteova uticaja Ko-
stié nikad nije mogao sasvim osloboditi« {str. 191). Na brojnim primerima se
to | pokazuje: za pesmu »Medu javom i med snom«; za proces pesni¢kog
stvaranja, za dve vrste zanosa; za politicku poeziju, za dihotomiju: »slavuj-
zmaj«; za nedramski karakter »Fausta« i sli¢no (str. 188-216).

S tim u vezi valja istaéi veliki &italacki trud Radovicev: on Ge pretraZiti
zbirke konkordanci (Goethe-Konkordanz) ili pesnigkih slika, ili ée i sam pre-
kopati zbirke Geteovih, ili Silerovih, stihova da bi pronasac i taéno citirao
neki njihov stih i pokazao kake je i tu Kosti¢ bio veliki znalac i »pamtilo«:
neka i nije uvek tadno zapamtio svaku reé, on je zapamtio smisac i udarnu
re& (primer za Mefistofelov savet u »Ir-Faustu«, str. 211-212). Takav trud ce
ispoljiti | kod drugih pesnika i teoretitara poezije; u najveéem broju sluca-
jeva, taj ¢e se viSestruko isplatiti. Tako, na primer, Citajuéi Igoovu studiju o

ekspiru, izdatu u Parizu 1864. godine, Radovi¢ je otkrio brojna mesta koja
pokazuju Kostiéevo intenzivno gitanje te studije i preuzimanje mnogih sta-
vova iz nje: o pojmu genija, o »romantiéarskom helenizmue«, o arhitekturi i
poeziji, o »dvostrukosti« ljudske prirode itd. (str. 217-244).

Otigledno, u Radovicevoj studiji ima puno podataka, mnostve asocija-
cija, na desetine i stotine pojedina¢nih zapaZanja. Ta zapaZanja su Cesto
vrlo inventivna, obrazloZenja ponekad lucidna, tvrdepja uglavnom pouzdana
i ubedljiva. Uz to, nadin na Koji se vréi to uzbudljivo putovanje Kosticevim
tragom takode je zanimljiv i sugestivan: Radovié ume da bude metaforican i
retorian, ali u strogim granicama naucne provere i dokumentacije; on je ne
samo »leporek« nego i »istinorek«.

Medutim, kao &to obi&no biva, vrlina &esto otkrije i svoje nali¢je: tezedi
da bude 3to potpuniji, Radovié¢ je upadao u »klopku« nepovezanosti i parci-
jalnosti. Na po&etku ovog prikaza pomenuto moguce trojstvo naslova za
ovu knjigu govori o nedovoljino jedinstvenoj koncepciji knjige. Po nasem
misljenju, najbolji i najtaéniji naslov za ovu knjigu bio je onaj koji je Radovi¢
imao kao naslov svoje doktorske disertacije: Poetika Laze Kosti¢a. Obrazlo-
Zenje koje je autor dao na kraju knjige o razlozima promene naslova, o skra-
éivanjima teksta i dopunama, nije nas uverilo u povoljni smisac ove pro-
mene; ako je to bio zahtev izdavada, onda je to jod jedan dokaz neravno-
pravnog statusa autora nauénih studija u odnosu na izdavade. Jer, nas ne in-
teresuje samo Kostievo poznavanje svetske knjizevnosti, $to implicira sa-
dasnji naslov knjige, nego i Kostiéevo shvatanje poezije i Kosticevo stvara-
nje poezije na osnovi tog poznavanja. Radovi¢ je, razume se, nastojac da
prikaZe i ovaj drugi, vazniji aspekt te problematike, ali ga je zahtev za pokazi-
vanjem »panorame« Kosti¢evog poznavanja svetske knjizevnosti neizbezno
vukao na parcijalnost i nejedinstvenost.

S tim u vezi stoji i moguénost trec¢eg naslova knjige: Stvaralacka ge-
neza pesme »Santa Maria della Salute«. Radovi¢ je, pomenuli smo to na-
pred, do$ao na inventivnu misao da ceo Kosti¢ev pesnitki rad sagleda kao
pripremu za vrhunsku pesmu njegove poezije, pa i srpske poezije uopste,
za »Santa Maria della Salute=. Na mnogo mesta u svojoj knjizi on je navodio
stihove iz rane KostiGeve poezije | misli iz Kosti¢evih traktata koji ukazuju
na identiénost motiva, slika i stihova sa ovom njegovom =labudovom pes-
mome«. Ali 0 tome je govoreno na raznim mestima u knjizi i razliitim povo-
dima (str. 40-46, 88-92, 107, 114, 152, 163-168, 195, 205-6, 231, 236-7,

247-250, 308). Raspravijano je tu o problemu vremena kod Kostiéa (88-92),
0 spoju Istoka i Zapada u nekoj vrsti petrarkizma (107), o madaonizmu (166),
o Inspiraciji i zanosu (185), o kosmiénosti, kosmitkoj dusi (236-7), o pro-
blemu greha (308). A o svemu tome govoreno je i na drugim mestima u
knjizi, povodom drugih pesama Kosti¢evih i povodom stavova iz njegovih
predavanja i rasprava. Cini nam se da bi se postigla veéa koherentnost da je
raspravljanje kompozicijski grupisano po problemima, a ne po piscima. Re-
cimo, pitanje »kosmiénosti« kod Kosti¢a. Kosmiéke, vasionske slike u svo-
o] poeziji ima Kosti¢ od samih podetaka pa do kraja svoga pevanja. Radovié
upravo podinje raspravijanje o Kosti¢evoj poetici uvodnim odeljkom koji
nosi naslov »Euforionov let u sazveZde Orfejeve lire« i u kojern se citiraju sti-
hovi iz Kosticeve pesme »Medu zvezdama (Vilovanka)« (str. 15-23). »Vilo-
vanka« je ispevana jo§ 1872. godine. A pesma »Moja zvezda« napisana je
jo$ ranije, 1862, na samim pocecima Kosticeva pevanja (»Letopis Matice
srpske«, knj. 105, sv. 1, str. 141-144). | u jednoj i u drugoj pesmi kosmicke
slike su ve¢ daleki nagovestaj kosmickog sudara zvezda u poslednjim stiho-
vima »Santa Maria della Salute«. U pesmi »Moja zvezda« veé imamo sliku
kosmicke ledene pustinje: »Zar nece slade trenutak pasti /od sudbe puste
vecnoga leda/, kazi mi, zvezdo, kazi, bleda«; u SMDS: »tim bi, §to iz tog po-
gleda kresnu/, svih vasiona stopiia led«/ -»Moja zvezda«: ». . Sto se ne sle-
1i§ s vednog puta.,/ ne otkined se od sunca silna,/ ne naleti se na Zelju
svoju./ na zelju svoju, Danicu zvezdu?« — u SMDS: »zvezdama ¢emo pome-
rit pute,/ suncima zasut seljenske stude«; — u »Moja zvezda«: »Naleteti se
na svetle grudi,/ Danice tvoje, Zeljice Zive,/ o biser grudi raspr3tati se./
raspritati se, pa se prosuti/ s jedrine sjajne prozraénih grudi/ uzeéi sobom
svetove puste,/ da pored tvoga Zestokog plama/ | sunac svetio pomréi
tama«, — u SMDS: Pomréa sunce, veéita stud,/ gasnude zvezde, raj u plac
briznu,/ smak sveta nasta i strasni sud«, Ovakvih i sliénih kosmickih slika
ima Kosti¢ i u drugim pesmama (»Sve §to mi je rekla. . .«, »Stvaranje sveta«,
»Danici«, »Zbogom, diko, pisacu tix, »U Sremus«, »Ej, nesreco, zemljo«,
»Kolo,«, »Pobri J. J.«, »Ej, ropski svete«, »U noéi«, »Moj raj«, »Lice tvoje«,
»0 Sekspirovoj tristagodinjici«, »Do pojasa«). Ovoliki broj pesama s kos-
miékim slikama i motivima ukazuje na izuzetan znacaj »romantitarskog kos-
mizma« u poeziji Laze Kostica. Da je knjiga kompoziciono koncipirana po
problemima, Radovi¢ bi, bez sumnje, bio kompletniji i koherentniji u otkriva-
nju ovog aspekta Kosticeve poetike.

Drugo pitanje o kojem bi se moglo diskutovati jeste Radovicevo nagla-
gavanje razlike izmedu ranije i kasnije faze Kosticeva pevanja. Ima u tome
istine, narogito kada se posmatraju neki protivreéni stavovi Kosticevi u vezi
sa nacionalnom i politikom tendencijom u poeziji (str. 197-199). Ali, ¢ak i tu
Kosti¢ ima nepromenjeno shvatanje o »tendencioznosti« i »utilitarnosti« i
»angazovanostic U poeziji: on je izraziti protivnik takve »angaZovanosti«; i
ako je i pevao rodoljubive pesme i pisao rodoljubivu i polititki »angazovanu«
dramu Pera Segedinac, on je i u njima ispoljio odlike svoga artizma i svoga
poetskog zanosa. »Politicka pesma« za njega je bila »rdava pesma« ne
samo kada je pisao »Knjigu o Zmaju« (1802), nego i kada je upucivao svoju
pesniéku poslenicu tom istom Zmaju, punih ¢etrdeset godina pre toga: »Po-
bri J. J.« (»Danica«, 1862, br. 30), o Cemu i sam Kosti¢ govori u »Knjizi o
Zmajus.
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Isto tako za diskusiju je i Radoviéevo tvrdenje da je Kosti¢ bio daleko
od zahteva za »perfekcionizam« i da mu je bio dalek parnasovski ideal
»glatke lepote« jednog Eredije ili Lekont de Lila (str. 62). Nesumnjivo, stih
Laze Kostiéa (jampski deseterac) i stih Eredijin (aleksandrinac) razlikuju se.
Ali teznja ka »perfekeiji« i te kako je postojala kod Kostica. O tome on go-
vori na mnogim stranicama svoje »Knjige o Zmaju«. Parnasovska je | nje-
gova teZnja ka scijentizmu. Pre Vojislava Iliéa on unosi u svoju poeziju teme
i motive iz klasiéne starine ili iz Biblije. Njegovo proutavanje filozofije i este-
tike takode ukazuje na parnasizam. Uostalom, i sam Radovi¢ kasnije priz-
naje »larpurlartizam« Kosti¢ev, dodue, u njegovim starijim godinama (str.
203), a na str. 245-6 govori se &ak i o remboovsko-malarmeovskom simbo-
lizmu kod Kostiéa. Sve to pokazuje da su parnasovsko-simbolicke teZnje
bile prisutne i u teorijskim razmatranjima Kosti¢evim, kao i u njegovoj poe-
ziji.

0Od konkretnih napomena ili dopuna ukazali bismo na dve-tri. Pesma
»Postanak pesmes« nije ilustracija za Kostiéevu misao da se pesma ne moze
ispevati bez pesnickog zanosa, invita Minerva (str. 192). Ta pesma je, u
stvari, najlepsi dokaz Kostiéevog artistitkog i metafizitkog shvatanja poe-
zije. U njoj se izlaze proces metamorfoze ili »metempsihoze«, kako bi Ko-
sti¢ rekao, realne stvarnosti u poeziji. Zrak sunca - veli se u toj pesmi —
pada kroz prozor, prelama se kroz dragi kamen »adidara« | pada u duginim
bojama na zid. Taj zrak je zapalio pesnikovo srce, iz njega je »prosinuo« u
dragi kamen oka pesnikove drage, i odatle se razasuo na list hartije, gde je
zabeleZen kao pesma:”

»| nestaée mu sunca,

al' trajace taj cvet,

jer to je onaj nepovred,
§to pesmom zove Svet«,

Pesma je ispevana jos 1863. godine (»Danica«, br. 39) i predstavlja najlepsi
primer fihteovsko-8elingovske esteticke misli kod Kosti¢a, pa je prava $teta
étoJRadovié nije obratio viSe paZnje na nju.

Druga dopuna ticala bi se izvora Kostieve formulacije o umetnosti:
»Svakolika veStina, pa i pesni§tvo, svodi se na dve dijametraino uskosne
sile, na ovapucivanje misli i na ovami$ijavanje' puti; sloga tih dveju sila zove
se forma, oblik« (»Matica«, 1868). Radovi¢ smatra da se ova formulacija ne-
posredno oslanja na jedan iskaz iz Silerove estetike: »Es ist eine ganz an-
dere Operation, das Realistische zu idealisieren, als das Ideale zu realisie-
ren« (Siler u jednom pismu iz 1798. godine) (str. 87). Nesumnjivo da se ona
moZe povezati i sa ovim Silerovim stavom, ali njena misao i njen hiazmatiéan
oblik upuéuju na jedan iskaz Zana Paula Rihtera, koji je u svojoj »Estetici«
(1804) dao ovu difiniciju »vica« kao osnove umetnostitkog prevazilaZzenja
tovekove zemaljske ograni¢enosti: »Der bildliche Witz kann entweder den
Korper beseelen, oder den Geist verképern (»Vorschule der Aesthetik«,
1804, 50, »Doppelzweig des bildlichen Witz«). U svakom sluéaju, bez obzira
na to odakle je Kosti¢ preuzeo ovu formulaciju, vidi se da je on dobro pozna-
vao nemad&ku klasiénu filozofiju i estetiku, i da je umeo njihove formulacije
pretoditi u samosvojan i originalan izraz.

Najzad, pomenimo i dihotomiju »zamj-slavuj«, na kojoj je Kosti¢ izgra-
dio &itavu svoju koncepciju »Knjige o Zmaju«. Radovi¢ izvodi ovu Kosticevu
metaforu — o zmaju koji je progutao slavuja - iz dva izvora: najpre iz Ho-
merove »Odiseje«, iz skaske koju pri¢a Odisej o tome rkako je krvavi zmaj
prozderao osmoro vrapéiéa i vrabicu« (str. 162), a zatim iz jednog razgovora
Getea s Ekermanom, u kojem Gete veli povodom Ulandovog ulaska u poli-
tiku: »Pazite samo, politiar e progutati pesnika'« (str. 202). Ta metafora je
sigurno literarnog porekla i svakako potige iz mitologije. Nesumnjivo ¢e se
otkriti jos neki izvor, koji bi i bliZe bio podudaran s Kostic¢evom metaforom.
All mi hoéemo da ukaZemo i na jedan domadi izvor. Ravno 20 godina pre
nego 5to ¢e Laza Kosti¢ odrzati svoje jubilarno predavanje o Zmaju, u ko-
jem je prvi put javno formulisana ova teza o zmaju i slavuju, Jakov Ignjatovi¢
je 1879. godine, u jednom svom privatnom pismu Zmaju, zamerio ovome
Sto se toliko angazuje u politici: »Za¥" si se pretvorio u Zmaja kad si mogao
ostati Slavuj. Fino grio je lep$e neg’ drapavo. Da sam nov sv. Dorje, oslobo-
dio bih Slavuja iz kand2i Zmajevih, da opet po starom zapeva« (Milan Sevi¢,
Jedno Ignjatovicevo pismo Zmaju, »Letopis M. S.«, knj. 258, 1809). |z ovoga
se vidi da je ovakva slikovita paralela 0 Zmaju postojala jo§ mnogo ranije u
boemskom drudtvu novosadskih knjizevnika tih godina i da joj prvobitni
tvorac mozda i nije bio Laza Kosti¢, veé Ignjatovi¢ ili ko drugi iz toga kruga.

Radoviéeva knjiga predstavlja, dakle, znaCajan prilog proucavanju Laze
Kostiéa. Posle Vinaverove knjige »Zanosi i prkosi Laze Kostiéa« (196_3). ovo
je prva celovita studija koja govori o celokupnom pesnitkom | kriti¢kom
radu Kostiéevom. Solidno zasnovana na dugotrajnim komparatisti¢kim istra-
sivanjima, pisana se lepim poznavanjem i Kosti¢evog dela i stranih knjizev-
nostl, asocijativna i inspirativna, ona ¢e znagiti nezaobilazan prirugnik za sve
buduée istrazivate KostiGevog dela. Njen autor se njome upisao u red naj-
boljih proutavalaca ovog nadeg znatajnog pesnika XIX veka i sjajnog zacet-
nika moderne poezije XX veka.

* Mlodrag Radovlé: »Leza Kostl¢ | svetska knjizevnost«, »Delta Press«, 1984.
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