povratak u rusiju

milica nikoli¢

»Da sam bila u Rusiji, sve bi bilo drugacije.
Ali Rusife [zvuka) nema, postoje samo slo-
va SS5SR — ta ja ne mogu da putujem u
bezvuéno, bez samoglasnika, u piskavu
gomilu. Ne 3alim se, od same pomisli se
guiim, Osim toga, mene nede pustiti u Ru-
siju: slova se nece razdvojiti (Sezam, thue
Dich aufl). U Rusiji sam pesnik bez knjiga,
ovde pesnik bez Citalaca.«

Iz jednog pariskog pisma Cvetajave

Cvetajeva je iz Pariza sa sinom Georgljem
— Murom stigla u Moskvu 18. juna 1939. Dve
godine posle ¢erke i muza. Zavrsila je Zivot u
Jelabugi 31. avgusta 1941, Danas je, na osnovu
seéanja 1 podataka objavljenih poslednjih godi-
na, moguce rekonstruisati taj dvogodisnji peri-
od, koji se naziva »povratkom u otadzbinue.

Cvetajeva je jos na moskovskoj Zeleznickoj
stanici saznala da je sestra Asja, za koju je
smatrala da ¢e joj biti najjata potpora — vec
dve godine u logoru. Muz, Sergej Efron, bio je
tesko bolestan. Cerka Alja je radila kao prevo-
dilac u redakciji ¢asopisa namenjenog inos-
transtvu. Stanovali su oboje, sa jo5 jednom po-
rodicom, u da¢i Ministarstva inostranih poslo-
va u Boljsovu, u blizini Moskve. U svome dnev-
niku Cvetajeva je tada zabelezila: :

»18. juna dolazak u Moskvu. Odlazak u da-
¢u, videnje s bolesnim S. Neudobno. Po petro-
lej. S. kupuje jabuke. Postepeno gréenje u sreu.
Mucéenje na telefonu. Enigmatiéna Adja, njena
lazna veselost. Zivim, ne pokazujuéi se ikoni.
Magcke. Volim mog namrgodenog decka —
magcka (sin Mura — M. N.) (Sve je to — meni da
se setim, i nikome vise: Mur, ako i procita, ne-
¢e prepoznati. A nete ni protitati, izbegava
takve stvari.,) Torte, ananasi — od toga nije lak-
se. Setnje s Ljiljom. Moja usamljenost. Sudovi,
voda i suze. Gornji ton, donji ton svega je —
uzas. Obeéavaju pregradu — dani prolaze.
Murki skolu — dani prolaze. I obican seoski
pejsaz, odsustvo kamena: oslonca. Bolest S.
Strah od njegovog sréanog straha. Odlomke
njegovog zZivota bez mene — ne stizem da ¢u-
jem: pune su mi ruke posla, sludam napeta do
prskanja. Podrum: 100 puta na dan. Kada da
piSem. .

Devojéica Sura. Prvi put ose¢anje tude ku-
hinje. Luda vruéina, koju ne primeéujem: poto-
ci znoja i suza u vangli za sudove. Nemam za
koga da se pridrZzim. Po¢injem da shvatam da
je S. nemoc¢an, sasvim, u svemu. . .«

Posle dva meseca, 22. avgusta, uhapsena je
Alja, za koju je njena mati 1923. napisala:»Ja u
Alji nista ne prepoznajem, ali znam jedno: bice
sre¢na. Ja nikada to (za sebe) nisam Zelelas. —
»Kopam ranu, Zivo meso«, zapisuje tih dana
avgusta 1939, Alji je 27 godina. Vraiila se, posle
zatvora i progonstva u Sibiru, u petoj deceniji
Zivota. ;

Nekoliko nedelja kasnije uhapien je Sergej
Efron. Jedne od uzasnih noé¢i o kojoj jos uvek
do nas nije stigla nijedna zabeleska. Cvetajeva
i sin su izbaceni iz dace gde su Ziveli, dozvolu
za boravak u Moskvi nisu imali. Zimu su pro-
veli u Golicinu, u iznajmljencj privatnoj sobi,
hranili su se u Odmaraliftu Saveza pisaca.
Cvetajeva prevodi gruzijske, jevrejske i belo-
ruske pesnike i priprema za tampu sopstvenu
zbirku pesama, koja joj nece biti primljena. Vi-
da se s nekoliko prijatelja — pisaca. Mnogi se
trude da joj pomognu, medu njima i njen prija-
telj iz 18920 — Lan. Sa Pasternakom se ubrzo
srela, prevode je dobila zahvaljujudi njemu. Ali
nije doslo do onoga 5to je Cvetajeva ocekivala,
— izuzetne bliskesti uspostavljene u prepisci,
»bratstva«, dugih razgovora, ¢itanja pesama —
ito je u tom trenutku Cvetajevoj bilo potrebni-
je od hleba. U pismu koje ¢e kasnije navesti
Pasternak c¢e se zbog toga zestoko kajati.

U junu 1941. nekoliko dana pred pocetak ra-
ta, Pasternak joj je ugovorio sastanak sa Ah-
matovom, kraljicom Zenskog pesnidtva u Rusi-
ji tad. Cvetajeva je bila duboko razodarana
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pesmama, koje je ¢ula. Sto se Ahmatove tice —
vredi navesti reci Josifa Brodskog iz 1988: ». . .
Marina je bila Moskovljanka, i pogled kojim je
Ahmatova nju gledala bio je. . . ako ne su-
perioran, ono malo udaljen, boéan.« Jo§ jedan
ne-susret, kao i onaj pariski sa Pasternakom.

Posto su 1940. dobili dozvolu boravka u
Moskvi, Cvetajeva i njen sin sele se iz jedne iz
najmljene sobe u drugu. U pismu pesnikinji
Veri Merkurjevoj od 31. avgusta 1940. (tatno
godinu dana pre samoubistva) ona kaze:

»Znam, nisam jedina. . Da, ali moj otac
je osnovao Muze]j lepih umetnosti — jedini u
citavoj zemlji — on je osnivaé i sakupljag, to je
njegov cetrnaestogodidnji trud — o sebi necu
da govorim, ne, ipak ¢u re¢i — recima Senijea,
njegovim poslednjim re¢ima: — et pourtant, il
y avait quelque chose Id. . .* (pokazao je na ce-
lo) — ja ne mogu, a da ne ogre§im dusu, da iz-
jednacim sebe sa bilo kojim kolhoznikom — ili
Odesaninom — za koga isto tako nema mesta
u Moskvi,

Ja ne mogu da iskorenim iz sebe osecanje
— prava. (A da ne govorim o tome da su u
Rumjancevskom muzeju tri nase biblioteke:
dede: Aleksandra Daniloviéa Meéjna, majke:
tfarije Aleksandrovne Cvetajeve, i oca: Ivana
Vladimirovi¢a Cvetajeva. Mi smo Moskvu —
darovali. A ona mene isteruje — izgoni. Ko je
ona da se preda mnom choli?)

Ko je ona, Moskva, ona za koju je 1916. na-
pisala:

Moskvo! Azil si svaciji
I beskucnika dom.

Imam nocas kljucée od svih kapija
Ove prestonice jedine.

Danas znam da je Cvetajeva u to vreme go-
tovo prestala da piSe. Prvi put poezija nije
mogla uz Zivot. Decembra 1940. zabelezila je u
dnevniku: »Niko ne vidi, ne zna da ja vec godi-
nu dana (priblizno) trazim o¢ima — kuku, ali
nje nema, zato 5to je svuda elekirika. Nikakvih
lustera’. . . Godinu dana merkam smrt.
Sve je nakazno i strasno. Da progutam — od-
vratno mi je, da skoéim — mrzim, iskonska od-
vratnost prema vodi. Netu da plasim (po-
smrtno), ¢ini mi se da se ja ve¢ sebe — po-
smrino — pladim. Ja neéu da umrem. Hoéu da
ne budem. Glupost. Jo§ uvek sam potrebna —

. .ali, Gospode, kakva sam mala, kako ni-
Sta ne mogul. . .«

U pismu Somovu u zimu 1940/1941. ¢itamo:
»Ja. sam sada ubijena, mene sada nema, ne
znam hoée li me ikada biti. . =«

Ni vest u aprilu 1941. da je Alja ziva, ne pod-
ize je.

O Sergeju Efronu glasa nema. Postoji neko-
liko svedocéenija ljudi koji su videli Cvetajevu u
prijemnoj kancelariji Butirskog zatvora kako
predaje pakete. Prema zvanic¢nim podacima,
Efron je streljan aprila 1941. Marina je sva us-
redsredena na sina. Bojazan da ¢e joj ga Rusi-
ja oduzeti — ostvaruje se. U evakuaciju odlazi
ponajvise zbog njega — iz straha da mu je zi-
vot ugrozen. Jer je Georgije bio u ¢eti dobrovo-
ljaca za zastitu od bombardovanja. Pasternak i
Erenburg, koji su joj na razli¢ite naéine mogli
pomo¢i — nisu to ucinili. Danas njeni moskov-
ski prijatelji piSu slitno pariskim: »Sada je bes-
misleno traziti krivce, Krivi smo svi. [ ja sam
kriva« — piSe Lidija Libedinska. A Pasternak
je, kada je ¢uo za smrt Cvetajeve, napisao Zeni:
»Koliko sam ja kriv ako je tako!. . . To mi nika-
da nece biti oprosteno. Poslednjih godinu dana
sam prestao da se interesujem za nju. . .«

Cvetajeva je posla u evakuaciju zajedno sa
moskovskim piscima. Ali posto nije bila ¢lan
njihovog Saveza, nisu joj dozvolili da boravi sa
ostalima u Cistopolju. Dobila je dozvolu borav-
ka u Jelabugi, gradiéu na drugoj obali Kame,

gde su evakuacijski uslovi bili uzasni i gde
Cvetajeva nije imala nijednog prijatelja. Na ne-
koliko mesta objavljena je slika drvene kuéice
u kojoj je Cvetajeva 21. avgusta dobla sobu kod
bracnog para Bredeljs¢ikovih. Stigla je sa sreb-
rnim priborom za jelo, malo bradna i pola kile
Secera. Molila je gazdaricu za pomo¢ da proda
srebro. Bredeljs¢ikova kaze da je cesto dopira-
la svada majke i sina, ponekad na -nekom
stranom jeziku«. Sin je prebacivao majci §to ga
je tu dovela. Posle nekoliko dana, Cvetajeva se
odluéila da otputuje u Cistopolj i jo3 jednom
pokuga da dobije dozvolu boravka i posao. O
tom sudbonosnom putovanju i poslednjim da-
nima Cvetajeve svedodi Lidija Cukovska u sa-
opétenju koje je poslala Simpozijumu posvede-
nom Zivotu i delu Marine Cvetajeve odrzanom
u Lozani 1982, a koje je proditao prof. Etkind.
Svedoéanstvo je uverljivo i potresno. Cukovska
je zajedno sa Cvetajevom c¢ekala u hodniku
dok je partijski sekretarijat resavao hoce li se
Cvetajevoj dozvoliti boravak u Cistopolju. Cu-
kovska navodi da je u toku sastanka izasla jed-
na knjizevnica i rekla:

»— Vada stvar je pozitivno resena. Ali nije
bilo lako. Ipak — oni koji su bili protiv ostali su
u manjini.« : y

Posle togs su posle da traZze sobu i syratile
do porodice Snajder, prijatelia Lidije cu}m‘-’j
ske. Domadéini su molili Cvetajevu da govorl
svoju poeziju. Usred pesme Ceznja za otadZbi-
nom, prekinula je i rekla da ¢e se vratiti uvece
i nastaviti. i

Nije dosla. Niko je vide nije video. Vratila se
u Jelabugu. Ukuéani i sin Georgije bili su na
dobrovoljnom radu. Kada su domadini uvece
stigli, zatekli su je obedenu. Zvali su miliciju.
Odvezli su telo. Na sahrani niko nije bio. Ni
sin. On je sutradan otputovao Asejevu, s majci-
nim pismom. U njemu je stajalo:

»Molim da me primite na rad kao sudoperu
u otvorenoj menzi Knjizevnog fonda.«

Da li se u »smrti vrhovnom trenu« setila re-
¢i napisanih posle Rilkeove smrti: »Uverena
sam da ¢e — kada budem umirala — doci po
mene. Prevesée me na onaj svet, kao §to ja sad
plievodfm njega (drzeci ga za ruku) na ruski je-
zik. , «?

Sin Cvetajeve Georgije Efron se kroz ¢etiri
dana odjavio iz Jelabuge i otifao brodom u
Taskent. Dve godine je proboravio tamo u veli-
koj oskudici i zavrsio desetoljetku. Zatim se
vratio u Moskvu, upisao na odsek za knjizev-
nost FiloloSkog fakulteta i 1. februara 1944, na
sg.;oj devetnaesti rodendan, bio pozvan u voj-
sku.

Sacuvalo se pismo koje je uputio sestri 17.
juna 1944: »Sutra idem u borbu. .. Apsolutno
sam siguran da ¢e me moja zvezda izvesti ne-
povredenog iz ovog rata, uspeh nece izosta-
17—

Oni koji su tragali naisli su samo na jednu
zabeleSku sanitetskog bataljona kod sela Druj-
ke u Letoniji 7. VII 1944: -=Crvenoarmejac Geor-
gij Efron primljen posle ranjavanja 7. 7. '44.«

I5¢ekujudi rodenje sina, Cvetajeva je napi-
sala 2. januara 1925: »Sin je radost kroz pola
godine, u pocetku ¢u ga se bojati. Osim toga,
vet¢ sam ljubomorna na njega (ljubomoru ¢u
oseéati do njegove trece godine — ne, do sed-
me, & onda manje) i ve¢ sada razmis§ljam o nje-
govoj regrutaciji (¢asna red) 1946. g.« ]

Sestra Marine Cvetajeve navodi re¢i Geor-
gija Efrona koje je ¢ula od prijatelja kod kojeg
je prespavao noc¢ posle majéinog samoubistva.:
»Nekog Ce od nas dvoje fzneti odavde s noga-
ma napred!’= »Tad sam fe prvi put od 1943, ka-
da sam saznala za njenu smrt, videla kakva je
bila tih dana, u trenutku njegove necprezne,
nedobre decacke recenice, kako krece ka stva-
ri koja je sad jedino poirebna — da njega spa-
se od 'nogama napred’, da poslednji put zaklo-
ni sobom sina koga je obozavala, bi¢e kome je
dala zivot. Ako je ve¢ doslo do toga, kako da ne
ode — ona?. .. Ponavljam: nemilosrdne reci
jesnaestogodidnjeg Mura zazvucale su u mate-
rinstvu Marininom — kao osuda na smrt — sa-
me sebe. .. Otifla je, da ne ode — on?=

Iako je uverljivost ovakvog tumacenja veli-
ka, izmedu ostalog i zato sto dolazi od osobe
veoma bliske Marini, ipak ne mozemo bezre-
zervno primiti obrazlozenje Anastasije Cveta-
jeve. Ne samo zato Sto su sestre bile odvojene u
presudnih dvadeset godina kada se nukleus
ove smrti zaceo i kada su se gomilale sve ne-
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srec¢ne okolnosti i popustale odbrambene sna-
pe svetajevskog roda, vec i zato 3to je svako tu-
macdenje dobrovoljne smrti samo jednim razlo-
gom uvek nedovoljno.

Ne bismo smeli mimoiéi nekoliko tumace-
nja li¢nosti i smrti Marine Cvetajeve koje su iz-
rekli njoj bliski ljudi.

Pasternak:

»Marina Cvetajeva se ¢itavog Zivota branila
od svakodnevne banalnosti radom, i onoga da-
na kad joj je izgledalo da je to nedozvoljen luk-
suz, opazila je haos koji je stvorila svojim stva-
ralastvom, nepokretan, neobitan, nepomican,
okrenula se u uzasu i, ne znajuéi kud da nesta-
ne u oéajanju, sakrila se u najvecoj zurbi u
smrt, stavivii svoju glavu u klizavu petlju kao
pod jastuk.«

Erenburg:

»Sretao sam u Zivotu mnoge pesnike i znam
kako umetnik krvavo placa svoju strast za
umetnoséu, ali mislim da u mojim uspomena-
ma nema tragicnijeg lika nego 5to je Marina
Cvetajeva.«

Nadezda Mandeljstam:

»Ja ne znam strasniju sudbinu od sudbine
Marine Cvetajeve.«

Antokoljski:

»Sudbina u najvisem stepenu neobicna. Za-
divljujudi karakter. Iza jednog i iza drugog su
jos Sire kategorije: u sudbini Marine Cvetajeve
odragzila se na3a istorija, prva polovina veka, a
karakter se sam iskazao u biografiji, koja se
tragi¢no prekinula. U toj medusobnoj vezi pri-
rodno i neizbezno se definiSe znacenje njenog
stvaralastva, njegova Ziva sustina.«

Brodski:

»Tragiénost njenog glasa nije dosla iz biog-
rafije: taj je glas postojac pre. Biografija se sa-
mo $ njim poklopila, kao da se odazvala. . . Bi-

ografiji nije ostalo nista drugo nego da sledi

glas, jer je glas — preticao i dogadaje. . «
Baveci se pre vise od dvadeset godina de-
lom Marine Cvetajeve, kada se o njemu kod
nas jedva neSto znalo i u svetu gotovo nista
stampalo, pokudala sam da sama uopstim smi-
sao Zivota 1 smrti Marine Cvetajeve, osecajuci
da oni prevazilaze individualnu sudbinu i zna-
¢e vise i sire od jednog pokusaja zivota 1 smrti
govoredi na posredan nagin o sudbini Marine
Cvetajeve u analizi pesme Kunem se Bele Ah-
maduljine, pokusala sam da to formulisem:
»Bela Ahmaduljina je potraZila smisao ne-
srete Marine Cvetajeve u iracionalnoj, svag-
dasnjoj i svugdasdnjoj pretnji ljudskosti od sila

mraka, od 'Zutog oka u smradnom mulju’. Po-

trazila. ga je i u nuZnosti i neophodnosti pes-
ni¢ke nesreée — trazeci i smisao nepristajanja
na nju — isto toliko svagdasnjeg i svugdasnjeg.
Ziva Ahmaduljina jo3 uvek to danas moze. A
da li je to Cvetajeva htela?

Nepristajanje Marine Cvetajeve nije moglo
biti razresenje. Jer je svaki sledeti ¢in akcije
znadio pogorsanje. Da li je to obdarenost za
pogresan korak ili nemoguc¢nost da se pobeg-
ne od zakona vremena u kome je zivela? Zivot
Cvetajeve je sve vise postajao nesto izdvojeno,
nesto van nje, 5to je trebalo savladati. Ponesta-
lo je njoj samoj kao i Zivotu prostora za sabira-
nje. MoZemo li prihvatiti kao odgovor Paster-
nakovo lirsko tumadenje? Ima li odgovora
uopste? Zahvaceni talasom totalne opstrukcije
veka, skloni smo da umanjujemo znacaj ovak-
vih bitnih ¢inova. Moglo bi se ipak reci da je
njihov smisao daleko znatajniji u opstem kon-
tekstu. Ako se zivot Marine Cvetajeve uklopi u
globalan socijalno-istorijski plan, on dobija
sustinsko tipsko znacenje. Takav, proizvod je
samo ovoga veka i samo jednoga tla. Verovat-
no bi se mogla na¢initi analiticka provera isto-
rijskih i drustvenih kretanja poslednjih deceni-
ja na osnovu nekoliko prenapregnuto ispolje-
nih zivota koji sadrze u sebi napetosti i esenci-
jalne pokrete vremena. Zivot Marine Cvetaje-
ve bio bi izvanredno pogodan za to. Kada se
jednoga dana nademo u normalnom poloZaju
civilizovanih ljudi, kada svetu bude bila pozna-
ta celokupna zaostavétina pesnika, kada to ne
bude ograni¢avao ili onemogucavao krajnji
politicki pragmatizam, i kada duhovne vred-
nosti covedanstva ne budu zavisile od trenut-
nih potreba dnevne politike, verujem da ¢e Zi-
vot Marine Cvetajeve pokrenuti na takva raz-
misljanja i takve analize. Danas se moramo za-
ustaviti na ovome, Bez uverenja da smo izvrsili
dug casti=

* Ali ipak, bilo je neceg ovde.

zakoni

nebeskog carstva

bojan jovanovic

Iako je od presudnog kosovskog boja 1389.
godine izmedu turske i srpske vojske proteklo
vise od Sest vekova jos uvek se ne mozZe pouz-
dano odgovoriti na osnovne pitanje o ishodu
ove bitke. Pitanje o pobedniku ovog boja razre-
Sava se i moguénoscu njegovog neodluénog is-
hoda. Do nauéne istine nastoji se doci ospora-
vanjem narodne tradicije u kojoj je vec¢ vekovi-
ma poznat ishod kosovskog boja. Prema ovaj
tradiciji srpska vojska je na Kosovu pretrpela
svoj najveci vojnicki poraz koji je presudno uti-
cao na celokupnu potonju istoriju kako
srpskog tako i ostalih balkanskih naroda. Ne-
sumnjivo je da su Turci tek kasnije ubrali plod
svog ucéesca u ovoj bici kao svoju veliku ratnu
pobedu. Nastavljajuci da zivi u narodu, Kosov-
ka bitka je u ovom istorijskom kontekstu pri-
znavanja ropstva pod Turcima sacobrazena za-
konima narodnog predanja. Podredeno zako-
nima kolektivnog stvaralastva, predanje o ko-
sovskom boju je ocrtalo u tradiciji duboku mit-
sku istinu koja je prihvatana u svom manifes-
tnom znacenju i kao jedina i neosporna. istorij-
ska istina. Ispredanje istorijskog mita o boju
na Kosovu bacalo je u zasenak naucnu istinu o
njemu. -

Dovodedi u pitanje mitsku istinu, dosadas-
nja istrazivanja Kosovskog boja doprinela su
razluéivanju njegovih mitskih od istorijskih
komponenti. Rezultati ovih proucavanja osvet-
lili su i vrlo bitan sinkretisticki aspekt srpske
tradicionalne kulture u aktualizaciji njenih
starih paganskih sadrfaja. Novo, drugacije i
kritickije citanje istorijskih izvora omogucilo je
drugacije utemeljenje nau¢ne istine o ishodu
Kosovskog boja. U tom smislu i tumacenje tra-
dicije i bogatog mitskog sadrzaja vezanog za
ovaj boj ne postavlja pitanje njihove manifes-
tne poruke o kosovskom porazu, ve¢ smisle-
nosti ovako saobrazene poruke u kontekstu is-
torijske, druStvene 1 kulturne realnosti
srpskog naroda.

Istorijske cinjenice potvrduju znacaj kosov-
skog boja kao stvarno prelomnog dogadaja u
istoriji Srba sa odgovarajuéim referencama i
na sudbinu ostalih balkanskih naroda. Presud-
nost ove bitke potvrduju i turski izvori. Boj na
Kosovu je samo konkretizovao dramatiénu ne-
izvesnost daljeg egzistencijalnog, kulturnog,
politickog i moralnog postojanja Srba. Znajuéi
status srpske kulture i drzave pre i nakon boja
mozemo utvrditi njegovo objektivno znacenje,
ali i njegovo mitsko znacenje. Uzroci i posledi-
ce bitle ostali su dovoljno jasni da i nagadanja
i pretpostavke o njenom ishodu dobijaju odre-
deni karakter, Istorijski izvori neposredno
nakon bitke govore o velikoj pobedi hris¢ana
ili o njenom neodluénom ishodu. I turski izvori
ne pominju pobedu svoje vojske. Medutim, u
narodnoj tradiciji i Srba i Turaka govori se o
pobedi osmanlijske vojske.

Oslanjajudi se na istorijske izvore moZemo
pretpostaviti ishod koji je u narodnoj tradiciji i
Srba i Turaka dobio drugaciju interpretaciju.
Buduéi da su samoidentifikacija 1 samodefini-
sanje bitne odrednice etni¢kog i kulturnog
identiteta postavlja se i pitanje realnog znaca-
ja mitske istine potenciranog poraza Srba u
kosovskom boju, odnosno znaésaja upravo
ovakvog tradicijskog tumacenja ovog istorij-
skog dogadaja. U mitskoj transpoziciji ishoda
ove bitke kao velikog poraza Srba, Kosovo je
dobile i odgovarajuce simbolicko znacenje ko-
je je doprinelo utvrdivanju etnickog identiteta
i etnickog pripadanja. Kosovo je postalo sim-
bol velikog poraza i velikog Zrtvovanja koje
utemeljuje i njegovo sveto znacenje u tradiciji
srpskog naroda. Simbolicko znacenje kosov-
skog poraza uticalo je na izgradivanje svesti o
etnickoj i kulturnoj posebnosti kao jedno od
najbitnijih obelezja u vekovnom diferencira-
nju od zavojevaca.

Celokupno kosovsko predanje je sinteza
narodnog osecanja i miSljenja u kome se jasno

sagledava celovito uoblicena slika o Citavom
jednom istorijskom periodu. Podlozna odrede-
nim zakonitostima svog formiranja ova slika
iskazuje pre jednu duhovnu nego li jednu isto-
rijsku istinu. Duh istorijske istine se oslanja na
pojedinaéna dokumenta, pa zato i predstavlja
povod imaginaciji istori¢ara u pokusaju rekon-
strukcije celine i pruzanja integralne slike.
Predanje je, medutim, ve¢ samo po sebi celovi-
to u svojoj sugeriranoj neospornoj istinitosti.
Podvrgavajuéi analizi ovu celinu, nauka nasto-
ji da sagleda aspekte ove istinitosti u kontek-
stu njene uloge u tradiciji i kulturi jedne zajed-
nice.

Zahvatajuéi znatno Siru drustvenu, kultur-
nu i psihicku realnost mit je preoblikovao isto-
rijsku istinu o ishodu Kosovskog boja. Suges-
tivnost mitske istine se iskazuje kao ponistava-
nje istorije. Mit o boju je, zapravo, progutao is-
torijsku istinu o njegovom ishodu. Ne zasniva-
juéi se na faktu istorije, ve¢ na cinjenicama
znatno sire realnosti, mitsko ponistavanje po-
bede je konacni ishod njene idealizacije u ne-
gativnoj perspektivi. Ona je bila utoliko bliza
stvarnosti ukoliko je i sama ta stvarnost u ve-
kovnom ropstvu bila osporena i dovedena u
pitanje. Pretpostavku o moguénosti drugacijeg
ishoda boja, mit razvija do svoje istine kojom
kazuje sustinu vekovnog ropstva srpskog na-
roda. Istorijska istina o boju se udaljavala
srazmerna priblizavanju i potpunom prihvata-
nju mita kao adekvatnijeg nacina poimanja
proélosti i Zivota u sadasnjosti. Mitska transpo-
zicija istorije je postala izabrana i konacna
proslost. Zivo mitsko tkivo ponudilo je u svojoj
simbolici nove poruke. Potiskivanje veza sa is-
torijskom realnoséu »onde i tada« izvrieno je
radi uspostavljanja aktuelnih veza sa realnos-
¢u »sada i ovde«. Ovaploc¢en u epskoj poeziji i
predanju mit je permenentno inspirisac na-
rodnog pevaca koji je uz gusle uvodio ¢lanove
svoje zajednice u ritual kolektivne sanjarije is-
torije. Monotoni, indiferentni ton ovog narod-
nog muzickog instrumenta stvarao je osnovu
za projekciju Zeljene istorije o Kosovu.

Kosovo je u narodnom predanju postalo
sveto mesto velikog vremenskog razmeda, ko-
je celokupnu istoriju srpskog naroda deli na
period pre i nakon bitke. Veliki broj zrtava u
ovom boju ukazuje na karakter eventualne Pi-
rove pobede bilo koje od zaraéenih strana. Me-
dutim, turska vojnicka premo¢, drudtvena or-
ganizacija i novi tip feudalnog sistema relativi-
zirali su trenutni i prolazni znacaj ishoda ove
bitke u kontekstu konaéne ratne pobede. Nai-
me, iako je, prema pomenutim izvorima, pobe-
dila na Kosovu, srpska vojska je ovom pobe-
dom izgubila jedan veliki rat. Iz perspektive
stvarnih istorijskih posledica, boj na Kosovu je
znatio pocetak ukidanja realnih drZavnih, so-
cijalnih i ekonomskih pretpostavki daljeg po-
stojanja tadadnjih drustvenih i kulturnih insti-
tucija.

Gubljenje drzavne samostalnosti i slablje-
nje zvanitnog crkvenog hriS¢anskog uticaja
imalo je za posledicu ozivljavanje paganstva i
vracanje prethodnih kulturnih sadrzaja i for-
mi. Padanje pod tursku vlast prekinulo je dota-
dadnji istorijski kontinuitet srpske dzrave, ali
je kulturni identitet potvrdivan aktualizacijom
starih paganskih kulturnih slojeva. Velika pro-
mena se, dakle, ogleda u aktualizaciji nezabo-
ravljenih i jo3 uvek Zivih paganskih predstava
koje su uspostavile most kulturnog pamcenija
preko prekinutog istorijskog kontinuiteta. Pre-
sudan uticaj kosovskog boja na prekid oficijel-
ne i obnavljanje paganske narodne tradicije
ogleda se i u potonjem tumacenju ove bitke &iji
su uzroci, motivi, glavni tok, njeni junaci i is-
hod dobili dominantnu mitsku interpretaciju.

Aktualizovan paganski supstrat u tumace-
nju uzroka boja ocrtava u ravni sudbinskog
neminovni sukob dve razlicite i suprotne sile:
Kulturne, eticke, verske i civilizacijske oznake
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