pisanja. »Sve u svemu, veli ona, upravo se kao
takmicenje sa biblijskim gnusSanjem, a jos vise-
sa prorockim diskursom, na granicama identi-
teta smjesta pisanje kada se suodi sa zazornos-
€u, »Priseéam se kako je za Rene Zirara upra-
vo kultno nasilje, obredna Zrtva, bilo izvor ce-
lokupne kulture. Za Kristevu je to, kako smo
videli, gnusanje, zaziranje, mada je, po mom
misljenju, bolja red sablast, jer bolje izrazava
neodredene obrise »objekta« od kojeg zazire-
mo, nejasno poreklo, nemoguc¢nost identifika-
cije itd.

Medutim, ovaj pomak od prvobitne Zrtve,
prvobitnog nasilja, prema zaziranju omogucu-
je ne samo uverljivu distancu prema psihoana-
lizi, teoriji nesvesnog, Edipovom kompleksu,
koji naravno ne uspevaju da objasne sav sim-
boliéki, sav -kulturni« potencijal ovog prvobit-
nog zaziranja, potiskivanija, ili prema monotes-
tickim religijama, koje verovatno i nisu drugo
nego nada kolektivna katarza pred zazornim,
nego da vracajuéi se na paganstvo artikulisu
novi mit majke 1 »zenskog«, kao izvora kulture
i pisanja. Ja namerno govorim o ovome bez

udubljivanja da bih vas na neki nacin suocio
sa, da tako kaZem, literarnoséu ovog projekta.
Ne samo da imam rezervu prema globalnim
projektima uopéte, jer ovaj, na primer, ne ob-
jagnjava zasto je prvobitni covek napravio onaj

resudni korak od sedam milja, od Zrtve, nasi-
ja, do gnusanja i zatim greha, nego ¢itav pro-
jekt meni =lino« ne znaci nista. OdviSe Cesto
zaboravljamo da je ova korespondencija sa lic-
noséu presudna za uverljivost (teorijsku uver-
ljivost).

li, to ne znaéi da u onom bitnom nisam
u pravu. Zazorno je, doista, na neki
nadin, granica jedne kulture. Kent, na
primer, govori o Ding an sich, kao 0s-

novi transcendentalnog, ili transcendentalnog:

privida. Zar to takode nije zazorno? Zar taj ve-
liki, tajanstveni Ding an sich takode nije uza-
san? U temelju nase kulture nalazi se taj is-
konski strah pred onim zazornim. Sablast je u
temelju naseg identiteta. Kristeva Zeli da kaze
da o tome ne mozemo da kazemo nista odrede-
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no zato $to je to zazorno, taj uzas, strah inhe-
rentan nasem govornom bi¢u. Verovatno ne
bismo toliko brbljali da nismo suoc¢eni sa ovim
uZasom, besmislom, tim nemogué¢im objekti-
ma, sablastima, koje otvaraju ponor, koji na-
stojimo da zaboravimo ovim neprekidnim br-
bljanjem, ili pisanjem kako hocete. Jer onaj ko
govori o zazornom, govori o strahu, koji ugro-
zava sam temelj njegovog bica. Sam temelj je
zazoran, uzasan. I taj uzas ae stvorig nase mito-

ve, nadu religiju, nasu kulturu, na$ identitet.

Samo, to nije nikakav trivijalni uzas, koji bi
nam dao za pravo da govorimo o dubokom
besmislu filozofije. On je inherentan naSem
govornom bicu, nagoj svesti. On se zato ne mo-
ze identifikovati kao, recimo, strah od munje,
koje se, toboze, prepao nas predak. To je, da ta-
ko kaZem, transcendentalni strah, transcen-
dentalni uzas, koji se zato, kao i onaj uzasni
Ding an sich, ne moze ukloniti iz nase svesti ili
pamcenija, jer on i nije drugo nego upravo ta
svest i to paméenje. Vi govorite o dva potiski-
vanja, o neéemu nejasnom 5to stoji u osnovi
Edipa, koji je tvorac naseg subjekta. Ali, ne po-

stoje dva potiskivanja, od kojih bi jedan bio od-
govoran za proces simbolizacije a drugi za ovu
éudovisnu razgradnju, asimboliju. Ovde Kris-

teva ponavlja Frojdov dualizam Erosa i Tana- .

tdsa, Ljubavi Smrti. Jer, proces moze biti samo
‘jedan i jedinstven, istovremeni proces realiza-
cije, simbolizacije i veli¢anstveni proces ireali-
zacije. Proces, koji se verujem, ne moze preki-
nuti, jer j& moguce, u principu, irealizovati ce-
lokupno paméenje i celokupno polie svesti.
Moguée je dakle izvesti ovu dekonstrukciju

istovremeno sacuvati svest. Vi uvek moZete pe-
smatrati svoj Zivot u celini, vi ga u celini mozZe-
te irealizovati. Kad god to Zelite ili morate. U
vozu, ili dok hodate mostom. Ta pozicija je ne-
ponovljiva. Taj stav nihilistickog samoposmat-
Tanja je ono 5to je potrebno objasniti. Jer, za
razliku od takozvanih neuroti¢nih ili patolos-
kih stanja svesti koji pripadaju polju nesves-
nog ovaj veliGanstveni stav je stav apsolutne
budnosti, apsolutne ftransparentnosti, stav
svesti. Stanje apsolutne irealizacije, koji va$ zi-
vot dematerijalizuje u toj meri da vam izgleda

da je ova »bolesna lucidnost«, ova izuzetna,
dramati¢na budnost, sama supstancija, sam
temelj Zivota koji vam omoguéuje da se bez po-
sledica otisnete s mosta, da sa uZivanjem po-
smatrate (bez posledica) ¢udovidnu transfor-
maciju svog biéa. Ovaj privilegovani stav zato
tek omogucuje prodor ili osvetljenje zasleplju-
juée irealnosti naseg bica, njegove beskrajne

. izomorfnosti. I to je ono to izaziva uzas. Nema

ni jednog oblika koji mu pristaje, kao $to ne
postoji ni jedan oblik koji bi on mogao defini-
tivno da odbaci. Preobrazavanja su uvek mo-
guca tako da je ovo stanje zaziranja, neprepoz-
navanija, ispitivanja i lutanja, izuzimanja i od-
bijanja, uzmicanja pred ovom pramaglinom,
koja bi trebala da bude bice ili »ja« nas put u
zazorno, prema granici koja ne postoji. Postoje
samo predeli uzasa. Zazorno je tako kao ovaj
stav apsolutne budnosti pred uZasom, one
ukoéenosti koja njegovom pogledu oduzima
objekte a to znadi i predstave, potpuno izvan
psihoanalize koja govori o nesvesnom i zelji,
koja uvek pripada objektima. Zato i kazem da
teorija sablasnog nije napisana i pitanje je da

li se ovaj predeo oiviéen zazornim uopste mo-
Ze opisati. Jer mi i govorimo zato §to zaziremo.
Okretanje od oca prema majci kao objektu
simbolizacije i zaziranja je zato samo pokusaj
da se sacuva jedna teorija, koja nista ne govori
o ovom uzasu koji bljedti u samom srcu posto-
janja. -

Sta je, dakle, nas rezultat? Sasvim neoéeki-
vano otkrili smo da sablast, ono od Cega zazi-
remo, postoji zahvaljujuéi jasnoj, rekao sam,
bolesno jasnoj, svesti o sopstvenim granicama.
Na granici, kako je poznato, uvek vreba opas-
nost. Zato ovo =ucenje« o sablasnom treba na-
staviti kao'istrazivanje, fenomenologiju svesti
a ne kao psihologiju, kao filozofsko a ne psiho-
logko istraZivanje. Jer, istraZivati sablast, mi-
mo svih ocekivanja, ne znaci, pateticno istrazi-
vanje dubine nageg drugog ja, »no¢nog nalicja
velicanstvene legende«, »mraénih predela na
granici identiteta=, nego jednog stava svesti,
svest samu, jedno stanje kritiéne lucidnosti i
njene posledice po nas zivot. O tome ¢e biti re-
¢i u drugom delu ovog ogleda. Y



