magijsko i teatarsko

bojan jovanovié:

Veza izmedu magije i teatra upucuje na korene teatarskog izraZavanja
u okviru najranijih obrednih oblika. Magijsko obuhvata vrlo $irok opseg &o-
vekovih najranijih kulturnih poéetaka u kojima moZemo prepoznati i izvesne
zadetke teatarske prakse. Ali, iako pripada najranijoj fazi religijskog razvoja,
magijski na&in misljenja nije samo petrificiran oblik jednog davnog Kultur-
nog nasleda, veé implicira i jedan aktivan princip stvaranja prepoznatljiv od
svog manifestnog plana do instanci svojih latentnih i nesvesnih znadenja.
IstraZivanje pojedinih karakteristi€nih elemenata koji magiju ¢ine posebnim
entitetom u okviru samog obrednog konteksta vezano je delom i za otkriva-
nje skrivenog zna&aja magije i u okviru pozoridnog &ina ¢esto inspirisanog
vracéanjem rituala i reaktuatizaciji arhajskih obreda, Siri kontekst omoguéuje
preko magije dakle, uspostavljanje veze izmedu obreda i teatra, pri éemu
se magija moze razumeti prvenstveno u okviru svog tradicionalnog pojmov-
nog znacenja.

U vrlo bogatom spektru tradicijske Kulture sre¢emo i osnovne oblike
teatarskog Zivota u &ijem Sirokom tematskom opsegu posebno mesto
imaju obredi kao neposredan povod teatarskom izraZavanju. Vréioci magijs-
kih rituala posredno i neposredno su povezani sa ostalim uesnicima
obreda. Svaki ovakav ritual je osim glavnih aktera, olienih u liku vrageva,
podrazumevao i odreden krug lica okupljenih oko njega u cilju pra¢enja nje-
gove magijske akcije. Odvijajuci se pred okupljenima, oblici tradicionalne
kulture su, dakle, podrazumevali i svojevrsnu teatralnost: scenski prostor,
dramske situacije i dramaturdko-teatarsku motivisanost, Poznate dramske

igre o otmici, ponasanju Sauge, zatim maskiranje povodom Belih poklada i

sl. ukazuju na neposrednu vezu izmedu ovih oblika narodnog teatra i 3ireg
obrednog konteksta iz koga ovi ablici nesumnjiva i vode svoje poreklo. U
tom smislu je i nemoguée govoriti o nekoj posebnoj izvornosti i potpunoj
autonomiji teatra i negirati njegovu genetsku uslovljenost obrednom kom-
ponentom. Arhajskim i tradicionalnim magijskim obredima inherentna je,
dakle, sceniénost kao &to ée | osamostaljena scena u kontekstu novih umet-
nidko-estetskih zahteva zadrzati nedto od svoje prvobitne magije.

Magijski mimezis kao prvobitan nagin Eovekovog razumevanja prirode i
modus uticaja na okolni svet je koren obreda i teatra. Magijska praksa ute-
meljuje Sovekov aktivni odnos prema objektivnoj stvarnosti. Medutim, ambi-
valentnost magijskog pristupa se ogleda kroz uspostavljanje jedinstva sa pri-
rodom i teZnje za uspostavljanjem vlasti nad njom. Neposrednost i utilitar-
nost odreduju specifitnost magije kao akcije za ostvarenje najkonkretnijih
ciljeva, ali se proizvodno kreativni izraz magijske svesti moZe sagledati u
implicitnoj socijalnoj svrsishodnosti magijskih obreda. Arhajski model shva-
tanja magijskog uticaja na okolni svet podrazumeva odredena pravila ve-
zana za pravilno izgovaranje odredenih redi ili ¢injenja odredenih post-
upaka. Znanje i pravilna upotreba formula i radnji omoguéuje magijsku delot-
vornost. Ukoliko se magijski &in Zeli dosledno i primeneti, onda je moment
improvizacije sasvim nepoZeljan i nedelotvoran.

U obredima, kao 3to je poznato, uzima ucedéa odreden broj lica prema
unapred poznatom obrednom scenariju koji podrazumeva po&tovanje tradi-
cijom utvrdenih drustvenih uloga, odnosno odredenu dramaturgiju u smislu
izvesnog logitkog sleda radnji i postupaka. Magijski aspekt najranijih tea-
tarsko-obrednih formi je izraz Zelje da se prikazano zaista i ostvari. Vraéanje
prvobitnom haosu, neredu i razuzdanosti kao uslovu ponovnog organizova-
nja i stvaranja sveta je &in drudtvene higijene koji je vremenom dobio i
svoje desakralizovane vidove sa naglaSenim komi&nim, ironijskim i estets-
kim elementima. Mimezis prvobitnih obreda, tokom razvoja njihovih scens-
kih aspekata postaje sve vise evokacija prolosti.’” Analogija pozorisne pred-
stave kao svojevrsne sve&anosti sa obrednom ceremonijom Eije je zbivanje
determinisano odredenim vremensko-prostornim oscbenostima ukazuje na
posebno bitan segment kolektivnog iskustva. PoStovanje utvrdene dinstink-
cije izmedu svetog i profanog prostora i vremena je jedan od bitnih eleme-
nata kolektivnog Zivota. Ova dinstinkcija se javlja najpre kao neophodan kon-
stituent magijskih pojava definisanih kao ogroman konklav koji okuplja ¢la-
nove jednog drustva i omoguduje vradevu efikasnost. *~ Predavanje opojno-
sti ritma, kao na&ina pristupa izvorima Zivota, maskiranje i preobraZavanje u
drugo su samo najizrazeniji momenti arhajskog obrednog proizvodenja dru-
gog. Vra& je tako koristio zajedniéku snagu, a uloga magijskog konklava se
sastojala u tome da vragevoj akciji podari verodostojnost i realnost, ¢ak i u
sluéaju opsene koja kao takva nikad i ne postoji za okupljene oko vraga i u
is&ekivanju Guda. Magijski sudovi, ovom prilikom prethode i bitno uslovija-
vaju magijsko iskustvo.

Cekajudi da sugerisane vrateve znake pretvore u znaenje, posmatradi
najneposrednije doprinose ostvarenju magijskog ¢uda. Obred je obmana
koju prihvataju okupljeni iako mogu delom i sumnjati u nju. Priviaénost ma-
gije je zato i utemljena na prikrivenom i$¢ekivanju ¢uda i ostvarenju nemo-
guteg. Konklav odliéno poznaje pravila neobiénog spajanja elemenata ma-
gijskih poruka. U tom smislu je i bitno ista¢i analognost psihicke pozicije
svih posmatrada magijskog €uda. Magijski konklav se ponovo uspostavija i
u pozori§tu na relaciji scena — gledalidte.” U publici ponovo oZivljava duh
arhajskog plemena (Arto), a sugerirane znake glumca gledaoci pretvaraju u
znatenje. Antropolodko jedinstvo ove komponente zajednitke kako
obredu, tako i pozori§noj predstavi vezano je za ovekovu potrebu za ucest-
vovanjem u spektaklu, ali i potrebi za neposrednim dogradivanjem sugerira-
nog znadenja. Ovu potrebu moZemo prepoznati i u okupljenima oko vaSars-
kog lakrdijada u koga je procesom desakralizacije magijsko-obrednog kon-
teksta prvobitne scene pretvoren nekadadnji vrag,

Relikte magijskog iz nekadadnjeg obreda moZemo prepoznati u pozna-
tim glumagkim i scenskim rekvizitima. Vezivna karika izmedu prvobitnog

glumca maga i glumca dana3njeg pozoriéta natopljena je sokovima iluzioni-
stiéke strasti. SaZimanje sna i realnosti u pozori§nu igru &esto je inspirisano
teznjom za reaktualizacijom magijskog sveta. Magijska komponenta pred-
stave proistite, zapravo iz svrhe teatarskog predstavljanja, vezanog za izvo-
denje i proizvodenje jedne stvarnosti. Poseban ambijent omogucuje efikas-
nost ovog imitativnog modela, usagladenog sa savremenim estetskim potre-
bama gledalaca. lako se scensko oblikovanje odvija u ravni estetskog feno-
mena i ovom prilikom se, u stvari izraZava iskonska sklonost i potreba okup-
lienih da svoja ogekivanja i svoju realnost projektuju u izvedeni ritual.” Isti-
Euéi razliku izmedu drudtvene i pozoriSne svedanosti, Zan Divinjo ukazuje
na to da se u prvoj, tj. drustvenoj svedanosti »data situacija usmerava i ono
munjevito kre¢e prema akciji, dok se u drugoj data situacija zatvara u jednu
kontemlaciju, u niz slika za oko, koji, kao i svaki briZljivo pripremljen spek-
takl predstavlja tamnicu »svet u kome je tovek zatogen«, poSto on u njemu
govori svoju akciju ostajuéi pri tom pasivan, i simbolom definiSe ono 5to se
u stvarnim drudtvenim ritualima ostvaruje u vidu promene.” Ova distinkcija
implicira udo magijske vere koje je zamenilo nekada$nju veru u magijsko
¢udo, ali koje se neminovno preobraZava u relevantnu simboliku tvorevinu
na pozoridnoj sceni.

Koristedi se Frojdovim odredenjem o tome da snevaé zna da sanja, &ak
i kad u to ne veruje, ili ne Zeli da poveruje. An Ibersfeld isti¢e da osobenost
pozorine komunikacije proistite iz njenog statusa sna. Gledalac smatra
pozoridnu poruku imaginarnom konstrukcijom, sustinski odvojenom od
sfere uobitajenog svakodnevnog Zivota. Medutim, iako nije u igri, gledalac
se ponovo suodava sa osnovnim Nadelima, zakonima svoje neposredne
drudtvene i kulturne stvarnosti. »Time se moZe objasniti, veli Ibersfeldova, i
stalno prisustvo mimezisa u pozori$tu, §to ée reéi podrazavanje ljudi i njiho-
vih radniji, iako istovremeno zakoni koji njima upravljaju pripadaju svetu ima-
ginarnog. Sludaj sa katarzom: kao $to san, uz pomo¢ fantazmi, na neki na-
&in ispunjava snevacdeve Zelje, tako isto stvaranje jedne konkretne realnosti
koja je Istovremeno predmet ocenjivanja (8ime joj se uskratuje pravo da se
ukljuéi u stvarnost), oslobada gledaoca koji vidi kako mu se ispunjavaju Ze-
lie ili nestaju strahovi. Medutim, iako nije Zrtva te stvarnosti, gledalac ne pre-
staje da u njoj utestvuje. Cin poricanja imao bi tako mesta i u pozoristu-ce-
remoniji, povezanom s prazni¢nim ritualom, kao i u takozvanom iluzionistic-
kom pozoristu.«* Ovaj &in poricanja proisti¢e iz negativnog predznaka svake
pozorine, odnosno ceremonijaine, obredne realnosti u odnosu na samu
stvarnost koju nastoji predstaviti. Scenski prostor je, dakle, pretvoren u ilu-
ziju, nestvarnost, odnosno za njega se moZe reéi da utemeljuje model anti-
strukture u odnosu na strukturu vazece socio-kulturne stvarnosti. Prevazila-
senje scenske iluzije posebno je motivisalo avangardna pozoriéna nastoja-
nja koja su delom inspirisala i moguéno$éu reaktualizovanja vitalnosti global-
nog znadenja antistrukture magijsko-religijskih obreda. Antonen Arto je na-
stojao naginom regresije, odnosno infrateatralnim povratkom »svetkovini« i
stvaranjem obreda kao opsene da prevazide ograni¢enje scenske iluzije.
Pozoridte je za njega spektakl sposoban da pobudi u gledaocu istinsko is-
kustvo | oZivi prvobitnu Zestinu osecanja straha, uznemirenosti, ugroZzenosti
| krivice.* Teatar je najpre ritual i magija, istie on, bududi da je neposredno
povezano sa izvesnim modéima utemeljenim u realnosti religijskih verova-
nja.” Odredeni gestovi vrieni u cilju ostvarenja njihove magijsko-religijske
delotvornosti mogu se dovesti u vezu sa pozoridnim ritualom kao najrele-
vantnijim argumentom na$e jos uvek Zive magijske duhovne potrebe. Lisen
svog magijskog supstrata, pozori&ni gest biva ogoljen, ali je on jo$ uvek
poetski transcendentan. lako bez prvobitne magijske delotvornosti, poetski
teatarski gest donosi kroz odbljesak magijskog u sebi poruke jednog dav-
nog arhajskog nasleda. Ovo naslede nije nimalo nerelevantno u procesu
dovodenja gledacca do hipnotitkog sna koji ée.jod jednom potvrditi vital-
nost mita kao osnovne dramaturSke okosnice nadeg unutradnjeg Zivota ve-
zanog za one dublje slojeve dovekovog svesnog i nesvesnog postojanja.
Umesto predstavijanja i kopiranja stvarnosti. Arto pledira za realnost snova
u pozoristu, odnosno za realnost spoznatu strahom i surovo$éu." Poveziva-
nje teatra sa stvarno$éu i opasno3éu blisko je realnosti magijske stvarnosti
uslovljena prvenstveno pozicijom coveka kako u odnosu prema objektivnoj
stvarnosti, tako i samim postojanjem magije kao institucije sposobne iz-
medu ostalog i da indikuje strah i nesigurnost.

Dozivajuéi prirodu u kontekst gde njena odsutnost ima smisao visi od
pukog imitiranja ili supstituisanja, poetsko postaje nagin na koji magijsko
pono progovara na sceni. Poetsko je medij da se dodirne tajna i otkrije veo
koji povezuje iracionalno sa magijskim. :

Budu¢i da vreme u pozoristu, osim istorijskog i individualno-psihi¢kog
apsekta, znadi i ritualni povratak.” kod Artoa je posebno nagladena zna-
Genjska perspektiva ponavijanja jedne predstave u svetlu analogije sa repeti-
cijom magijskog pina” &ije umnoZavanje ne dovodi do eventualnog osiroma-
$enja moguénosti, doZivijavanja i spoznaje. Realnost pozoridta veza je za
Gisto ljudske moéi duhovno ostvarenja stvarnog i materijalnog. Teatarska
antistruktura u Artoovoj viziji ima oblik Dvojnika opasne i tipske stvarnosti,
ontolo3ke surovosti samog Zivota, stvarnosti »u kojoj Nacela, poput delfina,
&im izrone, hitaju da se iznova vrate u tamu vode«,™ ideja o Dvojniku u kon-
tekstu magije u Eistom stanju, odnosno magije smrti, samo je jedna od mo-
gucnosti traZenja besmrtnosti. Drugi oblik ovog traZenja, prema Edgaru
Morenu, oliéava ideja o reinkarnaciji. Ali, obe ove moguénosti predstavijaju-
rezultat Covekove oniritke svesti, animisticke projekcije duhovnog je-
dinstva sveta u stalnom proticanju.” »Duboki koren tog animizma predstav-
lja jedan osnovni proces kroz koji €ovek osedéa i prepoznaje prirodu na taj
nacin §to se u nju projektuje; to je antropomortizam. Na drugoj strani, u pri-
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mitivnom Eoveku Zivi priroda. On u sebi ne oseca prisustvo nekog »ja«. Nje-
gove »ja« je dvojnik, a on je spolja. Iznutra vrvi od sveta«.” Ukazujuéi na
medusobnu uslovijenost i dijalektiénost procesa projekeije i introjekciie,
Moren zakljuéuje: »Kosmomorfizmu kroz koji se &ove&anstvo oseéa priro-
dom odgovara antropomorfizam kroz koji se priroda doZivljava posredst-
vom ljudskih crta. Svet je u unutrasnjosti dovekovoj, a Eovek se rasprostro
svuda po svetu. © Magiéna vizija sveta izrasta iz Sovekovih snova, mitova i
verovanja koje pokrecéu antropomorfizam i dvojnika. U dosada&njoj evoluciji
pozorista, magijska komponenta teatra, najizraZenija u prvobitnim magijsko-
religijskim obredima, nastoji se revitalizovati najneposrednijim vraéanjem
sustini tradicionalnog obreda. Poniranje u korene teatra i oZivljavanje arhajs-
kih obrazaca jedna je od bitnih karakteristika novih pristupa avangardnog
pozoridta. Ukazujuci na potrebu za ritualom i obredom, ova traganja su uka-
zala | na moguénost reaktualizacije magijskog u savremenom teatru.

Teatarsko u savremenoj konotaciji ovog pojma, podrazumeva i ma-
gijsko kao inherenetnu komponentu danasnje kulture. Naime, trosenje ma-
gijskog misljenja u teatarskoj produkciji imalo je za posledicu kao i u ost-
alim oblastima kulture, povlagenje i potiskivanje magije sa njenog nekadas-
njeg manifestnog plana, tako da se magijsko danas moZe prepoznati
prvenstveno na planu inherentnog stvaraladkog teatarskog principa. Osloba-
dajuci se tokom svog istorijskog razvoja od prvobitnog magijsko-obrednog
konteksta, teatar danas predstavlja prvenstveno umetniéko-estetski feno-
men. Medutim, tok razvoja pozorigne autonomnosti i njegovog udaljavanja
od svojih izvora, praéen je i poznatim procesom introjekcije magijskog
sveta. Magijsko je time postalo prvenstveno &inilac Eovekovog unutrasnjeg
sveta Gije su rezonance postale relevantne za intezitet estetskog doZivijaja.
Osamostaljenjem teatra kao umetnicko-estetskog &ina, njegova nekadasnja
magijska komponenta je dobila novu ulogu u kontekstu novih teatarskih zah-
teva. Na putu svog estetskog osamostaljenja, teatar nije gubio vezu sa ma-
gijskim. ostavljajuci ovom prilikom po strani &injenicu da se ova veza odu-
vala i u jo3 uvek zivim oblicima narodnog stvarala&tva u okviru narodne tea-
trologije, treba na kraju svakako istaci i to da je ova veza u savremenom po-
zoridtu narocito dosla do izrazaja u inspiraciji avangradnih traganja za novim
oblicima pozoriSta. PotroSene rituaine forme onemogucéavaju njihovu rekon-
strukciju, najpre s toga $to smo u meduvremenu i izgubili osedaj za njih.”
Novi pozoriéni prostor u tom smislu trazi istinski obred kao nagin slavljenja
novog saznajnog uvida u stvarnost. | kao oblik prave vrednosne promocije
novog Zivog teatra.
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drustveni zivot kao zavera
protiv istine

miodrag rackovié

Pre nekoliko godina prisustvovac sam promociji ploge Vlade Bulato-
vi¢a-Viba, na kojoj su bili snimljeni njegovi aforizmi. Izgovoreni njegovim gla-
som, da bude saéuvan za potomstvo. »To ne sluti na dobro« — vajka se Vib
— »svima kojima je snimljena ploga, Crnjanskom, Andriéu, kao da je dat
znak za umiranje. Ili su ve¢ mrtvi, ili su kandidati za smrte,

Uostalom, bolje je da sam pravi plogu, nego da mu je pravi drugi, ispa-
ljuje gotovo utedni aforizam, kao 3to se to od njega i odekuje. i ovom prili-
kom Vlada Bulatovic.

| znoji se, dok potpisuje primerke plo¢a, na omotnicama, u velikim i ras-
ko&nim zamasima, $ake.

Stajac sam sa strane, kao jedan cd njegovih gostiju, na nepostojeéoj
veceri, koju nikome nije ni padalo na pamet da posluZi, i kao uljez medu 3a-
renim svetom. Posmatrac sam Vladino ogromno telo, njegovu proredenu
elepenku, po kojoj su se naselile gradke znoja, kao na jutrom prehladenoj
bundevi.

Kao na nekakvom, velikom, dobrom plodu, koji me je mamio da ga
pomilujem. ;

Onda je Vlada Bulatovi¢ skotio, jer su se pojavila njegova deca. Skogio
je lako, brzo se okrenuo u tesnom prostoru, uzbuden, tako da je porusio
Casu sa vodom, barice su se, poput Zive podvukle pod albume ploda, i nak-
vasile njihove omote.

»Uvek nesto zabrljam, kada mi se pojave deca« - tuZno je priznao
Vlada, pa se jo$ viSe orosjo po ¢eli od uzbudenja. Njegova neZnost je bila
trapava, kao neZnost velikog medveda, neZnost zvezdana, koja dopire sa
svetlodéu, valjda, u nevidljivim, uzduZnim talasima.

Posmatrao sam njegovu decu, i to nespretno grljenje, to dodirivanje,
Vibovo, njihovih pleca, kao Zanr-scenu, iz koje bije skrivena toplota, kao §to
se Zari pregrejani belutak.

A, deica, radoznalo, posmatraju prizor svog oca, koji deli potpise.|

U njihovim obrazima trudio sam se da pronadem crte Viadinog lica, nas-
ledni trag, otisak Sape, velikog medveda. Do$li su, i s televizije, pa po pro-
davnici razmes$taju stative sa reflektorima. U zanosu, ili zbunjenosti, Viada ih
vule, svoju decu, da se »uslikaju« s njim, da ih rasporedi, kac na porodié-
nim fotografijama kraj sebe. | oni su, po starinski valjda ratuna Vlada, deo
nekakvog njegovog truda. Zivotni bilans koji moZe da se unese na nad-
grobnu, ili neku drugu, plodu.

Prirodno, deca su se otimala od njega, kac $to se maliani brecaju
kada ih roditelji kljukaju otuznim, preteskim slatkiSima.

Onda ih je Vlada razo&arano odgurnuo od sebe, medu posmatrade, gun-
dajuci neke prekore, gotovo postiden, kao da je ponovo prevrnuo ¢asu sa
vodom. Nije bio siguran da li, u o¢ima svoje dece vidi radost zbog njegovog
uspeha, ili nekakve znake blagog prekora. Sto, u nepostojeéem kadru, hoée
da ih obgrli medvedom nezZno3éu.

Sve su to lazi, stvarnosti drustvenog Zivota, onaj jedva primetni Sav po
kojem puca java, i zbog koje nam se &ini da niSta u njoj nije uskladeno niti
ima izgleda da bude, ako joj ne podarimo ne malu dozu artificijelnosti, ili ne
izvr§imo nad njom nasilie posmatrada sa strane, koji beleZi, i preoblikuje
dogadaje. Stvar bi bila daleko jednostavnija da rasprskavanije laZi nad nagim
glavama, od pojedina&ne do kolektivne, drustveno korisne i u sluZbi odrede-
nog praktiénog cilja, ne predstavlja izraz laZnog morala i deformisane svesti,,
izokrenutog moralnog reda u kojem je istini teSko pogledati u ogi. Laz je
gotovo postala garancija konfora, | vapaj da se stvari ni na trundicu ne pore-
mete iz svog zgloba.

Jok je, u prodlom veku, Dostojevski s goréinom ukazivao na pojavu lazi
— svakako, u ondadnjem, ruskom drustvu. U odnosu na ruskog, obrazova-
nog doveka. U Dnevniku pisca, iz 1873. godine, on kaZe:

»Eto, ta bestidnost posebne vrste u ruskog obrazovanog &oveka je za
mene poseban fenomen. .. Ona svedoéi o takvoj ravnodu$nosti sopstvene
savesti u sudenju nad sobom ili, 5to je isto, o tolikom neobiénom nepo&tova-
nju prema sebi da ¢ovek dolazi u o¢ajanje i gubi svaku nadu da e nadi ne-
3to samostaino i spasonosno na naciju, za njenu buduénost, medu takvim
ljudima i u takvom drustvue.

I, to, govori Dostojevski, imajuéi u vidu, male svakodnevne laZi, ono $to
bismo, danas, u Satrovatkom Zargonu, oznaéili redju »baronisanje«. Kao
mastovite, gotovo simpatiéne laZi legendarnog barona Minhauzena. A §ta bi
tek imao da kaZe znameniti ruski pisac, da je imac prilike da sazna o laZi kao
drudtvenom principu, kao obliku formiranja javnog mnjenja, kada bi spoz-
nao golemi sistem »fabrikovanja« zastradujudih ili optimisti¢kih informacija,
sa pozitivnim ili negativnim predznakom, koje primalac ne moZe nikako da
proveri, kao efikasnom sredstvu za oblikovanje drudtvenog bi¢a u savreme-
nom svetu.

U kakvo bi tek tada oCajanje pao Dostojevski, i kako bi tek tada bio za-
brinut za sudbinu nacije, i drutva. Sa potpunim odsustvom odgovornosti, |
za slepilo, i za nepromisljenosti, | za greske, i za krivotvorenje. Istina se pro-
gladava kratkotrajnom, gotovo pastoralnom zabludom, derivatom laZi i zle
namere, jer gotove da nema primera da ¢e bilo kod od »politikih struktura«



