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istorija jedne recepcije: kako
(ni)su citali kodera. ..

sava damjanov

U slavu i spomen Dorda Markovica Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna red koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bica.
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javija samo jednom, u
pismu Marifi Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
li nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavija Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto sto treba da respektuje svako ko
na neki nadin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni\lj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto moZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, U vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obi¢no bival), jer samo mistiéni broj (99) moze se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravijac demone, dopisujudi na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za htonska
bi¢a. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatili i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markovicu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih sivaralaca u srpskoj knjiZevnosti,
koji — zanemaren i potcenjen od te iste knjizevnosti — pravi spome-
nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . . :

Sava Damjanov

1. ONO STO PRETHODI POCETKU: NEKE OP-
STE NAZNAKE

Istrazivanje recepcije Koderovog dela u srpskoj knjizev-
nosti bilo bi, nesumnjive, znatno jednostavnije i lakse da je,
kojim slu¢ajem, sam gornji naslov (ta¢nije: mala dvosmisle-
nost koju krije zagrada) jedini paradoks vezan za tu sferu. Na
zalost (na zalost prevashodno po pesnika i njegovo delo, stvari
stoje sasvim drugacije, pa proucavanje ove problematike pod-
razumeva nuzno suocavanje sa nekoliko paradoksalnih ¢inje-
nica.

Pre svega, Dorde Markovi¢ Koder, poput svih izrazito
hermeticnih pisaca, nikada nije imao veliku (tzv. »8iru«) éita-
lacku publiku. Medutim, za razliku od mnogih drugih umet-
ni¢kih srodnika, on dugo, isuvise dugo (zapravo sve do nasih
dana) nije predstavljao intenzivniji izazov ni za elitne citaoce:
eruditne spisatelje, obrazovane kritidare, nauénike i teoretica-
re. Shodno tome, istorija recepcije Koderovog dela ispisuje se i
kao svojevrsian »minus-postupake« (kako bi to rekao Lotman),
posto se — narocito u XIX i prvoj polovini XX veka — doista i
realizovala vise na fonu necitanja, negativnog ¢itanja ili pak
ucitavanja nego kroz ozbilian, svestran i razvijen recepcijski
proces. Stoga je najéeste neophodna izvesna rekonstrukcija
mnogih komponenti kljuénih za ovaj kontekst, ¢ak i kada je
re¢ o (malobrojnim) tekstovima iz pomenutog perioda koji
konkretnije promisljaju pesnikove radove. Istrazivaca ove pro-

blematike u paradoksalnu situaciju dovodi i ¢injenica da sve

do 1979. ¢ak ni najelementarniji pristup stvaralastvu naSeg
pesnika nije bio lisen poteskoc¢a: naime, tek je te godine — za-
slugom Boze Vukadinovica i Dusana Ivani¢a — objavljen naj-
veci deo njegove rukopisne zaostavstine', a do tada je u jav-
nom opticaju bila jedino Romoranka, poetsko-prozni tekst
publikovan jos davne 1862.. O¢igledno, uvid u Koderovo delo
vise od jednog veka bio je nepotpun, on je Citan uglavnom
fragmentarno (ne i integralnol), ¢emu je takode doprinosila
nedovoljna ofuvanost i sredenost pesnikovih rukopisa, kojima
je nedostajala odgovarajucea obrada, te i oni retki radoznalil
duhovi, spremni da zavire u arhivu, nisu mogli dobiti sasvim
jasnu sliku o njima sve dok se ova problematika nije pocela re-
savati tekstologki. Na Zalost, ovakav nepotpun uvid prisutan je
u izvesnoj meri i danas, s obzirom da u, inace sasvim valjano,
izdanje Spevova iz 1979. nije uvritena Razjasnica (Slovar] uz

spev Mitologije, koja ne samo da predstavlja — kao i u slucaju |

Romoranke — bitan i nedeljiv elemenat teksture, nego sadrzi i
kvantitativno respektabilan materijal (234 rukopisne strani-
ce!)’. S druge strane, (5to je takode svojevrstan paradoks) tesko
je pretpostaviti da cemo ikada steci celovit uvid u Koderov
opus, »jer je dobar dio tekstova zagubljen ili, najvjerovatnije,
trajno izgubljen<*, a to nesumnjivo svaku — pa inasu — recep-
ciju stavlja u neugodan poloZaj primoravajuci je ¢esto da u ne-
dostatku fakata pribegava hipotezama, da barata tekstovima

kojima nedostaju brojne stranice na pocetku ili kraju, da se
domislja kakav je odnos medu pojedinim spevovima i kako su
oni, globalno, bili koncipirani. .. Najzad, moZda se najkrupniji
paradoks ove problematike sastoji u tome sto Koderovo delo
svojim sustinskim intencijama dovodi u pitanje upravo uobi-
tajeno shvatanje pojma recepcija, barem utoliko sto taj pojam
poéiva na ideji racionalno-razumevajuéeg citanja; Koderu bi,
mozda, vide odgovarao pojam percepcija, koji obuhvata Sire —
pa 1 intuitivne, iracionalne i sl. — moguénosti primanja i usva-
janja nekog fenomena. Stoga je proucavanje recepcije Kodero-
vog dela u izvesnom sukobu sa samim sooom, jer se zasniva
na otkrivanju i promidljanju recepcijskih tragova vezanih za
nesto Sto se samo uslovno moZe »recipirati«®. . .

Ipak, svi ovi (i eventualni drugi) paradoksi iz sfere same
recepcije Koderovog dela, ili pak iz sfere istrazivanja njene is-
torije, ne protivureCe svrsishodnosti takvog istraZivanja, koje
— vide¢emo! — ipak nije determinisano tek beskrajnim bro-
jem upitnika §to uzalud id¢ekuju prave odgovore. Zapravo, ve¢
i osnovna paradigma teorije recepcije, onako kako ju je jos na
samom pocetku koncipirao njen utemeljivac Hans Robert Ja-
us®, nudi znatne moguénosti aktivnog interpretacijskog odno-

sa prema problemima kao §to su ¢itanost ili ne€itanost nekog

autora u odredenom periodu, »esteticka distanca«, »horizont
odekivanja« ¢italacke publike i »promena horizontae«, intencio-
nalni i konkretni ¢italac, »aktualizujucéa recepcija« i »alteritets,
odnosno semanti¢ka i druga sucitavanja« vezana za Citaoceva
istorijski uslovljena interesovanja, i t. sl. A bas ovakvu i srodnu
problematiku otvaraju (odnosno podrazumevaju) pomenuti
paradoksi i, uopste, dosadasnja recepcija Koderovog dela!
Shodno tome, upravo dominantne relacije u dosadasnjoj re-
cepciji Porda Markoviéa Kodera (odsustvo citanja i manje-vie
proizvoljno »uéitavanje«, odnosno hotimi¢ne ili nehoticne re-
cepcijske omagke), koje se jos uvek javljaju, mogu predstavljati
(a najéesée i predstavljaju) vazne indikatore §to upucuju na is-
tinski razlikujuée elemente i najdublje inovacije u okviru nje-
gove teksture, dok oni redi, uverljivi, adekvatni i otkrivalacki
recepcijski uvidi uvek ukazuju na neke bitne komponente te
teksture i tako doprinose ozbiljnijem, svesiranijem poimanju
pesnikovog stvaralastva. U krajnjoj instanci, ovakva perspekti-
va podrazumeva da smo shvatili i prihvatili éinjenicu (Cesce
neprijatnu no prijatnul) da je, id¢itavajudi i procenjujuci Kode-
rove tekstove, srpska knjiZevnost otkrivala i mnoge vazne: crte
vlastite fizionomije, tacnije — da su sami ti tekstovi istovreme-
no s&itali« i vlastite &itaoce, stoga nikako ne bi smeli (pouka je
stara, ali vazi i danas!) kriviti ogledalo ako im je lice ruzno. ..

Najzad, u sklopu problematike u kojoj je rec, ne sme se

smetnuti s uma ni to da recepcija Koderovog dela, u hronolos-

kom smislu, nije jedinstven fenomen, da se ona u razli¢itim
vremenima — bez obzira na preteznu nedovoljnost ipak odvi-
jala razli¢ito, te da, proucavajuéi je u dijahronoj perspektivi,
moramo respektovati takve specifi¢nosti; upravo stoga, ovde
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¢emo opisati tu recepciju analizirajuéi tri osnovne istorijske
faze kroz koje je prolazila.

»*
*%

Prva od tih faza vremenski se poklapa sa autorovim Zi-
votom, tacnije — ona pocinje njegovim najranijim pokusajima.
ukljuéivanja u srpsku knjizevnost (koliko danas znamo, to se
zbilo 1836. i 1837%), a okoncava se 1981, kada pesnik umire.
Sam podetak ove faze vezan je za nezabeleZene, posredne re-
cepcijske tragove, koje je nuzno — na osnovu postojecih cinje-
nica — valjano rekonstruisati, a njen kraj za nekoliko nekrolo-
ga Koderu, objavljenih u tadagnjoj periodici. Izmedu te dve
tacke, recepciju njegovog dela reprezentuju malobrojni teksto-
vi-prikazi Romoranke (jedine knjige koju je Koder za zivota ob-
javio), kao 1 — takode nevelika — dokumentarna grada (epis-
tolarna, memoarska i sl. recepcijska svedocanstva iz tog vre-
mena). Indikativno je da se posle smrti Porda Markovi¢a Ko-
dera, odnosno posle nekrologa iz 1891, ovaj pesnilk vise od de-
cenije uopste nije pominjao u knjizevno-recepcijskom kontek-
stu, tako da je i u tom smislu moguée govoriti o 1891, kao godi-
ni kada se okoncava prva faza recepcije njegovog dela. Narav-
no, Zivi pisci su uvek, na ovaj ili onaj nacin, u zivoj, direktnoj
vezi sa svojim delima (hteli to oni ili ne!), pa ni Keder u tom po-
gledu nije bio izuzetak: stoga je u ovoj fazi, kada su ga citali (ili
»Citali«) 1 procenjivali suvremenici, recepcija njegovog stvara-
ladtva, — neuporedivo vise no kasnije — uslovljena i istinski
neobicnom, izvanserijskom pesnikovom li¢noséu i nesvakidas-
njim zivotom koji je vodio {u veéini postojecih tekstova, videce-
mo, to sasvim otvoreno dolazi do izraZaja). Najopétije posmat-
rano, moze se reci da u ovoj fazi recepcije preovladuje slabo i
neadekvatno razumevanje Koderovog jezicko-umetnickog
stvaralastva, ali ne i totalno potcenjivanje ili radikalno negira-
nje njegovog knjizevnog rada: suvremenici nisu bili sasvim in-
diferentni prema pesniku, ali se nisu intenzivnije udubljivali u
hermeticni svet Romoranke i ostalih Koderovih spevova. . .

2. POCETAK: KODER SALJE SVOJE PRVE PES-

ME NA OGLED

Najraniji, doduse indirektni, podaci o recepciji Kodero-
vog dela poti¢u — kao sto smo vec¢ naglasili — iz 1836. i 1837,
kada njegove pesme po prvi put napustaju privatnost »stvara-
la¢ke laboratorije« i odlaze u svet, pri éemu ovo po prvi put va-
lja ipak shvatiti uslovno, tj. isklju¢ivo u kontekstu sacuvane
dokumentarne grade, respektujuéi istovremeno moguénost da
je pesnik i ranije nekome pokazivao svoje stihove (o ¢emu da-

nas ne postoje pouzdana saznanja). Zanimljivo je da na sa-

mom (javnom) startu Koder, kome je tada vec trideseta (pa se i
ne moze smafrati tipi¢nim mladim piscem — pocetnikom), od-
mah kuca na velika vrata nase literarne scene: naime, svoje
neobjavljene radove on 1836 Salje’ dvojici tada (uz Lukijana
Musickog) najistaknutijih srpskih knjizevnika, Milovanu Vida-
koviéu i Vuku Stefanoviéu Karadzi¢u. Time ovaj bududi jezicki
mag veC od prvog trenutka nedvosmisleno iskazuje ne samo
vrlo, vrlo visoke kriterijume koje je sebi postavio nego i izves-
nu distancu prema sukobu izmedu ovih pisaca, odnosno pre-
ma dosta ostroj suproistavljenosti stilskih struja koje su oni u
prvoj polovini XIX veka kod nas reprezentovali. Koder je, po
svemu sudeéi, bio izvan i iznad iskljucivosti i na izgled nepo-
mirljivih konfrontacija koje su potresale tadasnji srpski knji-
zevno-kulturni prostor, nastojeci da u svakoj od protivstavlje-
nih struja (odnosno u stvaralastvu njihovih glavnih predstav-
nika) prepozna ono sto je vredno i produktivno, ono sto valja
postovati i afirmisati, ono sa &im — u krajnjoj liniji — i njegovo
vlastito stvaralastvo mozZe kreativno komunicirati. Uostalom,
o takvoj sintetickoj vizuri najrecitije svedoCe sami Koderovi
tekstovi, u kojima istovremeno egzistiraju i poeticki elementi
starijeg klasicistickog i predromantickog toka, ali i novijeg, ro-
manticarskog koncepta. Tako, na primer, deseteracka poslani-
ca Na novo leto, uz koju stoji moto na latinskom i napomena
da ju je »pevao Georgij Markovi¢ Gospodinu Vidakovicus, »V
Peste 1836. Januarija 1.«7, zapravo predstavlja odu ¢uvenom
srpskom romansijeru (na jednom mestu poiedi ga ¢ak sa Sok-
ratom), koga je pesnik i inate veoma postovao®, S druge stra-
ne, Koder samo nekoliko meseci kasnije, 4. juna 1836. upucuje
Vidakovicevom najostrijem kriticaru i najozbiljnijem oponen-
tu Vuku Karadziéu svoju pesmu Ljubov Grlice k svome drugu,
uz napomenu da ne Zeli nista publikovati dok upravo od njega
ne dobije »mjenije i strogu kritiku« o poslatom poetskom tek-
stu?: na taj nacin pesnik je jasno izrekao misljenje o knjizev-
nim kompetencijama naseg velikog reformatora, ¢iji je literar-
no-kulturologki rad — barem u to vreme — veoma uvazavao
(na ovu ¢injenicu takode upucuje i, Koderu tada bliska, Marija
Milutinovié Punktatorka u nekim pismima Vuku'®). i

Izgleda, medutim, da i pored visokog misljenja koje je
Dorde Markovié Koder imao o ovoj dvojici, stilsko-poeticki
raznorodnih pisaca, oni nisu pokazivali slican odnos prema
njegovim ranim pesni¢kim ogledima. Doduse, sudeci po ¢etiri
sacuvana Koderova pisma Milovanu Vidakoviéu'!, ¢ini se da
je ostareli romansijer gajio prijateljska osesanja prema znatno
mladoj poeti, koji ¢e mu u znak zahvalnosti =... za blage po-
stupke [ Sovete~ u pismu od 9. januara 1837. poslati jo§ jednu
pesmu punu reci divljenja'?. Ipak, u tim pismima ne nailazimo
na neki podatak iz koga bi se moglo videti (ili barem naslutiti)
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da je Vidakovi¢ u svojim eventualnim odgovorima komentari-
sao Koderove stihove, makar i kurtoaznim opaskama,; stoga je
bliza istini pretpostavka da je on oba poetska »poklona« pri-
mio hladno, uzdrzano, u literarnom smislu nezainteresovano.
Na kraju krajeva, od autora ILjubomira u Jelisiumu i nije se
mogla ocekivati drugadija reakcija: njegov knjizevni i Zivotni
put tada se ve¢ definitivno okoncavao, a i inace, njegova lite-
rarna interesovanja i nastojanja bila su sasvim udaljena od
Koderovih, toliko udaljena da dublji razlozi za eksplicitno afir-

mativan ili negativan odnos tu zapravo i nisu postojali (tacni-

je, tu se radilo o dve linije koje se mimoilaze). Kada je, opet,
re¢ o Vukovom recepcijskom dozivljaju Ljubovi Grlice k svome
drugu, pouzdano se zna jedino da je on 27. juna 1836. odgovo-
rio na Koderovo pismo u kom je bila i navedena pesma'®, ali
znajuci Vukovu knjizevnu orijentaciju, tesko mozemo povero-
vati da je taj odgovor sadrzinski bio bitno razligit od (pretpos-
tavljene) Vidakoviceve reakcije, naprotiv — posto Vuk nije
imao dlake na jeziku, niti je pokazivao veliku toleranciju pre-
ma onome 3to je bilo strano njegovim literarnim shvatanjima,
za ocekivaltl je da je iskazao ozbiljnu dozu kritiénosti i prema
Koderovom tekstu. U prilog pretpostavci da Vukovo >mnjenije
istroga kritika« Ljubovi Grlicek svome drugu nisu bili ba$ naj-
povoljniji, govori i jedno od pominjanih Koderovih pisama Vi-
dakoviéu'!, iz kojeg se vidi da je pesnik tokom poslednjih me-
seci 1837. poslao Antoniju Arnotu, uredniku «Magazina za hu-
doZestvo, knjizestvo i modue, dve pesme za ovaj, tada vrlo ug-
ledan ¢asopis, ali njihovi naslovi otkrivaju da u tu posiljku (si-
gurno s razlogom) nije uvrsten i poetski tekst upuéen Vuku
godinu dana ranije (iako tada Koder nagovestava nameru da
bas taj tekst publikuje — naravno, ako od Vuka dobije pozitiv-;
no misljenje!). Zanimljivo je da u istom pismu Vidakoviéu nala-
zimo i svedocanstvo o Arnotovoj recepciji (tj. »recepciji«) Kode-
rovih stihova, koja se najpreciznije moze okarakterisati kao ig-
noranska, iza koje svakako ne stoji povoljan sud o primljenim
pesmama; »Sta radi knjiZestvo Srbsko? Sta Arnot, kom sam u
List dao dve pesme, pa do danas ni odgovora, iz Triesta sam
mu poslao. . . da li fe primio i kako mu se dopadaju. . «', gorko
konstatuje i pita se istovremeno Koder, koji u Trstu boravi ve¢
Cetiri meseca 1 ceka Arnotovo »mjenijé« o svojim pesmama.
Uredniki odnos Antonija Arnota, koji je inade vrlo uspesno i
kvalitetno vodio »Magazin za hudozestvo, knjizestvo i modus,
ovog puta je u najmanju ruku bio nekorektan, bez obzira §to je
vrednosni sud koji stoji iza toga — s obzirom da ove pesme ni-
léad nisu objavljene u njegovom ¢asopisu — vise nego odigle-
an. . «

Svakako da ovi rani, nepovoljni recepcijski kontakti

eminentnih ¢italaca sa Koderovim knjizevnim radovima uticu

‘na to 5to se on nekoliko godina posle svih neuspelih pokusaja

(tj. sve do 1843) nije oglasavao na srpskoj literarnoj sceni. S
pravom mozemo verovati kako se njegov javni knjizevni debi
mogao odigrati i ranije da je 1836, odnosno 1837, dobio istinsku
podriku od pisaca koje cenio i do ¢ijeg je misljenja, odito, drza-
vo. Da li bi u tom slucaju njegova knjiZzevna sudbina izgledala
drugacije, da li bi u jednoj kompleksnijoj, raznovrsnijoj knji-
zevno-jezickoj situaciji, kakva je kod nas bila pre pobeda Vu-
kovog pravca (dakle, negde do polovine XIX veka) i estetske
kanonizacije »Cistoge narodnog jezika, Koderovo delo bilo do-
¢ekano barem sa vise paZnje i vise sluha za njegov éudesni je-
zicki iskorak? O tome mozemo samo nagadati, no izvan toga,
prethodno razmatrane ¢injenice dozvoljavaju nam da ustvrdi-
mo kako pesnikovi prvi pokusaji zadobijanja izvesnog knjizev-
nog legitimiteta nisu bili sasvim uzaludni, barem utoliko &to je
— zahvaljujuéi njima — ostalo sa¢uvano jedno rano (a prema
dosadasdnjim saznanjima i prve) poetsko ostvarenje Dorda
Markovica Kodera (Na novo leto). .,

- Sledeci recepcijski trag vezan za Koderovo delo, kao sto
smo vec¢ nagovestili, vodi nas u 1843, kada on zvani¢no autor-
ski debituje u nasoj knjizevnoj javnosti. Te godine u uglednom
listu za knjizevnost i modu »Pestansko-budimski skorotecas,
nas pesnik prvi put publikuje svoje stihove; rec je o duzoj poet-
skoj celini pdo naslovom San grli¢in, objavljenoj u tri nastav-
ka'®. Ako se prethodni recepcijski tragovi (iz 1836. i 1837.) mogu
oznaciti kao prva — doduse implicitno — negativna, ili barem
indiferentna (neutralno-nezainteresovana) éitanja Kodrovog
dela, onda bi recepcijski odnos urednika »Pestansko-budim-
skog skorotece« (a tokom 1842, i 1843. list su naizmeniéno ure-
divali Milos Popovi¢, Dimitrije Teodorovi¢ 1 Petar Ninkovi¢)
trebalo smatrati prvim — takode tekstualno neekspliciranim
— poeticki afirmativnim, vrednosno pozitivnim &itanjem, koje
je, kao takvo, i dovelo do Koderovog, pomalo poznog (u tride-
set sedmoj godini Zivota), knjizevnog debija. Zanimljivo je ista-
¢i da su prvi Koderovi objavljeni stihovi Stampani nepotpisa-
no, mada je njihov autor nesumnjivo bio poznat redakciji koja
vec naredne godine na stranicama lista donosi informacije o
pesnikovim privatnim (neknjizevnim) poslovima!’, Inace, San
grlicin iz »Pestansko-budimskog skorote¢e« predstavlja znat-
no sazet i skracen odlomak iz Sna Matere srpske, Koderovog
posthumno objavljenog (1979.) speva: u integralnoj verziji taj
deo, s podnaslovom San, zauzima prostor od 1802. do 2356. sti-
ha ovog speva, dok fragment publikovan 1843, sadrzi 220 stiho-
va'®. Bez obzira na mogucée razlogkoji su doveli do izostavlja-
nja autorovog imena u »Peétansko-budimskom skorote&i« (da
li je u pitanju Stamparska greska, pesnikova Zelja da. — u tom
trenutku — ostane anoniman, ili pak nesto trece?),

(Nastavice se)

"Hans Rabert
Jaus, Estetika recepcije,
Beograd 1987, kao |

zhornik Teorija recepcije
u nauci o knjizevnosti
(priredila Duganka Ma-
ricki), Beograd 1978.

“Pavle Popovi¢,
Jedna pesma Milovanu
Vidakovicu, -Prilozi za
knjizevnost, jezik, istori-
Ju 1 lolklors, knj. XV, sv.
1-2, 1935, sir. 205-206 i Va-
so Milingevi¢, Prva pes-
ma Borda Markovica
Kodera, -Knjizevna isto-
rija=, g V. br. 17, 1972,
stee 167-175  (autogral
pesme o kojoj je rec na-
lazi se-u Arhivu SANU
obelezen sa v, 190/Tuk,
Srp. ué dr) v takode |
Vukova prepiska [prirve-
dio L. Slojanovigl. knj.
VIl Beograd 1813, si’
451, pismo CCCXXI
(Koderove pismo Vuku
od 4. juna 1836). najzad.
videli anisa Vojino-
vie, Cetiri nastampana
pisma Porda Markovica
Kodera Milovanu Vida-
kovicu, -Zbornik Matice
srpske za knjizevnost |
fezike, knj. XXX, sv. 2,
1888, str. 437-443 [ova pis-
ma se cuvaju u Arhivy
SANU pod signaturom
1421},

“Vaso  Milinte-
vig, Nav, delo, str. 172,

“Stanisa Vojino-
vie, Nav delo, kao i Jakov
Ignjatovic, Memoari, Be-
ograd 1966, sir.425-328.

"Vukova prepis-
ka, nav. meslo,

"Vukova prepis-
ka (priredio Lj. Stojano-
vi€l. knj. VI. Beograd
1812, str, 18, pisma XXI11,
XKXVIL XXXIX. Ovde je
zanimljiv (i indikalivan)
podatak da Koder u dru-
goj  polovini  tridesetin
godina prodlog veka wa-
pisuje u Potisju narodne
pesme. koje su lzgleda,
preko Punktaiorke (re-
bale biti prosledena Vu-
ku,

"Slanita Vojino-
vie, Nav. delo, sir
10441

"Isto, str. 436

USacuvana e
samo Vukova napomens
da je na Koderovo pismo
odgovoreno 27. juna. ali
ne [ lekst tog odgovora,
V. Vukova prepiska, {pri-
redio Lf. Stojanovié), knj,
VIL nav. mesto.

"Pismo od 6
februara 1838, v. Stanida
Vojinovie, Nav, delo, str.
440,

sto

"apestansko-bu-
dimski skorotegas, g II,
br. 18, 25. februar 1843,
str, 89, br. 17, 28 februar
1843, str. 97-88 & br. 18, 4.
maria 1843 str. 105-]06.
Na ovu pesmu ukazao je
Stanisa Vojlnovic u élan-
ku Prva stampana Kode-
rova pesma, =Branice-
vos, g XXX, br. 4, jul-av-
gust 1084, sir. 30-37.

!+ Pedtansko-bu-
dimski skoroteca-, g III,
br. 35, 4. maj 1844, str
207. List cbavestava Cita-
oce da je »zimus g. Mar-
kovi¢e otvario Skolu ma-
cevanja (zanal od keg se
Koder i ranije u nekolika
navrata izdriavao!), da
tu skolu finansira jzves-
ni Jovan Ninié, visoki
drzavni ginovnik, I to su-
moim ed 1000 forinti go-
disnje. ..

"“Upor, Borde
Markovié Koder, Spevo-
vi, Beograd 1978, str.

67-84 1 San grlicin, »Pes-
tansko-budimski skoro-
teéa«, g. 1L nav. mesta,



