doksima, moglo bi se reéi da je tok supre-
matizma u Maljevicevom delu u isto vre-
me i prekinut i nastavljen: prekinut je u
formalnom jeziku i ikonografiji, nastav-
lien je u znacenju, zracenju, krajnjem
smislu rada. Ona ista duhovna projekci-
ja, emisija krajnje koncentrisane i medi-
tativne spiritualnosti, sasvim srodna oset-
ljivost slikarske fakture — sve to povezu-
je ove po izgledu medusobno vrlo razli¢i-
te slike nastale u znatnim vremenskim
razmacima. Evo, dakle, dokaza da stroga
hronoloska uslovljenost i prethodno na-
govestena smena stilskih osobina — na
demu se insistira u tipi¢nim kvalifikacija-
ma moderne umetnosti — nisu za Malje-
vi¢a obaveze kojih se pridrzava. Nema,
zapravo, hijerarhijskog reda medu poje-
dinim etapama umetnikovog rada. slikar-
stvo kasnog Maljevica nije krajnji domet
njegovog prethodnog razvoja, ali jo§ ma-
nje to je navodno opadanje umetnikove
izrazajne moci posle apogeja prakse/teo-
rije bespredmetnog suprematizma. U
skladu sa merilima postmoderne moglo
bi se re¢i da su ovde posredi pojedine
radne etape sa sopstvenim neuporedivim
karakteristikama, da je re¢ o podrudjima
unutarnjih problemskih diversifikacija,

sto opus ovog umetnika upravo ¢&ini toli-
ko sloZzenim, bogatim, nesvodljivim na bi-
lo koje jednostavne i jednosmerne jezicke
ili stilske oznake.

konstituciji korpusa moderne
umetnosti Maljevicevo delo zauzi-

ma vrlo istaknuto mesto upravo

zbog uloge koja ovom umetniku pripada
u zasnivanju prakse/teorije bespredmet-
nog suprematizma: ta se praksa/teorija
— doista pofpuno opravdano — vidi kao
jedan od najrazradenijih sistema koje is-
torija moderne umetnosti poznaje. U sen-
ci takve Maljeviceve uloge umetnikove
rane etape najéedce su se videla kao eta-
pe formiranja, etape postepenog stizanja
do prelomne tacke suprematizma; a kas-
na etapa figuralnog slikarstva videna je
kao etapa upotpunjenja jednog ve¢ do-
vrienog opusa, ponekad cak i kao etapa
razlaganja cvrstih problemskih teZista to-
ga opusa. Ali u skladu sa shvatanjima
bliskih merilima postmoderne, po kojima
se u umetnosti, u kulturi uopste, odvijaju
mnogobrojni medusobno punopravni (§to
ne znaéi i vrednosno unapred ravnoprav-
ni) diskursi, gde se stvarnijim, prisnijim,
bitnijim ukazuju konkretni fragmenti (de-
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la, slike) a ne apstrakine celine (koncepti,
sistemi), moci ¢e se i Maljevi¢ev opus na-
kon nedavnog objedinjavanja njegovog
zapadnog i isto¢nog krila (slika u posedu
muzeja Stedelijk u Amsterdamu i slika u
posedu sovjetskih kolekcija) napokon
sagledati u potpunosti svih sada poznatih
umetnikovih realizacija. Medu tim reali-
zacijama, vise nego totalitet jednog glo-
balnog cilja, moguce je pratiti postojanje
mnogih paralelnih, mada ne i istovreme-
nih, tokova ¢iji se doprinosi ne¢e pod-
vrgavati simplifikaciji opétih mesta nego
¢e kao privilegovani kriterijum priznava-
ti merilo razlike (i to razlike unutar jed-
nog mne;pic':kog opusa i razlike toga opu-
sa u odnosu na druge). Nedavno otkrice
ili makar znatno dostupniji uvid u kasne
etape Maljevi¢evog slikarstva daje ukup-
nom opusu ovog i dosad veoma uvazava-
nog umetnika nove argumente u prilog
njegove izuzetne problemske komplek-
snosti, s time 5to bi sada kao adekvatnije
stvarnom stanju umesto gromade jednog
integralnog sistema u ovom opusu moz-
da pre valjalo videti celo mnostvo u isto
vreme rasprienih i sabranih, medusobno
bliskih i razli¢itih, ujedno autonomnih i
zavisnih umetni¢kih izjava. O O O

nas partner je zemlja

(razgovor sa miselom seresom)

Spremaju se ekoloske katastrofe. Ljutfi reagiraju na njih na policijski nacin i
pitaju: tko je odgovoran? Pitanje je pogresno. Pravo pilanje je: Sta ¢emo ucini-
ti? To je ono Sto je hitno. Ne treba odsjecati glave, nego uvesti novu upravu,

nove navodenje,

Le Nouvel Observateur U vaSoj novoj
knjizi, »Le Contrat naturels«, poziva u po-
mo¢ likove koji su nestali sa filozofske
scene: Zemlju, Svijet, Planetu, Prirodu,
Globalnost; likove kome se neusteZete da
nakacite ogromna velika slova. Oéito je
da niste bhili zaplaseni tim impozantnim
parinerima. Kako je doslo do toga da vam
se Svijet filozofski nametne?

Michel Serres Partneri o kojima govo-
rite — to je istina, tretirao sam ih kao sub-
jekte — zapravo su nestali iz filozofije. Fi-
lozofija je posljednjih cetrdeset godina
postala, kako se to govorilo u XVII-stom
stoljeéu, »akosmitnomes: ona viSe nije
imala ni kosmos, ni fizi¢ki svijet, ni realni
svijet. Filozofija se dijelila na tri struje:
anglosaksonsku filozofiju, logi¢ku i ana-
liticku; njemacku, fenomenolosku skolu i
francuski doprinos, specijaliziran za ana-
lizu diskursa. U sva tri slu¢aja radilo se
samo o jeziku. Nije slu¢ajno da ova po-
slednja cetiri desetljeca korespondiraju
sa trijumfom drustvenih i humanistickih
zZnanosti.

% Da li su te znanosti, po Vama, zasnovane na za-
boravu svijeta?

Radije bih rekao na udaljavanju. Ima
nekoliko godina kako sam napisao »Pet
osjetilas, upravo u brizi za taj povratak
stvarima.

# Napisali ste: -Nasa kultura se uzasava svijeta-.
To su teske rijeci.

Da, i insistiram na njima. Sociologki
treba uzeti u obzir da se danas Zivi samo
u gradovima, odnosno u kamenu i u ljud-
skim relacijama. Zivimo u politici, ovdje
uzetoj istinski u smislu polisa, citu-ja. In-
telektualci su uvijek nalazili zgodne raz-
loge za odbijanje povratka svijeta u filo-

zofiju. Ono glavno je pojava humanistic-
kih znanosti, koje su nam donijele mnogo
toga, premda, po mojem misljenju, od
njih vise ne dolaze velike stvari. Ali za
vrijeme tih ¢etrdeset godina koje su u fi-
lozofiji bile lisene Zemlje, znanosti, tehni-
ka, industrija i armija imale su neposre-
dan, efikasan i nasilan upliv (rapport) na
svijet. Rastojanje izmedu filozofije koja o
njemu nije govorila i ljudske akcije &to se
na njemu brutalno izvrsavala, postojalo
je sve vece. Trebalo je, dakle, da filozofija
pocne podeSavati klatna svojih satova.
Danas rije¢ »okolina« oznacava upliv koji
su znanost i tehnika imale 1 imaju na svi-
jet. Kao da smo mi u sredistu stvari i da
one oko nas pletu vijenac. Narcizam je
veC i sama rijeC »okolina«. Postoji neko
ustrojstvo prirode, koje je odjednom po-
stalo nasom kucom i naim posjedom. Ali
u tom sve nasilnijem i nasilnijem zaposje-
danju otkriva se da on — Svijet — reagi-
ra, da upotrebim Va3 izraz, kao partner.
Poéinjemo osluskivati reakciju jednog &i-
nioca za koji smo mislili da nikad nece
reagirati. To je taj novi dijalog. Zemlju,
Svijet ili Prirodu pisao sam velikim slovi-
ma. da bih pokazao da to nisu pojmovi,
nego prije osobna imena.

% Vi nudite pravni statut tog novog dijaloga izme-
du é:ﬂgka i Svijeta: to je prirodni ugovor. O ¢emu se
tur

Prirodni ugovor je nuznost. Ugovor,
uopée, jer nedto sto stabilizira relacije. Te
relacije sam opisao u prvom dijelu moje
knjige pod formama rata i polemike. Naj-
prije sam opisao likove posudene sa jed-
nog Goyionog platna, koji se hvataju u
kostac zaboravljajuci gdje se bore. Goya,
genijalno, zabija takmace do koljena u

blato. Na svaki pokret boraca, blato ih
uvlaéi, gutajuéi ih postepeno. Sto se vise-
bore, vise se zaglibljuju. Mislim da je to
simbol za ono 5to se dogada kad za lju-
bav nasih bitki zaboravimo svijet. Sto vise
imamo sredstava za ratovanje, odnosno
za, politiku, utoliko manje primijecujemo
da smo prekrsili jedan presutni spora-
zum, da bismo vodili totalni rat protiv re-
alnog svijeta. Postoje subjektivni i lokalni
ratovi, koje ljudi vode medu sobom, i glo-
balni i objektivni ratovi, koje vodimo pro-
tiv Zemlje. Moja knjiga se rodila iz jedne .
slike koja je poznata u ¢itavom svijetu: iz
slike Planete, snimljene sa satelita. Ta
globalna i svjeZa perspektiva itave Pla-
nete uistinu je perspektiva nasSeg doba.
Kod znanstvenika postoji permanentna
Zelja da poveZu znanstvene lokalitete ka-
ko bi dospjeli do globalne vizije. Ali mi
smo u filozofiji uvijek uéili suprotno. Suv-
remenu filozofiju zanima samo frag-
ment, detalj, ono lokalno, nikad sinteza.
Ali danas viSe nemamo izbora: osudeni
smo na globalnu viziju.

#Jedno od jacih pitanja ove knjige je: Zasto ratu-
jemo sa svijetom?

Shematski bi se moglo reéi kako je
Rasprava o metodi inaugurirala eru u
kojoj znanost i tehnika, malo po malo,
preuzimaju gospodstvo i nadmoé nad svi-
jetom. Moj »Condat natural« nastoji da
zakljudi taj period. Sada se uvida kako
tom projektu totalnog gospodarenja tre-
ba supstituirati jedan drugi projekt: pro-
jekt >prirodnog ugovoras, globalnog ugo-
vora sa globalnom Zemljom.

# Dakle smo sa klasiénog rata »svih protiv sviju-

presli na moderni rat »sviju protiv svega<? Mi smo
paraziti na svijetu. Hitno nam je potreban ugovor o
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primirju. To je ug o simbiozi. Simbiot dopust
pravo domacina, za razliku od parazita koji osuduje
na smrt onog kod kojeg stanuje i kojeg potkrada.

#Vada mornarska proslost i vase seosko i gas-
konjsko porijeklo nesumnjivo su utjecali na vasu knji-

#* Svakako, Citajuéi iznova sve moje knji-
ge, primijecujem kako je svijet u njima
stalno prisutan. MozZda je to razlog da
sam oduvijek bio usamljenik u filozofiji.

# Sto se tice drustvenog ugovora, Vi objasnjavate
kako je famozno prirodno pravo bilo posebno zabo-
ravno kad je rije¢ o prirodi.

Ista je krivnja i »Deklaracije o pravima
Govjekas=, gdje su ljudi definirani kao da
su sami na svijetu. Moderno prirodno
pravo ukorijenjeno je u povijesti, ali ni-
kad i u svijetu. Danas postoji Zestok su-
kob izmedu onih koji smatraju da se pri-
rodno pravo zasniva na ljudskom umu —
to su kantovei — i onih koji vjeruju kako
postoji prirodno pravo utemeljeno u kul-
turi — to su ucenici Webera. To je Um
protiv Povijesti. Ja odbijam oba suparni-
ka. U oba slucaja se radi o ljudskim rela-
cijama, a ne o Svijetu.

#Za Vas kao najveéi dogadaj dvadesetog stoljeca
ostaje nesianak zemljoradnje kao vodece aktivnosti
ljudskog Zivota.

To je neosporno. Godine 1800-te 7(_)%
nas bilo je zemljoradnika. Potom je u iz-
vjesnom trenutku kutlura napustila svoje
osnove. Sada, na kraju dvadesetog stolje-
¢a, mi.smo napustili zemlju, ovu na kojoj
stoje nasa stopala, da bi otkrili Zemlju. To
uzlijetanje, ta aparatura, ¢ine ono §to na-
zivam konstrukcijom globalnog.

% Cinite strasnu konstataciju: da je bilans ekolos-
kih steta koje su danas dosudene planeti ekvivalen-
tan bilans pustofenja koja bi ostala nakon kakvog
svietskog rata.
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Piduéi ovu knjigu, dugo sam oklijevao
da iznesem obimni znanstveni dossier,
ito sam ga prikupio kad je rije¢ o ekolos-
kim razaranjima. Odrekao sam se toga,
jer bih tako izagao iz moje uloge filozofa.
S druge strane sam se dao na istinske
studije prava. U stvari je za kakvog prav-
nika termin »prirodni ugovors skoro kon-
tradiktoran. Ugovor se sklapa samo sa
ljudskim osobama koje govore i potpisu-
ju, a Priroda niti govori niti potpisuje. Da-
nas kréi sebi put ideja da bi priroda mog-
la biti subjektom prava, bivajuéi shvace-
na i kod samih pravnih tehnicara.

% Vi ste, kao filozof znanosti, vodili racuna o tome
da Vas ne odvuku u prociepe anti-znanosti.

Svakako, jer solucije koje ¢e sutra biti
prihvacene, bit ée sve rezultati znanosti,
tehnike, industrije i prava. Spremaju se
ekoloske katastrofe. Ljudi reagiraju na
njih na policijski nadin i pitaju: tko je od-
govoran? Pitanje je pogresno. Pravo pita-
nje je: 5to ¢emo udiniti? To je ono 5to je
hitno. Ne treba odsjecati glave, nego
uvesti novu upravu, novo navodenje. Ali
se uprava nikad ne mijenja bez emocije.
Emocija etimoloski znaci: ono 5to pokre-
fe:

#5to pokrece gomilu. -

Svakako. Stvari se ng pokreéu ni po-
jmovima ni grafikonima, nego emocija-
ma. Zato trazim ljubav prema Zemlji. Spi-
noza je govorio o intelektualnoj ljubavi
Boga. I ja bih nesto takvo, tj. realnu i filo-
zofsku ljubav prema nasoj Zemlji.

% Ali za Vas se ljubav prema Zemlji nikad ne mije-

3a sa ljubavlju prema tlu. Vi u cijelosti odbijate opas-
nu ideologiju korijena.

Nakon uzlij®8hja o kojem sam govo-
rio, rije¢nik korijend viSe nema produ.

#»Le Conirat naturel- se obogatuje svim Vasim
ranijim knjigama. Sve teme koje ste tamo razvijali,
prisutne su tu; komunikacija, interferencija, para-
zit, .. Da i se to kod Vas svjesno dogada?

Drago mi je da ste to zapazili. U stvari,
nema hijedne od mojih knjiga koja ne bi
bila prisutna u ovoj knjizi. Ranije sam
mnogo radio na lokalnom, danas, Sto
sam stariji, vise se usmjeravam ka nekoj
vrsti sinteze.

#% Stilisticki je -Le Contrat naturel- mnogo ogolje-
niji, mnogo manje sofistiziran od Vasih ranijih knji-

EA.

Filozofija bijase krenula smjerom tak-
ve tehni¢énosti da je bila rezervirana za
sve ogranicenije krugove. Citao sam knji-
ge o komunikaciji koje su bile tako kom-
pleksne da tu viSe nije bilo nikakve ko-
munikacije. U jednom tre-momentu sam
stoga svjesno i organizirano odlucio da
pisem &to je vise moguce prirodnim jezi-
kom. To je mnogo teZe. Trebalo mi je vre-
mena da nadem svoj stil svoju transpa-
renciju. U biti postoji samo jedna filozof-
ska, vrlina: odanost. Prilikom saopéava-
nja (rapport) treba biti odan njegovom ob-
jektu i jeziku tog objekta. U tome je Mon-
taigne velik ucitelj. Zar on nije rekao:
=Ako tu ne bude isao francuski, ici ¢e gas-
konjski«. A ja kaZzem: ako tu ne mogne i¢i
filozofija, i¢i ¢e literatura.

# Djelujete spokojnije. Vas govor o svijetu i ideja-
ma je smiren.

Vidim da pogadate ono bitno. U osno-
vu — bez neke igre rije¢i — knjiga je do-
bra kad je dobro. Knjiga je dobra kad se
ne ratuje. v

Razgovor vodi: GILLES ANQUETIL
Preveo: Milan Sokli¢

filozofija i znanost kao

literatura?

jlirgen habermas

Fikcija koja samu sebe hoce prekoraciti pada pod zakone fikcije. Ono §to je
Calvino htio pokazati romanom morao je prikazati u njemu: naime prelaze-
nje romana u Zivot, insceniranje zivota kao lektire.

I

lozi kao Freud, filozofi kao Adorno bili su ujedno i zna-

¢ajni spisatelji. Svake godine jedna njemacka akademija
za jezik i knjiZevnost dodeljuje nagradu za znanstvenu prozu.
Kant i Hegel ne bi mogli primereno izraziti svoje misli a da
naslijedenom jeziku svoje struke nisu podarili potpuno novi
1lik. U filozofiji u znanostima o ¢ovjeku propoziocionalna sad-
rzina iskaza moZe se jo§ manje odvojiti od retoricke forme
svog prikaza nego u fizici. A ¢ak i ovdje (kao Sto je pokazala
Mary Hese), teorija nije slobodna od metafora pomocu kojih

Pravnici kao Savigny, povjesnicari kao Burckhardt, psiho-

se moraju uliniti plauzibilnima novi modeli, novi nacini vide- _

‘nja, novi problemski postavi (uz intuitivno posezanje za resur-
sima predrazumjevanja uigranog u svakodnevnom jeziku).
Nema ni jednog inovitivnog raskida s ve¢ dokazanim oblicima
znanja i znanstvenim ucbi¢ajenostima bez jezicke inovacije: ta
stvar je lisena gotovo svake kontroverze.

Freud je bio takode veliki pisac. Kada to kaZemo, ne
mislimo naravno da se njegov znanstvenicki genij iscrpljuje u
jeziéno-stvaraladkoj snazi njegove besprekorne proze. Nije ga
do otkri¢a novog kontinenta dovela njegova eminentna spisa-
teljska potencija nego daleko prije njegov neoptereceni klinié-
ki pogled, spekulativna snaga, osjetljivost i neustrasivost u
skepti¢kom ophodenju sa samim sobom, persistencija, znati-
zelja — dakle vrline produktivnog znanstvenika. Nitko ne drzi
ne primjerenim da se Freudevi tekstovi promatraju i kao lite-
ratura-no dali su oni samo to i dali su to u prvom redu? Sve
donedavno bili samo sigurni u odgovor, ali sad se gomilaju
glasovi s protupitanjima. Da li je usmjerenost na pitanja istine
doista dostatan kriterij za dosadaSnje razgrani¢avanje zna-
nosti i literature? Utjecajna Skola dekonstruktivizma dovodi u
pitanje uobic¢ajena razlikovanja rodova. Kasni Heidegger je
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jos razlikovao izmedu mislilaca i pjesnika, no tekstove Anaxi-
meandra i Aristotela nije tretirao nista drugacije nego Horder-
linove ili Traklove. Paul de Man ¢ita Rousseaua jednako kao
Prousta i Rilkea, Derrida obraduje Husserla i Saussurela jed-
nako kao Artauda. Nije li iluzija verovati da se Freudovi ili Jo-
ceovi tekstovi daju svrstati prema znacajkama koje ih u neku
ruku iznutra obiljeZzavaju s jedne strane kao teoriju i s druge
kao fikciju?

U nadim novinama i kulturnim &asopisima. te dvije stva-
1i se jos i uvek razdvajaju — struéna knjiga. i literatura. Postoje

- razliGite rubrike: prvo fikcija, zatim potraga za istinom, ispred

toga proizvodi pjesnike i spisatelja, iza njih djela filozofa, i
znanstvenika (ukoliko pobuduju opée zanimanje). Demonstra-
cija toga je bila kad je Frankfurter ALLgemeine Zeitung prvu
stranicu literarnog priloga posvetila knjizi jednog filozofa,ito -~
ne nekoj od njegovih sjajnih duhovno-povijesnih studija, nego =
jednoj priruénoj zbirci refleksija i zapisa. Recenzent se i nije
dugo ne¢kao da objasni tu demostraciju: >Morat ¢emo ubudu-
¢e, kad budemo govorili o vodecim spisateljima ove zemlje
spominjati i ime Blumenberg. On skuplja glose, anegdote, filo-
zofske price, ukratko: jos trajuce povjesti svijetsko-historijskog
deziluzioniranja koje se u svojim najboljim djelovima daju us-
porediti s paradoksalnim esejima Jorge Luisa Borgesa«.! Ono
5to mene® zanima, nije vrednovanje izreCeno punim ustima
ve¢ likvidacija rodne razlike. Tekst u zaglavlju je to ve¢ bio su-
gerirao a autor se povjeravao »neodredenosti roda kojem bi
pripao njego tekste.

Tempora mutantur. Kad su se pred jednu generaciju po-
javila Adornova Minima moralista, ni autor ni ¢italac nisu
imali probleme s knjizevnim rodom. To §to jedan znacajni filo
zof, ujedno sjajan spisatelj, ovde objavljuje svoje maksime i °
refleksije, nije recenzenta odvratilo od preporuke da se ta j
zbirka aforizama, ¢ita kao neko temeljno filozofsko delo. Nitko




