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Uprkos svojoj popularnosti, primalna teorija je kao skola misli 08~
tala. na rubu psiholoske ustanove. Na psiholoskim odeljenjima vecine
univerziteta, gde suvereno vladaju humanisti i bihejvioristi, ona je ug-
lavnom zanemarena. A kada je akademija ne ignoride, teorija se sramo-
ti kao nauéno nagadanje i cesto svrstava u popularnu psihologiju zajed-
no sa est-om? ili Arica treningom, ili u umobolnu ekscentri¢nost zajed-
no sa hare kridna pokretom ili jo$ bizarnijim oblicima meditacije. U tim

pokusajima odbacivanja teorije, dr. Dzanov doZivljava napade na svoju
litnost u kojima se ¢esto pribegava klevetama. Jedan profesor sa psiho-
loskog fakulteta Kalifornijskog drzavnog univerziteta u Los Andelosu,
jednom je rekao grupi svojih studenata da ne postoji nauéna potvrda
primalne teorije i da je dr. Dzanov kao univerzitetski student pao na
svojim kursevima iz metodologije. Naravno, nijedna od tih tvrdniji nije
tacna. Ali teSko je suprotstaviti se utisku koji je stvorio i ostavio za so-
bom taj profesor jer profesionalni psiholoski ¢asopisi retko, ukoliko
uopste i posvecuju prostor primalnim temama, i ni dr. Dzanov niti dr.
Holden® nisu nikada objavili élanak o primalnoj teoriji ili primalnoj te-
rapiji u nekom od tih éasopisa. Ukratko, privrzenici primalne teorije ¢i-
ne jedan stvarno andergraund pokret koji opstaje uprkos psiholoikom
svetu.

Medutim, zbog toga ne treba Zaliti. To je ¢injeniéno stanje. Svrha
ovog eseja je da pokaZe da, ukoliko je primalna teorija zaista revolucio-
narna, tada njen poloZaj u razvoju psihologije kao nauke i nije mogao
biti drugaciji nego &to jeste. I postace jasno da je Zustrina sa kojom dru-
gl nauénici napadaju teoriju u stvari deo jednog normalnog procesa ko-
ji upravlja istorijskim razvojem svake nauke,

Model tog procesa kojim se ja koristim razvio je Tomas Kun (Tho-
mas S. Kuhn) u svojoj knjizi »Struktura naucnih revolucija« stampanoj
1962, kao deo serije studija poznate kao Medunarodna, enciklopedija
ujedinjene nauke’. S4m Kunov interes za prirodu nauke i njen istorijski
‘proces dosao je na kraju njegovih diplomskih studija iz teorijske fizike,
kada se ogledao u vodenju jednog eksperimentalnog koleskog kursa u
kome je fizicku nauku pojasnjavao nenauénicima,. »Na moje potpuno iz-
nenadenje«, pife on u predgovoru svog rada,« ovo izlaganje prevazide-
ne nauc¢ne teorije i prakse radikalno je uzdrmalo neke od mojih osnov-
nih koncepcija o prirodi nauke i o razlozima njene posebne uspesnos-
ti.«®

Kun je tada, kao mladi ¢lan Drustva nauénih stipendista Harvar-
dskog univerziteta, napustio svoja prou¢avanja u oblasti fizike i preba-
Cio svoju paznju na istoriju nauke. Njegove ideje o tom problemu razvi-
jale su se tokom decenije i, posle godinu dana provedenih u Centru za
visoke studije na podrucju drustvenih nauka, konacno su se uobli¢ile.
Govoreéi o tom presudnom iskustvu Kun pise: »Boravak od godinu da-
na u zajednici koju su najvecim delom saéinjavali nauénici sa podrudja
drustvenih nauka postavio je pred mene neoéekivane probleme razlika
izmedu takvih zajednica i onih gde su nauénici prirodnih nauka, medu
kojima sam stekao svoje obrazovanje. Posebno mi je palo u oéi koliko
puta i u kojoj meri je medu nauénicima drutvenih nauka dolazilo do
otvorenih neslaganja u pogledu prirode legitimnih nau¢nih problema i
metoda.« (str. 34)

Jedna oCigledna kritika koja se mozZe uputiti projektu kojeg sam
se prihvatio jeste moje potpuno poverenje u Kunov model. Ako neko ho-
¢e da prihvati moje argumente, on mora prihvatiti Kunov model kao ta-
¢an opis nauénih promena, iako je to priliéno revolucionarni pogled na
nauku u poredenju sa drugim suprotnim gledistima i izazvao je sop-
stvenu kontroverziju medu istori¢arima nauke. U svakom slu¢aju, to je
glediste koje se sve viSe prihvata i sada je gotovo standardno gradivo
na grupama drudtvenih nauka na univerzitetu. Za onog koji prihvata
primalnu teoriju, Kunova analiza ima poseban znaéaj jer opisuje pro-
menu u nauci kao dijalekticki proces. Priroda tog procesa ¢e postati us-
koro jasna i biéemo u mogucnosti da. razumemo, na primer, kako pri-
malna teorija svoje postojanje duguje Frojdovoj teoriji, dok istovremeno
zahteva odbacivanje Frojdove teorije da bi bila prihvacena.,

Kun uvodi dva osnovna koncepta koje je na pocetku potrebno de-
finisati. Prvi, snormalna nauka« definise se kao stanje naucnog razvoja
u kome je celokupni istrazivacki rad &évrsto zasnovan na jednom ili vise
prethodnih nauénih dostignuca. Ta dostignuéa moraju biti univerzalno

prihva¢ena od strane odredene nautne zajednice kao kameni temeljci
za dalji praktiéni rad na tom polju. Primeri ovakvih vrsta dostignuca je-
su ona koja je Aristotel opisao u »Fizicix, Ptolemaj u =Almagest«u,
Njutn u delima »Principia« i »Optikae«, Franklin u »Elektricitetu« i Lavo-
azije u »Hemiji«. Ovi i njima slicni radovi sluZili su neko vreme za defi-
nisanje ustanovljenih problema i metoda na jednom istrazivaékom po-
lju dolazeéim generacijama. Oni su to mogli, kaze Kun, iz dva razloga:
=Njihovo dostignuée bilo je u dovoljnoj meri bez prethodnog uzora da bi
privuklo trajnu grupu sledbenika iz rivalskih naéina nauéne aktivnosti.
Ono je, u isto vreme, bilo dovoljno otvoreno da bi ostavilo razne vrste
problema za redefinisanu grupu prakticara da ih resava.« (str. 50)

Sva takva dostignuée Kun naziva »paradigmamas, §to predstav-
lja drugi osnovni pojam u njegovom radu. Normalnu nauku mogu spro-
voditi samo naucnici koji rade pod zajednitkom paradigmorm i na taj
nadin se podvrgavaju istim pravilima i standardima nauéne prakse.

Upoznavéi ova dva stava, mozemo se upitati kako izgleda nauéna
aktivnost na jednom polju pre pojave njene prve paradigme — to jest,
pre nego 5to stanje normalne nauke postane moguée. Primerima iz pri-
rodnih nauka, Kun pokazuje da pre-paradigmalnu fazu svake nauke
karakteridu fundamentalna neslaganja medu njenim praktiéarima. U
proucavanjima na polju optike pre Njutna, na primer, postojale si ne-
pomirljive razlike medu grupama nauénika, od kojih je svaka imala
svoj sopstveni pogled na prirodu svetlosti. Jedna grupa je mislila da se
svetlost sastoji od Gestica koje poti¢u od materijalnih tela. Druga ju je
shvatala kao promenu sreding koja posreduje izmedu tela i oka, a treda
kao interakciju sredine i zracenja iz oka. »Sve ove skole«, pise Kun, »u
razli¢ita vremena su uéinile krupne doprinose onome skupu pojmova,
pojava i tehnike iz kojeg je Njutn izveo prvu skoro opsteprihvaéenu pa-
radigmu za, fizi¢ku optiku.« (str. 53)
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Kun tvrdi da se takva situacija ponavlja u svakoj nauci, naznaéa-
_vajuci da su »fundamentalna neslaganja karakterisala, na primer, pro-
ucavanje kretanja pre Aristotela i statike pre Arhimeda, proucavanje
toplote pre Bleka ili hemije pre Bojla i Boerhava (Boerhaave), kao i isto-
rijske geologije pre Hatona (Hutton).« (str: 56)

Bilo bi sasvim umesno ako bih Kunovu analizu protegao na izu-

&avanje psihologije pre Frojda. Nikada pre artikulacije Frojdovih teorija
nije bilo niti jednog opste prihvacenog pogleda na prirodu mentalne
bolesti. Umesto toga, brojne Skole, od kojih su neke bile nauénije od
drugih, prepirale su se oko osnovnih stvari. Jedna je na mentalnu bo-
lest gledala kao na »neravnotezu telesnih sokovas tako da je depresija
shvatana kao stanje nastalo prekomernim izlivom Zuéi. Druga. skola ju
je smatrala (mentalnu bolest, prim. prev.) posledicom izmestanja orga-
na, objasnjavajuéi histeriju pomeranjem materice. A bilo je i teoloSkih
objasnjenja (koja su vrlo privlaéna u pre-paradigmalnoj fazi svake nau-
ke} da je iracionalno ponaganje rezultat davolskih uticaja: Cak je jos
krajem proélog veka, BendZzamin Rag (Benjamin Rush), pozhat kao osni-
vaé americke psihijatrije, objasnjavao ludilo kao bolest krvnih sudova
mozga tako da je svoje pacijente stavljao na bodljikavu stolicu kao tera-
piju koja je trebalo da deluje protiv nagomilavanja krvi u tim sudovi-
ma’,

Iako je Frojd svakako imao svoje prethodnike (prvenstveno Bro-
jer, Pier Zane i Zan Martin Sarko), njegove teorije su trijumfovale kao
opéte prihvaéena paradigma na tom polju. Zaista, moglo bi se reci da je
Frojdovo delo zasnovalo psihologiju kao nauku. Frojdov rad je imao isti
onakeav uticaj na svom polju kakav su imali svi ostali radovi takvog zna-
éaja u drugim naukama. Prvo, starije 8kole su postepeno iscezle i nauc-
na zajednica se ujedinila pod Frojdovom paradigmom. Poceli su da izla-
ze specijalizovani ¢asopisi i da se osnivaju specijalisticka udruzenja,
dok su se na univerzitetima ustanovljavali specijalisticki programi. Ko-

naéno, jedna kruc¢a definicija nauéne grupe zasnovane na Frojdovoj pa-
radigmi znacila je da nijedan nauénik vide ne treba da iz svog udruze-
nja uvek iznova radi na izgradivanju svoje oblasti, kao 5to je to bio slu-
éaj u pre-paradigmalnoj fazi. Prvi principi su poéeli da se prihvataju za
istinu i nauéna zajednica je pocela da funkcionise na osnovu opste pod-
rzavane tvorevine verovanja. Tako je haos pre-paradigmalne faze (kada
su sve ¢injenice izgledale podjednako vaZne a sakupljanje ¢injenica bilo
vide nasumitna delatnost) manje ili vide bio odstranjen. Frojd, kao
Njutn, Aristotel i Blek, ujedinio je suprotstavljene naucnike pod svoje
dostignuée i uveo ih u prvi period normalne nauke u svojoj oblasti.

Jasno, revolucionarne paradigme su retki dogadaji u istoriji nau-
ke. Ogromna vecina naué¢ne aktivnosti predstavlja ono sto Kun naziva
»operacijama krpljenja«~kojima nauénici pokusavaju da odgovore na pi-
tanja koja su pokrenuta paradigmom, povecaju slaganje izmedu ginje-
nica i teorije, i uopéte, ostvare veéu preciznost za artikulaciju paradig-
me. Ukratko, veéinu nauke ¢ini normalna nauka u kojoj se ¢ini pokusaj
da se priroda satera u kutiju prethodno naéinjenu na osnovu paradig-
me.

Kao sto to Kun kaZe: »Uspeh jedne paradigme. . . na poCetku ve-
likim delom predstavlja obeéavanje uspeha koji se moze otkriti u izab-
ranim i jod nepotpunim primerima. Normalna nauka sastoji se u ostva-
rivanju tog obecanja. . .« (str. 66) Glavni empiriijski i teorijski zadaci
normalne nauke dolaze od unutrasnjih ogranicenja paradigme u njenoj
sposobnosti da teoriju usaglasi prirodi, ogranienjd koja obezbeduju
ocaravajuée 1 najizazovnije probleme te faze nauénog istraZivanja.

Tada, po ustanovljenju Frojdove paradigme, nau¢nici su se dali
na posao da redefinidu teoriju, potvrduju njena predvidanja, poboljsa-
vaju njenu usaglasenost sa prirodom i primenjuju njene principe u teo-
rijske svrhe. Ako je, kako je Frojd tvrdio, psiha zaista podeljena na ego,
super ego i id, tada bi neuroloska istrazivanja trebalo da dokazu usag-

lagenost psihicke strukture sa mozdanom strukturom. Isto tako, ako
mentalni poremeéaj teorijski poti€e od preterano razvijenog super ega
ili od neobuzdanog ida, tada bi problem u terapijskoj praksi trebalo da
glatko bude resen tako da se te dve komponente sTeZu na svoju pravu
meru. [ ako je Edipov kompleks zaista centralni konflikt utemeljen u
Jjudsku prirodu, tada bi antropoloska istrazivanja Bronislava Malinov-
skog medu stanovnicima Trobrijanskih ostrva trebalo da dokaZzu tu ¢i-
njenicu.
: Suvigno je re¢i, Frojdova teorija (preciznije, normalna nauka za-
snovana na Frojdovoj paradigmi) pala je na svim ovim pitanjima. Toliko
mnogo zagonetki definisanih Frojdovom paradigmom odbijalo je rese-
nje tako uporno da su mnogi od njenih sopstvenih prakticara jasno pre-
poznali njen neuspeh. Taj neuspeh naterao je psihoanaliticara E. Fuler
Toreja (E. Fuller Torrey) da oglasi kako je »psihijatrija na samrtis, i, u
skladu sa Kunovom analizom, Torej prepoznaje da je smrt prirodan
proces_ potreban za razvoj nauke.’ =
ta je tacno u prirodi tog procesa? To je pitanje koje su sebi moz-
da vec postavili neki &itaoci, jer ako vedina nauénika provode svoje Zi-
vote angaZujudi se u aktivnostima normalne nauke, i ako te aktivnosti
nemaju za cilj da otkriju novine u éinjenicama i teoriji, kako Ce te novi-
ne ikada biti otkrivene? Ovde smo suoceni sa o¢iglednim paradoksom,
jer istrazivanje u okviru normalne nauke, koja je u osnovi tradicional-
na, oblikovano je tako da potpomogne i ucvrsti usvojenu teoriju, u stva-
ri redovno vodi revolucionarnim otkri¢ima. Nauénici sistematski otkri-
vaju nove i revolucionarne ¢injenice bez ikakvog svesnog traganja za
njima. U stvari, ta otkri¢a su jedino i moguéa onda kada naucnici traga-
ju i oéekuju da nadu nesto drugo.
RazreSenje tog paradoksa postize se uvodenjem Kunovog kon-
cepta nepravilnosti kao osnove naufnog otkrica. Nepravilna ¢injenica
— ¢injenica koja nije predvidena ustanovijenom paradigmom i koja se,

jednom otkrivena, ne moZe objasniti pojmovnim sredstvima te paradig-
me — moze se pojaviti samo onda kada se normalnost dobro definise i
dobro razume. Kun to ovako objasnjava: »Otkri¢e pocinje sa pitanjem o
nepravilnosti, to jest sa uvidanjem da priroda nekako narusava ona
otekivanja koja paradigma vlada normalnom naukom podsti¢e. Ono se
zatim produzava sa manje ili vise dirokim istraZivanjem podrudja ne-
pravilnosti. A zavrsava se samo onda kada se data paradigmatska teo-
rija tako prilagodi da ono &to predstavlja nepravilnost postane ono sto
se ocekuje.« (str. 100)

Slucaj o kome se radi je Junov opis otkri¢a. X-zraka. Vredi ga u
potpunosti citirati:

»Njegova prica pocinje onoga dana kada je fizicar Rentgen preki-
nuo svoje normalno istrazivanje katodnih zrakova zbog toga sto je pri-
metio da zaklon od barijum-platinocijanida, na izvesnom odstojanju od
njegovog zasticenog aparata, sija dogod je proces praznjenja u toku.
Dalja istrazivanja — koja su zahtevala sedam napornih nedelja, za koje
vreme je Rentgen retko kad napustao svoju laboratoriju — ukazivala su
na to da uzro¢nik sijanja dolazi u pravim linijama iz katodne cevi, da
radijacija baca senku, da se ne moze skrenuti pomocu magneta, i jos
mnogo $to-§ta drugo. Pre nego 5to je objavio svoje otkri¢e Rentgen je
ubedio samoga sebe da njegov efekat ne zavisi od katodnih zrakova,
veé od nekog agensa koji ima bar neke sli¢nosti sa svetlo§cu. . .

»Rentgenovo otkrice pogelo je uvidanjem da njegov zaklon sija
onda kada ne bi trebalo da sija. U oba slu¢aja opaZanje nepravilnosti —
to jest jedne pojave za koju istraZivata njegova paradigma nije bila pri-
premila — odigralo je bitnu ulogu u pripremanju puta za opaZanje no-
viteta. . . :

»X-zraci su, medutim, pozdravljeni ne samo sa iznenadenjem, vec
sa zgranjavanjem. Lord Kelvin ih je u prvi mah proglasioc razradenom
prevarom, Mada nisu mogli da sumnjaju u evidenciju, drugi su bili oi-
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