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Ukoliko je, kao $to mnogi tvrde, psihologija dospela u situaciju koja
zahteva zamenu sredstava (ukoliko je u stanju krize), bice korisno citira-
ti Kunov opis naéina na koji se nauénici ponasaju kada su suocgeni sa
krizom.

»Suoden sa, po opstem misljenju, fundamentalnom nepravilnoscu
u teoriji, prvi napor naucnika ¢esto ée biti sumeren na to da je preciznje
izoluje i da joj dé strukturu. lako je sada svestan da pravila normalne
nauke ne mogu da budu sasvim ta¢na on Ce insistirati na njima cesce
nego ikada, da bi na podrudju teskoce video gde i u kojoj meri ta pravila
mogu da vrée svoju funkciju. On ce, istovremeno, tragati za nacinima
da se taj slom uvelica, da se ucini ocdiglednijim, a moZda i sugestivnifim,
nego §to je bio kada se pokazao u eksperimentima z& ¢iji se ishod misli-
lo da je unapred poznat. U avom poslednjem naporu, vise nego i u jed-
nom drugom delu post-paradigmatiékog razvoja nauke, on ¢e biti skoro
sasvim nalik na naucnika kako ga najcesée zamisljamo. On e, pre sve-
ga, esto'izgledati kao covek koji nasumice traga, pokusavajuci eksperi-
Tente samo da bi video §ta ¢e se dogediti, oéekujudi efekat ¢iju prirodu
nije u stanju sasvim da pogodi. Istovremeno, kako se ni jedan eksperi-
ment ne mose zamisliti bez neke vrste teorije, naucnik koji se nalazi u
krizi neprekidno ¢e pokusavati da stvara spekulativne teorije kaje, uko-
liko su uspesne, mogu pokazati put novoj paradigmi, a ukoliko su neus-
peine mogu se relativno lako napustiti.« (str. 139)

Ako bismo terapeutsku sobu savremenog psihologa poistovetili sa
laboratorijom nauénika u oblasti prirodnih nauka u periodima krize,
bilo bi tedko osporiti da se oni obojica ponasaju na isti nagin — to jest,
obojica su obuzeti priliéno divljim eksperimentisanjem. U stvari, pravila
normalne nauke postala su u psihologiji toliko zamagljena da je opera-
tivrii izraz u ovoj oblasti »sve prolazi«. Terapija nagoscu, seksualna tera-
pija, megavitaminska terapija, terapija liSavanjem, terapija prepusta-
njem, umerenoiséu i prisilom. Ko je taj koji ¢e re¢i da jedna manje valja
od druge? Dr Dzanov je izveo tehniku napipavanja kada je od onog pa-
cijenta u svojoj kancelariji traZio da zove svoje roditelje, ¢ak ni sam ne
znajuéi zaista zasto je to traZio. Pred licem opsteg neuspeha tradicional-
Ee psihologije, on je, kao i mnogi od njegovih kolega, Zeleo da nesto po-

usa.

Ali ova vrsta slucajnog nagadanija, kako Kun tvrdi, vodi stvaranju
spekulativnih teorija kojima bi se objasnili rezultati. Ovde se postavlja
pitanje: kako je moguce vrednovaii jednu teoriju u odnosu na drugu?
Drugim regima, kako je naginjen izbor koji ¢e jednu teoriju proglasiti
boljom od drugih i tako je smatrati vrednom priznanja celokupne nauc-
ne zajednice a ne samo jednog njenog dela? U sukobu koji danas postoji
medu psiholoskim $kolama, svaka tvrdi da je njena teorija ispravna i
svaka sakuplja branu dokaza za uspeh u tom takmicenju. Ali najzalos-
nija stvar je da je ta rasprava izmedu zagovornika suprotstavljenih ko-
la ¢esto besplodna. To retko vodi bilo kakvom razresenju, nikad ne stva-
ra vidik ostrih obrisa i najcesée sluzi daljem produbljavanju nepomirlji-
vih razlika medu njima. To navodi Goveka na sumnju da bi logitni argu-
ment ikada mogao posluZiti da se pobeda prebaci s jednog tabora na
drugi i spor konaéno resi. Ali ako se taj proces ne zasniva na logi¢kom
vrednovaniju, kako se onda do toga u stvari dolazi?

Poéto smo veé videli da izbor jedne paradigme istovremeno znaci
odbacivanje i njenih prethodnika i njenih konkurenata, jasno je da se
mnogo toga stavlja na kocku sa razreSenjem naucne krize. Zamislimo
da je primalna teorija preko noci prihvacena od strane celokupne psi-
hologke ustanove. To bi znadilo da bi hiljade analiticara moralo da na-
pusti svoju pedeset-dolara-na-sat praksu, da sami produ kroz primalnu
terapiju i da bi mnogi zagovornici pokreta za ljudske potencijale morali
podeti da svoju odecu vradaju na sebe. Pored toga, bihejvioristi bi mora-
1i da odbace svoju opremu za uslovljavanje Sokom a sve biofidbek masi-
ne morale bi da se posalju u muzeje kao relikvije. Drugim recima, fo ne
bi samo znacilo ogoljenje profesije veé i unistenje samih Zivota njenih
prakticara, koji bi morali da nagine iznenadnu proment u svom celo-
kupnom pogledu na svet. To bi zahtevalo baziénu redefiniciju oblasti
jer se konkurentske paradigme razlikuju ne samo po sadrzaju vec i po
metodama, problemima i standardima reSenja koja ocrtavaju. Nije ¢ud-
no §to su teorijske bitke tako intenzivne i 3to zagovornici stare §kole ni-
kad ne napustaju svoju paradigmu bez gorkog otpora. U stvari, Cesto
puta revolucionarna paradigma ne pobedi sve do smrti naucnika pre-
thodne generacije.

Prihvatanje primalne teorije, medutim, imalo bi revolucionarni uti-
caj i izvan oblasti psihologije, kao i izvan oblasti nauke. Socioloske i po-
litidke implikacije ove teorije toliko su Siroke i duboke da bi socijalni i
politicki sistemi takode bili ugrozeni njenim uspehom. Kada bi teorija
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bila &iroko prihvaéena, drustvo bi moralo da promisli osnovna nacelau
svom pristupu redavanju drustvenih problema. Zatvori, sudovi, skole i
posredniStva rata bili bi podvrgnuti korenitim promenama. Prethodne
psiholoske teorije nisu imale revolucionarni uticaj na ove institucije jer
teorije su, kao i institucije, represivne. Represivno drustvo zahteva rep-
resivnu psihoterapiju (kao 3to je bihejviorizam) da bi izaslo nakraj sa
svojim kriminalcima, narkomanima, i otpadnicima. Jedino primalna te-
rapija, kao istinski oslobadajudi proces, stvara mogucnost istinski oslo-
bodenog drudtva. Tako se represivne sile u drustvu udruzuju sa onim u
psihologkoj ustanovi da bi prihvatanje primalne teorije uéinile muénom
borbom.

Cinjenica da postoji takva borba, medutim, ilustruje jo§ jednu odli-
ku dijalektickog procesa — medusobno delovanje suprotstavljenih sila
koje stvara nove sinteze. To obezbeduje izvestan kljuc za prirodu tog
konflikta i u tom smislu ponovo bih Zeleo da u potpunosti citiram Kuna.

»U onoj meri (koliko znacajnoj toliko i nepotpunoj) u kojoj se dve
naucne skole ne slazu u tome éta je problem a $ta je resenje, one se ne-
izbezno nece razumeti kada raspravijaju o relativnim zaslugama svojih
odgovarajucih paradigmi. U onim cirkularnim argumentimé do kojih
se po pravilu dolazi, za svaku paradigmu ce se pokazati da, manje ili vi-
ge, zadovoljava one kriterijume koje sama sebi propisuje, kao i da ne is-
‘punjava nekoliko suparnickih kriterijuma. Ima, isto tako, i drugih razlo-
ga za nepotpunost logickog dodira koji dosledno karakteriSe rasprave
oko paradigme. Tako, na primer, s obzirom da nijedna. paradigma nika-
da ne resava sve one probleme koje definise, 1 kako nema dve paradig-
me koje bi ostavijale neresenim sve iste probleme, rasprave o paradig-
mi ukljucuju sledece pitanje: koje probleme je znacajnije resiti? Kao i
na pitanje rivalskih standarda na ovo pitanfe o vrédnostima moze se
odgovoriti samo pomodu kriterijuma koji leZe sasvim van normalne na-
uke, a bas to pribegavanje spolfasnjim kriterjjumima jeste ono Sto ras-
prave o paradigmi najociglednije cini revolucionarnim.« (str. 165)

Ono sto pasus praktiéno znadi jeste da je razgovor izmedu jednog
primalnog teoretiéara i bihejvioriste logi¢no nemoguc sve dok ovaj dru-
gi ne prepozna unutrasnji Zivot pacijenta kao legitimnu oblast nauénog
interesa. Na isti nagin, uzaludan je trud dva terapeuta, primalnog iges-
talt, da ocenjuju vrednost doti¢nih terapeutskih tehnika sve dok ovaj
drugi ne prepozna prevashodni znacaj pacijentove proslosti umesto sto
svoju terapiju usmerava ka cilju da pacijenta dovodi u stanje »ovde i sa-
da«. I &ta bi mogao biti ishod rasprave izmedu primalnog teoreticara i
sledbenika Abrahama Maslova (Abraham Maslow)sve dok ovaj drugi
évrsto veruje u postojanje ljudske potrebe za simetrijom, pojma koji je
za onog prvog ¢ist apsurd za koga nema mesta u njegovom teorijskom
konstruktu?

Ovo ipak samo istiée ogromne teSkoce u razresavanju naucnih
kriza, a ne pomaze da se odgovori na pitanje: kako se paradigmatske
rasprave razresavaju? »Deo odgovoras, pise Kun, »sastoji se u tome da
oni desto nisu dovedeni dotle da to udine. Za skoro éitav vek posie Ko-
pernikove smrti kopernikanizam je doneo vrio malo obracenika. Vise
od pola veka po objavljivanju Principia, Njutnovo delo nije bilo opstep-
rihvaceno, narodito ne na Kontinentu. Pristli nikada nije prihvatio teo-
(ri,iu kiseonika niti lord Kelvin elekiromagnetsku teorifu I tako dalje.«
str. 211)

Kada danasnje rasprave u psihologiji dostignu vrhunac strasti,
zagovornici jedne §kole gesto smatraju zagovornike svih ostalih Skola
budalama. Na primer, sa primalne tacke gledista jednom terapeutu se
¢&ini neshvaltljivim i smeénim pokusaj da pacijenta uéi kako da bude ag-
resivniji i samopouzdaniji (kako da kaZe »ne« a da se ne oseca krivim).
Za terapeuta koji se bavi uslovljavanjem, naravno, ta tehnika nije nima-
lo smeéna jer mu njegova teorija ucenja kaZe da je nepozeljino ponasa-
nje (plagljiivost, stidljivost, itd) nauceno, tako da se moze oduciti dok se
novo poZeljno ponaanje moze nauciti. Za primalnog terapeuta, neuro-
tiéno ponadanje predstavlja celokupni psihofizioloski odgovor organiz-
ma, koji samo ukazuje na skriveni bol koji je do tog ponasanja doveo i
koje se necée izgubiti bodrenjem od strane ucitelja. Pomalo cudi da je-
dan gleda na rad drugog isto tako podrugljivo kao Sto bi obojica gledali
na ¢oveka koji jod uvek veruje da je svet ravan. Koristeci se steCenim
znanjem svi smo mi skloni da na zastarele teorije gledamo sa nekim ¢u-
denjem i pitamo se kako je bilo moguée da jedan inteligentan covek ve-
ruje da je histerija rezultat izme5tanja materice. I kada razmisljamo o
Koperniku, na primer, éudimo se kako su njegovi savremenici mogli ta-
ko tvrdoglavo i tako dugo da odbijaju njegove ideje. Mogli bismo te
uporne nauénike Sak i optuzitiza ljudsku glupost, za odbijanje da pri-
hvate ono &to se nama danas &ini ofiglednim, za nesposobnost da pri-
znaju svoje greske ¢ak i kada su suoceni sa nepobitnim dokazom.

Ali Kun stvar vidi drugadije: »Ja bih pre zastupao glediste da u
ovim stvarima nije u pitanju ni dokaz ni pogreska. Prebacivanje pri-
vrZenosti s jedne paradigme na drugu predstavija iskustvo preobraca-
nja koje se ne moze nametnuti silom. Opiranje do kraja Zivota, naroéito
od strane onih dije su stvaralacke karijere ucinile da se vezu za stariju
tradiciju normaine nauke, ne predstavla krsenje naucnih standarda,
ved oznaku prirode samog naucnog IstraZivanja. {zvor opiranja leZi u
uverenosti da ¢e stara paradigma, na kraju krajeva, resill sve svoje pro-
bleme, da priroda moze da bude ugurana u onu kutiju koju Je ta para-
digma pripremila. U vreme revolucije lakva uverenost je ono §to éini
mogudim normalnu nauku ili nauku resavanja zagonetki. A samo kroz
normalnu nauku profesionalna zajednica naucnika uspeva, prvo, u Is-
koriséavanju potencijalnog domena i preciznosti starije paradigme, a
onda i u izolovanju one teskoce kroz Clje proudavanje moZe da nastane
jedna nova paradigma.« (str. 212)

Bilo kako bilo, iako je »otpor neizbezan i legitimane preobracanje
nauéne zajednice ka revolucionarnoj paradigmi zaista se dogada pre ili
kasnije, i sada mozemo baciti pogled na prirodu tih preobraZaja. Utu
svrhu, samo u osnovnim crtama izloziéu Kunove stavove iz poglavlja
»Razresavanje revolucijes.

1. »Ono pojedinac¢no tvrdenje koje verovatno najcdesce Isticu za-
stupnici jedne nove paradigme jeste to da su u stanju da rese one pro-
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bleme koji su staru paradigmu doveli do krize. Onda kada se moze legi-
timno izneti, ovo tvrdenje je cesto najefikasnije moguéno.« (str. 214)

2. »Za ovalkva tvrdenja postoji posebna verovatnoca na uspeh ako
nova paradigma pokazuje kvantitativnu preciznost upadljivo bolju od
svog starijeg lakmaca.«(str. 214)

3. »Tvrdenje da su reseni oni problemi koji izazivaju krizu ipak je
retko kad dovolino samo po sebi. Sem toga, ono se ne moze uvek legi-
limno izneti. . . Ponekad de ona slobodnija praksa, koja karakterise neu-
obicajeno istraZivanje, proizvesti nekog takvog kandidata za paradig-
mu koji u prvi mah nece pruziti nikakvu pomoé u Ppogledu onih proble-
ma koji su izazvali krizu. Kada se to dogodi onda se evidencifa mora iz-
vesti iz drugih delova te oblasti, kkao Sto se i inace desto dogada. Na tim
drugim podruédjima mogu se razviti posebno ubedifivi argumenti, ukoli-
ko nova paradigma dopusti predvidanja pojava na koje se nife uopste ni
pomisljalo dok je preoviadavala stara paradigma.«(str. 215)

4. »Svi argumenti za novu paradigmu, o kojima je dosad rasprav-
ljano, bili su zasnovani na odredenoj sposobnost rivalske strane za re-
savanfe problema. Za naucnike su ti argumenti obicno najznacajnifi i
najubedljiviji. Ali. .. oni ni pojedinacno ni kolektivno nisu neodoljivi. Po-
stoji, na srecu, I druga vrsta razmatranja koja moze voditi naucénike da
odbace staru u korisi nove paradigme. Rec je o argumentima koji su
retko kad dati eksplicitno, a koji se pozivaju na smisao pojedinca za pri-
kladno ili estetsto — za novu teoriju se kaze da je »Cistijas, » prikiadnija«
ili »jednostavnija od stare~. Takvi agrumenti su verovatno manje efikas-
ni u naukama nego u matematici. (str. 216-217)

Kunov poslednji stav je od sustinskog znagaja i trebalo bi ga paz-
ljivo zabeleziti. Razlozi za to su ispod navedeni:

=Kada se jedan novi kandidat za paradigmu prvi put predloZi on
Je retko kad resio vise od nekoliko problema s kojima Je suocen, a veci-
na tih resenja jos je daleko od savrsenstva. .. Tek znaino docnije, posto

Jje nova paradigma vec razvijena, prihvacena i iskoriséena, obiéno dola-
zl do razvijanja odigledno odlucnih argumenata. .. Njihovo izvodenje
bpredstavija deo normalne nauke, a njihova uloga nije u debati oko pa-
radigme, nego u post-revolucionarnim stivima.

Pre nego Sto su ta $tiva napisana, dok debata jos traje, situacija je
sasvim drugacija. Protivnici nove paradigme obiéno mogu legitimno da
tvrde da je la paradigmae, éak i na podrudju krize, veoma malo superior-
na u odnosu na svog tradicionalnog rivala. Ona, naravno, neke proble-
me obraduje bolje, otkrila je neke nove nepravilnosti. All, starija para-
digma moze, po svoj prilici, da bude artikulisana tako da odgovori na
ove izazove, kao §to je pre toga odgovorila na druge. ..

... Ukratko, ako o jednom kandidatu za Pparadigmu treba od po-
Ceika suditi po tvrdoglavim ljudima koji su ispoljili samo relativnu spo-
sobnost za resavanje problema nauke bi doZivele veoma malo vedih re-
volucija. Ako tome dodate kontraargumente, stvorene onim §to smo
prethodno nazvali nesamerljivost paradigmi, onda se naukama moze
dogoditi da ne dozive uopéte nikakve revolucije.

Sada smo, konacno, spremni da postavimo pitanja primalne para-
digme koja ¢e nam dati pravi pokazatelj njene snage i valjanosti kao
kandidata za zamenu frojdovske paradigme i ponovo ujediniti nauénu
psiholodku zajednicu. Koji su to problemi bili koji su frojdovsku para-
digmu doveli u krizu, i moze li primalna paradigma legitimno da tvrdi
da je u stanju da te probleme resi? Koji su problemi, s druge strane, re-
Seni pod frojdovskom paradigmom ali su ostali neredeni primalnom
paradigmom? Koja se predvidanja mogu izvesti iz primalne paradigme
koja se razlikuju od onih izvedenih iz frojdovske? I koje bi eksperimen-
te trebalo izmisliti da provere ta predvidanja? Koje se oblasti istraziva-
nja — koji se deo posmatranih ¢injenica — €ine vaznim pod primalnom
paradigmom a nevaznim pod frojdovskom, i obrnuto? Koje su nove ob-
lasti teskoca otvorene pod primalnom teorijom koje ne postoje pod dru-
gim teorijama? Mogu li se smisliti eksperimenti koji bi pribavili empirij-
ski dokaz i primalnoj paradigmi dali kvantitativou preciznost i time
preimuéstvo nad konkurentskim teorijama? MozZemo li tvrditi koliko
primalna paradigma mozZe biti od koristi u pribavljanju merila za vode-
nje normalnog istrazivadkog rada na svom polju? Koju vrstu istrazivac-
kih pitanja ona pokrece i koji su to nagini na koje bi eksperiment pri-
malnu teoriju priblizio prirodnim uslovima? I konaéno, da li su pitanja
za koja je samo primalna paradigma opremljena da ih resi ona koja su
najznacajnija da budu resena?

Odgovore na neka od ovih pitanja veé su dali dr Dganovi dr Hol-
den u svojim dosadasnjim radovima. Ostali ¢ée morati da ostanu za bu-
duce eseje. Ja bih samo Zeleo da iznesem jedno liéno glediste o temi ko-
ju Kunne razmatra. A to je da meni, jednostavno, nisu potrebni nikakvi
argumenti da bi me ubedili u istinitost i valjanost primalne terapije.
Moj li¢ni dozivljaj u terapiji bio je vise nego ubedljiv. To iskustvo istovre-
meno je u meni probudilo intuiciju o ograni¢enjima drugih terapija.
Mnostvo primala u toku godinu i po dana sigurno i neprestano umanji-
vali su podmuklu napetost koja je bila neprestano prisutna oko &etiri
godine pre pofetka moje terapije. Ta napetost pokazala se strasno ot-
pornom na napade drugih ne-primalnih trapija. I sada, svestan oseca-
nja koja su bila u osnovi te napetosti, mogu jasno videti o¢iglednu bes-
mislenost pokudaja masaze ili meditacije ili poducavanja koje bi tu na-
petost oterali. Drugim re¢ima, svest koju sam kroz terapiju stekao ras-
tura svaku potrebu koju sam mogao imati da dokazem teorijski stav dr
DzZanova da je »napetost osecanje nepovezano sa svesdus,

Kljuéni momenat ovde, medutim, osvetljen je samim nadéinom na
koji sam formulisao prethodnu regenicu. Napisao sam da je dozivljaj
»rasturio potrebu za dokazoms«, kad da su naucni dokaz i liéno iskustvo
medusohno isklju¢ivi pojmovi. Svestan sam da sam prethodni pasus na-
pisao sa pretpostavkom da bi jednom tvrdom tipu nauénika ovo mozda
bilo zanimljivo, ali da sigurno ne bi prihvatio moje malo uverenje kao
bilo kakvu vrstu dokaza za teoriju. Moji stavovi su previe subjektivni, i
moje liéno iskustvo bi najpre moralo biti objektivizirano (uporediva-
njem nivoa moje napetosti pre i posle primala pomoéu merenja vitalnih
pokazatelja, na primer) pre nego to bi ga bilo moguée prikljuciti kao
valjanu dinjenicu za naucni argument.
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Dr Dzancv je ve¢ izjavio da je njegovo otkrice primalnog bola bilo
mogude samo zato 5to je on uporno nastojao da éuje sta su njegovi paci-
jenti imali da mu kazu. Iznad svega, on je koristio stotine liénih iskusta-
va dobijenih od njegovih pacijenata kao sveze podatke iz kojih je izvla-
¢io svoje teorijske konstrukte. I sada kada su teorija i istrazivacki pro-
gram na mnogo naprednijem stupnju razvoja, on nastavlja da se osla-
nja na lina iskustva svojih pacijenata, koristeéi to i kao naéin potvrdi-
vanja ustanovljenih hipoteza i kao vodi¢ za dalja teorijska doterivanja.
U tom smislu, on pise:

»Mi moramo shvaliti da statisiika nije sinonim za nauku. Previse
Cesto se oslanjamo na statistiku da bismo pokusali da dokazemo ono
Sto ne moZemo osetitl. Propustamo da shvatimo da osecanja potvrduju
— da osecanja nisu nesto Sto treba odgurnuti kao iracionalno i nera-
zumno; ako osetajna osoba oseti da je nesto u redu, to je verovatno u re-
du, narocito kada je re¢ o ljudskim stremljenjima. Statistika meri kvan-
titete, ne kvalitete; a osecanja su kvaliteti bica.«

Ovo razmatranje zahteva vaZno razlikovanje koje zavisi od kljuéne
fraze iz prethodnog citata: ~oseéajna osoba«. Pacijenti na drugim oblici-
ma terapije Gesto tvrde da je njihovo »iskustvo« u terapiji iz korena pro-
menilo njihov Zivot i uinilo ga boljim. Osim toga, religiozni ljudi ¢esto
svoj liéni »doZivljaj« boga nude kao dokaz njegovog postojanja. 1 oni
tvrde, Stavise, da ljudi koji nisu imali »spiritualni doZivljaj« nece nikada
biti ubedeni u religiozne istine. Zar to nije vrsta iskustva jednako ubed-
ljiva kao i kod primalnih pacijenata, i zar ne nudi dokaz za odredeni ob-
lik terapije ili vrstu religije koju je pozvan da odbrani? Odgovor se mo-
Ze naci u samoj definiciji neuroze kao iskljudenja od osectanja. Neuroti-
¢ari su ljudi koji nisu potpuno doziveli svoju proslost i prema tome ne
dozivljavaju potpuno svoju sadadnjost. Kako mozemo prihvatiti doziv-
liaj neosecajne osobe kao dokaz bilo tega kada je ta osoba otcepljena od
same sustine svog iskustva — svojih osecanja? Primalno iskustvo je je-
dino punovazno jer je potpuno.

Jasno, ako pristup ose¢anjima moze sluziti kao potvrda primalne
teorije, nedostatak pristupa sluzi de facto kao obezvredenje. Nauénik
keji-nema ¢ak ni minimum pristupa svojim oseCanjima ne poseduje ne-
ophedhi uslov za dokaz psihologke teorije koja tvrdi da je »neuroza bo-
leat osecanja~ (Dzanov).

1z gornjeg bi trebalo da bude jasno da ubediti neosecajnog nauéni-
ka u valjanost primalne terapije predstavlja problem koji nekako preva-
zilazi argument i dokaz na mnogo dublji nadin nego §to Kun tvrdi. Jer
da bi psiholog prihvatio valjanost primalne teorije, on mora prihvatiti
¢injenicu da je on sam neuroti¢an. Stavise, inteleltualni argumenti koje
iznese jedan nauc¢nik da bi diskreditovac primalnu teoriju moze Gesto
biti deo njegove liéne odbrambene strukture i na taj naéin oni su potpu-
ni imuni na logiku. Mi znamo da bol, kada je potisnut, moZe proizvesti
veoma sloZenu mrezu ideja koje se jedino mogu ukloniti doZivljavanjem
bola koji ih je proizveo. Kada te ideje uzmu oblik paranoje, nije tesko vi-
deti da je to neuroti¢ni simptom. Kada uzmu oblik psihologke teorije,
problem postaje veoma slozen.

Jasno je da su takvi pomaci u gledanju na svet puni neodluénosti,
¢ak i kada se radi o promeni gledista na neke delove spoljnjeg univer-
zuma — svemir, ili telu u padu, ili reSavanje hemijskih problema, U psi-
hologiji, medutim, objekt posmatranja je individua, njeno ponasanje is-
to koliko i njen unutrasnji zivot. Ako promena necijeg gledista na to ka-
ko svemir funkcioniSe moze biti uznemiravajuce iskustvo, koliko je jos
uznemiravajuéija promena necijeg gledidta na to kako funkcionise do-
vek? Ne uzimajuéi u obzir otpor za koji danas znamo da predstavlja
sustinski element nauéne promene, éinjenica da je covek bio objekt in-
teresovanja predstavlja glavni razlog 3to su Frojdove teorije proizvele
tako snaznu reakciju. Pa ipak, bez obzira na to kako to tesko bilo, pri-
hvatanje Frojdovog nesvesnog moglo se posti¢i ne iziskujuéi od indivi-
due da sebe sustinski promeni. Kakve bi konacno moguce posledice bi-
le da neka osoba prihvati da je imala zavist za penisom? Kako bi to
moglo da promeni njen zivot? Ocigledno, promene bi bile ograni¢ene
na carstvo ideja. Zavist za penisom jeste ideja. Prihvatiti je zahteva po-
imovno podesenje koje se moZe izvesti a da srz li¢nosti te osobe ostane
netaknuta.

Da bi verovao u Frojda, ¢ovek mora verovati da, negde unutar nje-
ga vreba i koji je steciste ubilackih i nastranih impulsa. To nije prijatna
misao, ali niti se ¢ini da predstavlja neposrednu opasnost po licnost. Za-
pazite sa kaltvom lako€om i uéestaloséu savrieno otuvane licnosti na
televiziji saopstavaju duboke uvide: »Znate, u svakom od nas lezi mali
ubica«. Mozda ovo zvuéi pomalo zastradujuée. Ali, pa 5ta? Ukratko,
Frojdovo nesvesno poprima takve groteskne kvalitete bajke koje svi mo-
gu iako prihvatiti a da jos uvek za dufinu ruke ostanu udaljeni od li¢ne
realnosti.

S druge strane, da bi dovek verovao u primalnu teoriju, mora se
poiteno suoditi sa ¢injenicom da unutar njega lezi povreda i potreba i
ocaj njegovog detinjstva. Analiza zahteva od coveka samo da prica o
osecanjima. U primalnoj terapiji od njega se zahteva da ih oseti. Prola-
Zenje kroz terapiju zahteva potpuni precbrazaj toga kako neko gleda na

“svoj Zivot, kao i to kako ga zivi, Pokazatelj dubine ovog dozivljaja dobi-

jen je dokazom da primalna terapija proizvodi fiziolodke promene u
mozgu, nesto sto psihoanaliticki uvid nikada nije mogao. Prinvatiti pri-
malnu teoriju, prema tome, znaéi prihvatiti liénu istinu koja je mMnogo
pogubnija nego ma koja ikada otkrivena u istoriji oveka i nauke. Raz-
refenje paradigmatskog konflikta u psihologiji danas, dakle, duplo je
teze ukoliko se primalna paradigma prihvati kao alternativna paradig-
ma. U tom slucaju bi konagno razresenje zahtevalo zaokret u coveko-
vom pogledu na samog sebe: zaokret koji podriva kako prethodno ste-
Cenu sigurnost njegovim uverenjem u sopstveno zdravlje, tako i ugod-
nost svojstvenu njegovim pojmovima o bolesti,
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