mitivnom Eoveku Zivi priroda. On u sebi ne oseca prisustvo nekog »ja«. Nje-
gove »ja« je dvojnik, a on je spolja. Iznutra vrvi od sveta«.” Ukazujuéi na
medusobnu uslovijenost i dijalektiénost procesa projekeije i introjekciie,
Moren zakljuéuje: »Kosmomorfizmu kroz koji se &ove&anstvo oseéa priro-
dom odgovara antropomorfizam kroz koji se priroda doZivljava posredst-
vom ljudskih crta. Svet je u unutrasnjosti dovekovoj, a Eovek se rasprostro
svuda po svetu. © Magiéna vizija sveta izrasta iz Sovekovih snova, mitova i
verovanja koje pokrecéu antropomorfizam i dvojnika. U dosada&njoj evoluciji
pozorista, magijska komponenta teatra, najizraZenija u prvobitnim magijsko-
religijskim obredima, nastoji se revitalizovati najneposrednijim vraéanjem
sustini tradicionalnog obreda. Poniranje u korene teatra i oZivljavanje arhajs-
kih obrazaca jedna je od bitnih karakteristika novih pristupa avangardnog
pozoridta. Ukazujuci na potrebu za ritualom i obredom, ova traganja su uka-
zala | na moguénost reaktualizacije magijskog u savremenom teatru.

Teatarsko u savremenoj konotaciji ovog pojma, podrazumeva i ma-
gijsko kao inherenetnu komponentu danasnje kulture. Naime, trosenje ma-
gijskog misljenja u teatarskoj produkciji imalo je za posledicu kao i u ost-
alim oblastima kulture, povlagenje i potiskivanje magije sa njenog nekadas-
njeg manifestnog plana, tako da se magijsko danas moZe prepoznati
prvenstveno na planu inherentnog stvaraladkog teatarskog principa. Osloba-
dajuci se tokom svog istorijskog razvoja od prvobitnog magijsko-obrednog
konteksta, teatar danas predstavlja prvenstveno umetniéko-estetski feno-
men. Medutim, tok razvoja pozorigne autonomnosti i njegovog udaljavanja
od svojih izvora, praéen je i poznatim procesom introjekcije magijskog
sveta. Magijsko je time postalo prvenstveno &inilac Eovekovog unutrasnjeg
sveta Gije su rezonance postale relevantne za intezitet estetskog doZivijaja.
Osamostaljenjem teatra kao umetnicko-estetskog &ina, njegova nekadasnja
magijska komponenta je dobila novu ulogu u kontekstu novih teatarskih zah-
teva. Na putu svog estetskog osamostaljenja, teatar nije gubio vezu sa ma-
gijskim. ostavljajuci ovom prilikom po strani &injenicu da se ova veza odu-
vala i u jo3 uvek zivim oblicima narodnog stvarala&tva u okviru narodne tea-
trologije, treba na kraju svakako istaci i to da je ova veza u savremenom po-
zoridtu narocito dosla do izrazaja u inspiraciji avangradnih traganja za novim
oblicima pozoriSta. PotroSene rituaine forme onemogucéavaju njihovu rekon-
strukciju, najpre s toga $to smo u meduvremenu i izgubili osedaj za njih.”
Novi pozoriéni prostor u tom smislu trazi istinski obred kao nagin slavljenja
novog saznajnog uvida u stvarnost. | kao oblik prave vrednosne promocije
novog Zivog teatra.

T. Cubeli¢, Usmena narodna retarika i teatrologija, Zagreb, 1970, XX.
" Robert Pignarre, Povijest kazallita, Zagreb, 1970, 11,
' M. Mos, Sociologlja i antropologija, |, Beograd, 1982.
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drustveni zivot kao zavera
protiv istine

miodrag rackovié

Pre nekoliko godina prisustvovac sam promociji ploge Vlade Bulato-
vi¢a-Viba, na kojoj su bili snimljeni njegovi aforizmi. Izgovoreni njegovim gla-
som, da bude saéuvan za potomstvo. »To ne sluti na dobro« — vajka se Vib
— »svima kojima je snimljena ploga, Crnjanskom, Andriéu, kao da je dat
znak za umiranje. Ili su ve¢ mrtvi, ili su kandidati za smrte,

Uostalom, bolje je da sam pravi plogu, nego da mu je pravi drugi, ispa-
ljuje gotovo utedni aforizam, kao 3to se to od njega i odekuje. i ovom prili-
kom Vlada Bulatovic.

| znoji se, dok potpisuje primerke plo¢a, na omotnicama, u velikim i ras-
ko&nim zamasima, $ake.

Stajac sam sa strane, kao jedan cd njegovih gostiju, na nepostojeéoj
veceri, koju nikome nije ni padalo na pamet da posluZi, i kao uljez medu 3a-
renim svetom. Posmatrac sam Vladino ogromno telo, njegovu proredenu
elepenku, po kojoj su se naselile gradke znoja, kao na jutrom prehladenoj
bundevi.

Kao na nekakvom, velikom, dobrom plodu, koji me je mamio da ga
pomilujem. ;

Onda je Vlada Bulatovi¢ skotio, jer su se pojavila njegova deca. Skogio
je lako, brzo se okrenuo u tesnom prostoru, uzbuden, tako da je porusio
Casu sa vodom, barice su se, poput Zive podvukle pod albume ploda, i nak-
vasile njihove omote.

»Uvek nesto zabrljam, kada mi se pojave deca« - tuZno je priznao
Vlada, pa se jo$ viSe orosjo po ¢eli od uzbudenja. Njegova neZnost je bila
trapava, kao neZnost velikog medveda, neZnost zvezdana, koja dopire sa
svetlodéu, valjda, u nevidljivim, uzduZnim talasima.

Posmatrao sam njegovu decu, i to nespretno grljenje, to dodirivanje,
Vibovo, njihovih pleca, kao Zanr-scenu, iz koje bije skrivena toplota, kao §to
se Zari pregrejani belutak.

A, deica, radoznalo, posmatraju prizor svog oca, koji deli potpise.|

U njihovim obrazima trudio sam se da pronadem crte Viadinog lica, nas-
ledni trag, otisak Sape, velikog medveda. Do$li su, i s televizije, pa po pro-
davnici razmes$taju stative sa reflektorima. U zanosu, ili zbunjenosti, Viada ih
vule, svoju decu, da se »uslikaju« s njim, da ih rasporedi, kac na porodié-
nim fotografijama kraj sebe. | oni su, po starinski valjda ratuna Vlada, deo
nekakvog njegovog truda. Zivotni bilans koji moZe da se unese na nad-
grobnu, ili neku drugu, plodu.

Prirodno, deca su se otimala od njega, kac $to se maliani brecaju
kada ih roditelji kljukaju otuznim, preteskim slatkiSima.

Onda ih je Vlada razo&arano odgurnuo od sebe, medu posmatrade, gun-
dajuci neke prekore, gotovo postiden, kao da je ponovo prevrnuo ¢asu sa
vodom. Nije bio siguran da li, u o¢ima svoje dece vidi radost zbog njegovog
uspeha, ili nekakve znake blagog prekora. Sto, u nepostojeéem kadru, hoée
da ih obgrli medvedom nezZno3éu.

Sve su to lazi, stvarnosti drustvenog Zivota, onaj jedva primetni Sav po
kojem puca java, i zbog koje nam se &ini da niSta u njoj nije uskladeno niti
ima izgleda da bude, ako joj ne podarimo ne malu dozu artificijelnosti, ili ne
izvr§imo nad njom nasilie posmatrada sa strane, koji beleZi, i preoblikuje
dogadaje. Stvar bi bila daleko jednostavnija da rasprskavanije laZi nad nagim
glavama, od pojedina&ne do kolektivne, drustveno korisne i u sluZbi odrede-
nog praktiénog cilja, ne predstavlja izraz laZnog morala i deformisane svesti,,
izokrenutog moralnog reda u kojem je istini teSko pogledati u ogi. Laz je
gotovo postala garancija konfora, | vapaj da se stvari ni na trundicu ne pore-
mete iz svog zgloba.

Jok je, u prodlom veku, Dostojevski s goréinom ukazivao na pojavu lazi
— svakako, u ondadnjem, ruskom drustvu. U odnosu na ruskog, obrazova-
nog doveka. U Dnevniku pisca, iz 1873. godine, on kaZe:

»Eto, ta bestidnost posebne vrste u ruskog obrazovanog &oveka je za
mene poseban fenomen. .. Ona svedoéi o takvoj ravnodu$nosti sopstvene
savesti u sudenju nad sobom ili, 5to je isto, o tolikom neobiénom nepo&tova-
nju prema sebi da ¢ovek dolazi u o¢ajanje i gubi svaku nadu da e nadi ne-
3to samostaino i spasonosno na naciju, za njenu buduénost, medu takvim
ljudima i u takvom drustvue.

I, to, govori Dostojevski, imajuéi u vidu, male svakodnevne laZi, ono $to
bismo, danas, u Satrovatkom Zargonu, oznaéili redju »baronisanje«. Kao
mastovite, gotovo simpatiéne laZi legendarnog barona Minhauzena. A §ta bi
tek imao da kaZe znameniti ruski pisac, da je imac prilike da sazna o laZi kao
drudtvenom principu, kao obliku formiranja javnog mnjenja, kada bi spoz-
nao golemi sistem »fabrikovanja« zastradujudih ili optimisti¢kih informacija,
sa pozitivnim ili negativnim predznakom, koje primalac ne moZe nikako da
proveri, kao efikasnom sredstvu za oblikovanje drudtvenog bi¢a u savreme-
nom svetu.

U kakvo bi tek tada oCajanje pao Dostojevski, i kako bi tek tada bio za-
brinut za sudbinu nacije, i drutva. Sa potpunim odsustvom odgovornosti, |
za slepilo, i za nepromisljenosti, | za greske, i za krivotvorenje. Istina se pro-
gladava kratkotrajnom, gotovo pastoralnom zabludom, derivatom laZi i zle
namere, jer gotove da nema primera da ¢e bilo kod od »politikih struktura«



priznati svoju gresku, i izraziti makar javno kajanje. Istina je u njihovim ru-
kama, a kada se pokaZe suprotno, pozivaju se na objektivne okolnosti i na
nepovoljan istorijski trenutak. Barataju istinom po svojoj volji, slede¢i za-
kone pogredno shvaéene, prizemne taktike.

Sve je to dovelo do toga da se danas laZ, makar koliko da je primecu-
jemo, ne prima nimalo bolno. Bolujemo od umora, pritisnuti smo moralnom
tromo3éu, i gojaznodcu, rdavim duhovnim varenjem. Nestalo nam je bodro-
sti mladiéki razvijorene misli.

U istom Dnevniku, Dostojevski, kao da nagovestava ove nimalo vesele
misli:

»Nema sumnje; iz svega toga (to jest, iz tog nestrpljenja izgladnelih
ljudi koji su zahvaéeni verom u teorije o buduéem blaZenstvu) rodio se kas-
nije politidki socijalizam, &ija je sustina, za sada, bez obzira na uzvisene ci-
lieve, u propovedanju op3teg grabeZa koji bi trebalo da izvrie siromasne
klase, a posle, neka bude kako bude (jer, stvarno nista nije reSeno, u vezi s
tim, &ime zameniti sadadnje drudtvo, samo se zna da bi trebalo ovo sada$-
nje da propadne — i, eto, za sada je u tome formula polititkog socija-
lizma)«,

Grabez je, kao Sto je predvideo Dostojevski, izvrSen; staro je drustvo
zamenjeno novim, u kojem su se pojedinci obogatili, a nisu se ipak nasitili
dobra, kao da je unutranja glad dublja od svesti o posedu, pa su onda izfa-
brikovali laZi o svojoj bezgresnosti, skromnosti i odricanju i, u zaklonu ugo-
jenog morala, pristali da podnose laZi drugih, hraneéi svoju savest obiljem
predmeta koje posmatraju s rado$éu novih viasnika, sa sre¢nim blaZenst-
vom vernika koji su to iz raduna, $to ih je boZja providnost, i milosrde nagra-
dilo. Predmeti, i grabezom zgrnute stvari, na gomilu, postaju tako delovi nji-
hovog viastitog bi¢a, koje svakog trenutka mogu da opiju imanjem, a ne poi-
manjem.

A tek kako zlokobno, sa stanovista proZivijenog, istorijskog iskustva,
zvuci ova tvrdnja Dostojevskog:

»ma istorijskih trenutaka u Zivotu ljudi kada se javno, drsko i najgrublje
zlo&instvo moZe smatrati lepotom, plemenitom hrabro$éu Sovedanstva kaje
se oslobodilo okova«.

Zar se nije tako, posle gotovo svih revolucija, masovni teror opravda-
vao oduvanjem tekovina drustvenog prevrata | borbom, plemenitom, i go-
tovo humanom, protiv poraZenih snaga bivieg drustva? A mala preterivanja
u zloginstvu, kasnije, bivala su zataSkavana s dobrohotno$¢u koja ne ratuna
sa besmislenim Zrtvama i sa zverskim ubijanjem &ak i nevinih ljudi. Gredke
u koracima, objektivno tedka situacija, revolucionarni zanos — sve su to
pravdanja, koja predstavijaju svaki otklon od odgovornosti.

Sto se pak proroganstava tide, Dostojevski svakako, medu velikim pis-
cima, gotovo da nema premca. Ne samo kada je re¢ o istorijskim predvida-
njima, veé i u odnosu, iznad svega, na ljudsku prirodu, o kojoj nije imao oso-
bito visoko misljenje. Pisudi o ljubavi, pomalo ¢udnovatoj, Zena iz visokog
drudtva prema kaluderima,i svetim ljudima, on ispisuje prekrasnom ironi-
jom nabijene redove:

»U njih plamen pobo2nosti prerasta u jednu, u velikoj meri neprirodnu,
pojavu koja ide za tim, da tako kaZzemo, da usladi i polaska, da zavoli onako
na zemaljski nadin onog slugu BoZjeg kojega najvise uvazava. Mi smo isti-
cali da su u Kkatolika ti sludajevi &es¢i nego kod nas, gde se, uostalom,
veoma retko i sreéu. . . U podetku, na primer, iz velike poboZnosti $alju Boz-
jim slugama, bombone, poslastice, ne razmisljajuéi da su ovi darovi, ma ko-
like bezazleni, ipak davolska sablazan; a zatim, tu ideju o bombonama Sire
sve do onih granica koje su sasvim nedozveljene. |, najzanimljivije od svega
je to, ponavijamo, §to se sva ta neprirodnost rada iz veoma plemenitih ose-
¢anja, i do te mere moze da obmane prirodu da €ovek u najveéem sagrede-
nju moze da se miri sa ovim molitvama, postovima, i sliénim — nalazedi da
se sve to moze uzeti zajedno=.

Ne samo da je Dostojevski, sudedi po ovim regima, »predvideo« dola-
zak Raspudina, na primer, veé je tacno fiksirao moralni »melanZ«, u kojem
se spajaju niske strasti | uzviena nacela. Samo, izgleda da je preterano ver-
ovao u Gisto bide, u dudu narodnu, smatrajuéi da su takve izopagenosti
svojstvene samo vi§im slojevima, pokvarenoj prirodi, gospoda.

U prirodi je svakog fanatizma, osobito kada je pothranjivan sistemom
laZi, da se poboznost pretvara u pojavu koja se ispoljava u teZnji da na ze-
maljski, neidealni nagin zavoli slugu Bozjeg, odnosno onoga koji predstavija
neogranidenu maoé i pravednost. Danas, u vreme odbacivanja skrupula, i ot-
vorenosti duevne, primere za takvo prinosenje bombona i poslastica siu-
gama Bozjim, ima na pretek. To se tumaci, da je predstavnik vlasti, izvesna
osoba od politikog zna&aja, ipak, ¢ovek od krvi | mesa, Davno je proslo
vreme revolucionarnog asketizma.

Tako se veoma Gesto ideali ‘pretvaraju u zavodenje slatkiima, i u da-
volsku sablazan, kao uvertira, ili prethedna, ritualna radnja, za molitve i zakli-
njanje na vernost najvisim vrednostima. | sve to pome$ano, kao u neukus-
nom testu.

Kakve to veze ima sa promocijom plo&e, sa snimljenim aforizmima,
Viade Bulatovi¢a-Viba? Ima, jer me je njegova medveda neZnost podsetila
na patnju dobrote i na nemo miataranje rukama, kada smo u posvemasnjoj
pritvorenosti izgubili svoje reci. Kada se pladimo da zagrlimo svoju decu.
Kada glumatamo pred okom kamere, dobrovoljno sudeluju¢i, statirajuéi u
stvaranju kulturnih informacija. Kao gotovih oznaka jednog misljenja, koje
pre liéi na tupost nego na pronicanje.

O smrti uopste, a kamoli o vlastitoj, razmisljao sam uvek sa zebnjom,
nalik na posmatrada koji je primoran da svoje telo zami$lja, opruZeno, u ne-
kom buduéem kov&egu. Koji ga, to truplo, oplakuje zajednoc sa drugima,
posmatrajuci, neprimecen vlastiti pogreb, iz nekog prikrajka.

Potpuno mi je jasan poriv jednog srpskog $aljivdzije, koji je sebe pro-
glasio mrtvim, samo da bi posmatrao kako ¢e ga rodaci i prijatelji oZaliti.
Posle, kada dode trenutak da umre, zna s ¢ime moze da racuna. A, i smrti
se, tako, narugao. Napravio je od nje sprdacinu. | rodacima i prijateljima se
podsmehnuo. Nasamario ih je, papreno. 2

| o smrti dragih mi bi¢a, mojih roditelja na primer, razmisljao sam kao o
pompeznom, oZalni&kom ritualu. Kao o tome da ¢e mi neko, kakav debeljus-
kasti, svojeglavi BoZji sluga, podseéi samo korenje. RazmiSljao sam u
strahu da li éu, kada do toga i dode, biti u stanju da se rastuzim, da zapla-
&em, Da se medvede razneZim.

Da smrt ima tako sveobuhvatno znacenje, 8 ne samo da je prestanak
funkcionisanja jednog organizma, upozorila me je izvrsna studija Luja-Ven-
sana Tome Antropologija smrti, studija do te mere uzbudljiva da sam, Cita-
juéi je naiskap, do u rane jutarnje sate, zatvarao prozore, da ne iskogim,
kroz njih, na ulicu. Da, pred tim zovom smrti, ne izvr8im samoubistvo.

Toma pise o fizitkoj i biolodkoj smrti, o drudtvenoj smrti ili o smrti kao
drustvenoj €injenici, o socijalizaciji smrti, o smrti Zivotinja i ljudi, zatim ©
pojmljenoj i doZivljenoj smrti, o samrtnicima, o ¢oveku pred smréu. On raz-
matra i odnos smrti | govora civilizacije; on predlaZe razvijanje izvesne tana-
tosemiologije, pri éemu razlaZze odnos smrti i govora, smrti i simbola, smrti i
imaginacije.

Na taj nacin, re¢ smrt u svojoj mnogostranosti i sloZzenosti, zvoni kroz
ovu knjigu poput Segrtaljke, pokazujuci se kao temljan odnos prema kojem
niti moZemo niti smo »raspoloZeni« da zauzmemo bilo kakav neprijatan
stav.

Najprijatnije nam je, ipak, kada je, tu smrt, posmatramo kac nesto $to
se drugome desava, kao na pojavu koju moramo cbezligiti da bismo je mo-
gli prihvatiti, uprkos njenoj pretnji. Gotovo utedno deluje sintagma, da smo
svi smrtni i da nikoga ona ne mimoide, ma koliko to paradoksalno izgledalo.
Taj kraj, nailazak smrti, ipak je pomeren u daleku i neizvesnu buduénost, o
kojoj je jos, o kojoj je uvek rano da se razmislja, koja nam se tako, gurnuta
u stranu, privida kao blaga izmaglica, ili nekakav san, koji leci.

Naravno, niti sam spreman niti umem da o smrti umujem na »naudans, |
na tako sveobuhvatan, gotovo indiferentan nacin. Ona za mene ima vred-
nost neéega u ¢emu nikako ne mogu da imam iskustva, ne¢ega 5to me Ge-
sto plasi toliko da paniéno sebe mamuzam, samo da bih se $to viSe izgo-
vorio, dok ona ne dode, da se preko mene prelije.

Upravo tako, ma koliko to izgledalo detinjasto, zami$ljam da smrt dolazi
na ko&ijama, poput starinskog, nezvanog gosta, sa naostrenom kosom. Pa
mi preti, i iznuruje mi telo. Najstrasnije je Sto ¢e doéi, verovatno, kada bu-
dem imao najmanje volje da se branim, kada mi, bez moga znanja, i volja i
duh istrule, pre tela, u slavu fiziologije.

Mene su, na primer, u ovoj knjizi interesovali gotovo tehnicki detalji.
Kada ve¢ ne mogu da pojmim, niti da sebi predstavim vlastitu smrt, bio sam
radoznao da vidim otkuda, u ljudima, kraj sveg saznanja o njihovoj neopozi-

.voj konagnosti toliko patoloske radosti kada je re€ o umiranju drugih. Govor-

eéi o genocidu koji je izvrien nad Jevrejima, Toma iznosi podatak da je Hit-
ler izbrisao sa karte zemaljske Sest miliona pripadnika ovog »izabranog« na-
roda. Pri tom, Toma insistira na tome da bi trebalo razlikovati stav sadisticko-
mazohistickog dZelata koji uziva u agoniji svoje Zrtve od tehnokrate Koji se
pokorava naredenjima ili »idealu«, ali hladno odluéuje o istrebljenju.

Kada je re¢ o tehnokratama, o ginovnicima rata, o ljudima koji su slepo
izvréavali visu drzavnu volju, ili naredenja vlastodrZaca, postoji pri¢a da je
Ajzenhauer bio zgaden Nirnberskim procesom, na kojem se sudilo hitlero-
vim generalima, nacisti¢kim zlogincima.

Kazu da je bio zgaden, jer je odjednom postao svestan &injenice da bi,
u slugaju da se rat drukéije zavrsio, a ne pobedom saveznika, njima, savez-
niékim oficirima, i vojskovodama, bilo sudeno. Pobednici pisu istoriju, a
tako izgleda generalska pravda. ;

Ovaj proslavijeni ameri¢ki general nije se ni za dlaku razlikovac od bilo
kojeg tehnokrate, koji izvr§ava naredenja svojih pretpostavijenih. Istrebljiva-
nje $est miliona Jevreja, ipak, ne moZe da bude stvar onih koji piu istoriju
niti u domenu neke beséudne volje koja je sebe postavila kao »ideal«. Za
ratnike kojl bespogovorno izvrdavaju naredenja komande, nisu vie vazne
Zrtve i cena, nego ciljevi.

Toma navodi misljenje izvesnog E. A. Cilsa, koji daje ideolosku shemu
genocida, i time unosi nesto vise svetla u ovaj problem:

»Iskljugivost i neprijateljstvo grupe prema svim ostalim grupama, zah-
tev za bezuslovnim pokoravanjem grupi koja sebe smatra jedinim izvorom
blagotovnih promena, predstava o svetu kao o popristu stalnog sukobljava-
nja, prezir za osecanje blagosti, porodi¢ne veze, tolerantnosti.prema »nepri-
jateljima«, verovanje u postojanje sveprisutnog tajnog neprijateljskog rova-
renja i u njihovu maskiranu kontrolu ¢ak i nad veoma udaljenim oblastima
Zivota i, najzad, ideal jednog drudtva bez sukoba i potpuno harmoniénog,
koje bi se ostvarilo kroz trijumf njegove viastite grupes.

Ma koliko nam se ova shema uginila mozda isuvi$e upr§¢enom, u njoj
su sadrzane sve bitne karakteristike, i fasizma i staljinizma. | 3to je najgore,
svih utopijskih, idealnih modela drudtvenog uredenja, u kojima se ne raguna
na Zrive, i na trosak, rastur u ljudskim Zivotima, i materijalu, pod izgovorom
ostvarenja krajnjeg cilja. Tako, idealni oblici, romanti¢ne utopije ¢ine nam
se blistavim jednostavno &to kod njih nije do kraja izveden raéun, §to se iz-
gleda fantasti zanose sre¢om Govecanstva i buduéim univerzalnim skladom,
pri &emu se zabaSuruje koliko sve to kosta.

Qd idealnog sna o drudtvenoj jednakosti, od éeznje za monolitnodéu i
idejnim jedinstvom lako se dolazi (koladi, i poslastice za BoZjeg slugu, poda-
vanje vrhunskoj ideji, koju prenosi taj prijavac u rizi, ili ideclo3ki prevarant)
do genocida, do patoloskog istrebljenja svih onih, éitavih ¢ak naroda, idej-
nih protivnika, sumnjivih i kolebljivih pojedinaca, koji smetaju, koji kvare ¢i-
stotu ideje ili narudavaju idealan tip individue koji pripadaju grupi izabranih,
nije tako dalek put kao $to izgleda na prvi pogled. Pravo na drukdije mislje-
nje u ovakvim drustvima je ponekad pravo na vlastitu smrt. Bez romanti¢nih
karuca, bez naostrene kose, u jednom istina dalekom, i ne tako lako predvi-
divom trenutku.

Svakako, ovakva razmidljanja krec¢u se u krugu opétih, iako nesumnjivo
sumornih ideja. Mene ipak vise interesuje ono to tvrdi Toma, da je zapravo
misao o viastitoj smrti — nezamisliva. Nista ne znamo o svojoj smrti — kao
ni 0 svom rodenju — ni mesto, ni éas, ni kako, ni zadto. .. Ne postoji sub-
jekt smrti nista viSe nego subjekt rodenja.

Na taj nacin, dve osnovne tatke.naseg Zivota, Alfa i Omega, ostaju zau-
vek izvan moéi poimanja. Zivot mi se pridinjava zbog toga kao nesto iz-
medu, kao proticanje koje je izaslo iz niStavila i koje se vrata u njega. Nit
koja se neosetno prekida, nit koja spaja dve konadne tatke. Ne poznajemo
ni svoje poreklo ni kraj.

Pa ipak, sve su to eufemizmi, koji imaju zadatak da nam u poetskoj
formi priblize ne$to $to je u nesamerljivom vremenu buduénosti. Svoju

polja 245



smrt ne zamisljamo nikako kac ras&epljeno Zdrelo, i uvek isti zadah trulje-
nja. Zamisljamo kao nit, poput svetlosnih tadaka, ili pozorisnog zamragenja.

A da se nit nadeg Zivota sasvim neprimetno kida, da zavisi od niStavnih i
besmisleno trivijalnih stvari, od izvesne tehnologije umiranja, govore nam
sledeéi medicinski podaci: ako prekid cerebralne cirkulacije traje od tri do
deset sekundi, lice ima duSevno zamraenje, koje je ravno dusevnoj smrti.
Kod dvadeset sekundi javlja se gubljenje svesti, a kod trideset sekundi je
munjevita sinkopa: lice naglo gubi svest, prebledi, telo mu ostaje mlitavo,
puls mu staje.

Eto, slike, medicinske, naué¢nitke gotovo propagandne, smrti vesa-
njem, na primer. lzgleda nam, reklo bi se, mal'te ne priviaénim, tako, umreti.
Za manje od minute, ta biljka, entitet koji se haziva Eovekom, postaje lesina,
nepovratna travka koja je pripremljena za fiziologiju groba, za orgije raspa-
danja. To su éinjenice sa kojima nikako neéemo da se pomirimo, pa sna-
trimo o starinskim ko&ijama.

A tek onda nastaje Citavo jedno, praktino, a ipak ritualno obracanje
drustva, to] ledini, koja se nekada nazivala Covekom. Toma ukazuje na to da
postoje granice odvratnosti u odnosu na les, da Zivi posmatraju, éak i svoje
najblize pokojnike, kao trupla okuZena zarazom.

»Doista, potrebno je veoma mnogo vremena, prakse« — veli nam
Toma — »da bi se u toku dana prilazilo najgadnije pokvarenom lesu, da se
saduva netaknut apetit za bilo koje jelo, i da bi se na kraju moglo govoriti o
sanjanju leseva i kosturnica a da ne bude reé o koSmaru! U toj oblasti post-
oji neka vrsta profesionalnog smisla koji se povlaci do krajnje nepristrasno-
sti. . . Neka vrsta estetike mere omogucuje da se ta preminula tela prepuste
jednoj vanljudskoj dimenziji, jednom onostranom svetu u kome nismo kod
kucéex«.

| upravo, na takvu estetiku mere, na ravnodudnost tanatopraktiara, na
pragmatistitku zatucanost ljudi koji su sposobni da pred sobom ne vide
ono to bi trebalo da posmatraju s uZzasom, ne¢u da pristanem. Ima neke
sablasne blaziranosti u tome, Gadi mi se hladnoca dZelata | spretno pripre-
manje vrata, osudenika, za giljotinu.

Istina, jeziva je, i preterana, »zainteresovanost«, afektivan odnos prema
ledu, kao da je re¢ o Zivom telu. Herodot nam je ostavio svedoéanstvo da
su, u Egiptu, lepe i slavne Zene bile predavane tek tre¢eg dana, grobarima,
kada je zapodeto truljenje ogranitavalo njihove ljubavne strasti. Sve dok pri-
rodni procesi, fiziologija groba i rad raspadljive, organske materije ne uine
da se narudi ravnoteZa, da se povredi estetika mere, koja se ovde javlja kao
vid samoodbrane, Eovekove, od bilo kakve vrste nezdrave samilosti.

Anatomi, ili stru¢njaci koji vrie obdukciju, s cinizmom isti€u, uostalom
sasvim ispravno, da se | mozak jednog pesnika i grudi neke lepojke sa
ekrana, videni ispod koZe, na razlikuju od mozga nekog zverskog zloginca
ili grudi kakve zamazane uli¢arke, pune vasiju. Samo je koZa, samo je spo-
lja§njost zamazana. Ispod koZe, dakako, podinje neka vrsta fizioloske ravno-
pravnosti.

Eto, kada bismo sa svom ozbiljnos¢u uzeli ovu jednostavno formuli-
sanu tvrdnju, mogli bismo zahtevati da se, zarad jednakosti, i §to nas, te mi-
nimalne razlike, vredaju, covek svede na fiziologiju, da mu se bez cifranja
odere koza. U svetu, propadijivom i svedenom na konaéne oblike, tehnolo-
gija zauzima gotovo presudno mesto, u formativnom, i u estetskom smislu.
Kako &ovek da pokupi vlastite otpatke, onaj civilizacijski talog §to preostaje
iza njega? Kako da se odbrani od suvidaka, koji vide ni¢emu ne sluZe, veé
samo zagaduju okolinu? Kako da $to pre i 8to neosetnije zaboravi svoje
mrive, pokojnike sa kojima su pokidane sve veze?

O¢igledno, naspram pojedinca, ¢ak i kada je pretvoren u leinu ili je pri-
premljen za umiranje, stoji drutvo, i njegove institucije, onaj davno uspo-
stavljeni red koji vodi ratuna o estetici mere. Razmatrajuéi probleme polo-
Zaja samrtnika u bolnicama, Toma u svojoj studiji ukazuje da on, taj umiruéi
bolesnik, postaje samo predmet u toku tretmana, tretmana koji nije nista

drugo nego njegovo dovodenje, zapravo privodenje smrti. On ne sme da .

izneveri lekarska ocekivanja kako u vezi s razvojem bolesti, tako i kada je
reé o éasu umiranja.

Ukoliko se ipak dogodi da izneveri njihova predvidanja, postoji opas-
nost da dode do kraha »sentimentalnog reda«, do toga da lekari i bolnicko
osoblje izgube svoje pouzdanje. Da posumnjaju u svoje isceliteljske modi.
Da budu izloZeni sumnjama, i napadima rdave savesti. Bolni¢ki red je, odi-
gledno, imitacija drustvenog poretka. Najzad, kada se lekari toliko trude da
bolesnika privedu smrti, i on mora da pristane na Zrtvu, da na vreme umre.
Oni su, i lekari, i bolesnik, uéesnici u izvesnom drustveno korisnom poslu.

Sa tog stanovi$ta, celishodnosti delovanja le¢enja, i umiranja, u bolni-
cama, bolji je pacijent koji umire u predvideni ¢as od onoga ko izigra sva
predvidanija, tako rec¢i poverenje lekara, ozdravivai ili umrevsi ranije ili kas-
nije nego §to mu je prorokovano: to smetalo u kolu dovodi u sumnju sam
smisao bolni¢ke ustanove; on izvrgava ruglu pouzdanost dijagnoze (dakle,
predvidanja), on remeti skladnost medudejstava sistema »interaktanata«. U
tom glupavom sistemu, jedino u sluzbi dobre uhodanosti ustanove i pre-
stiza Sefa-lekara, smrtnik, sluZi, dakle, kao Zrtva, pa i kac predmet.

Zvuéi, moZda, ironiéno, insistiranje na ovoj slici jednog tehnolodkog si-
stemb kakvim se danas pokazuju najmodernije bolnice, kao slikanje nekog
posuvracenog, patoloSkog tipa misljenja. Medutim, ne treba smetnutisuma
da su upravo ovakvi zakljugci jedne ozbiljne studije o trajanju smrti u bolni-
cama, i o tim skladidtima umiruéih, koji ne smeju, makar i nevoljno, da re-
mete red i funkcionisanje jednog dobro uhodanog sistema.

Luj-Vensan Toma ¢e nam posvedotiti da su samrtnici osobito poslune
osobe, pa se desavalo da dragovoljno umiru u predvideni ¢as, ne dovodedi
u napast mehanizam ustanove, i delatni sistem. DeSavalo se da, bez obzira
na stanje organizma, ovi samrtnici uginu od pokornosti, i dobrote.

Svakako, tome se ne treba suvide cuditi. U igri je golema, gotovo savr-
&ena, kompjuterizovana tehnologija, i nasuprot nje, nistavna travka, entitet
koji nazivamo Sovekom. Pred njom, tom tehnologijom, dovek ima male
Sanse, osobito §to veruje u nju, primoran je stanjem zavisnosti u kojem se
nalazi u odnosu na taj sistem, a stupio je u oblast duboke iracionalnosti,
oblast bolesti i zdravlja, kidanja niti izmedu krajnjih tagaka, u oblast, dakle,
koja je zavisna jedino od njegovog subjektivnog statusa. Sistem pak, i teh-
nologija, u komunikaciji koju ovek mora da uspostavi s njima, da bi ih razu-
meo, su u prednosti; za éoveka oni stidu dusu, moralnu osu, i pravo na
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gredku, bez obzira ta je sve uradeno da se moguénost pogreske odstrani.
Otuda je unet u tu savrienu tehnologiju i pojam predvidanja koji joj nikako
ne pristaje, predvidanja koje se u sustini pretvara u opkladu u ljudsku glavu.

Nije nikakvo ¢udo 5to neki smatraju lekare, u ovakvim ustanovama, &i-
novnicima smrti, koji ne gledaju u lica svojih pacijenata, ve¢ mu silaze pod
kozu, ispod epiderma, medu pulsacije krvotoka. 1z straha, da sistem ne
po¢ne da deluje naprazno, kao mehanizam kgji je izgubic svoju namenu,
kao suvie komplikovana, nau¢niéka razbibriga, igratka koja svojim signa-
lima, svetiosnim tragovima koje crganizam ostavlja na ekranima; naprava
koje me neodoljivo podsecaju na elektri¢ne bilijare, za razbijanje dokolice.

Na taj nagin, u ovom segmentu uvidanja drustvenog Zivota bolesti kao
zavere protiv istine, kao parcijalizacije ljudskog tela, moZemo mirne duge
reci da se lekari pona3aju kao neka vrsta ideoloSki zaslepljenih ¢lanova jed-
nog reda, zdravlja | nau¢ni¢ke egzaktnosti, koja lako moZze da sklizne prema
nasilju, prema tehnolodkoj bezliénosti.

ta sam ono, 0 Viadi Bulatoviéu-Vibu Zeleo jos da ispriGam? Vratio sam
se kuci, stavio na gramofon njegovu plogu, i slusao te aformizme koje je iz-
govarao setnim glasom, kao da me doziva, iz graba. Znoji li se, joS, njegova
mesnata glava, ili su ti kratki, duhoviti, ti ekvibilisticki skokovi, to lomljenje
logike, samo jedna njegova nespretnost, u trenutku kada svojom zvezda-
Eogngeinoééu pokusgava da obuhvati sve koje voli, a da pri tom ne prevrne
adu?
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