primirju. To je ug o simbiozi. Simbiot dopust
pravo domacina, za razliku od parazita koji osuduje
na smrt onog kod kojeg stanuje i kojeg potkrada.

#Vada mornarska proslost i vase seosko i gas-
konjsko porijeklo nesumnjivo su utjecali na vasu knji-

#* Svakako, Citajuéi iznova sve moje knji-
ge, primijecujem kako je svijet u njima
stalno prisutan. MozZda je to razlog da
sam oduvijek bio usamljenik u filozofiji.

# Sto se tice drustvenog ugovora, Vi objasnjavate
kako je famozno prirodno pravo bilo posebno zabo-
ravno kad je rije¢ o prirodi.

Ista je krivnja i »Deklaracije o pravima
Govjekas=, gdje su ljudi definirani kao da
su sami na svijetu. Moderno prirodno
pravo ukorijenjeno je u povijesti, ali ni-
kad i u svijetu. Danas postoji Zestok su-
kob izmedu onih koji smatraju da se pri-
rodno pravo zasniva na ljudskom umu —
to su kantovei — i onih koji vjeruju kako
postoji prirodno pravo utemeljeno u kul-
turi — to su ucenici Webera. To je Um
protiv Povijesti. Ja odbijam oba suparni-
ka. U oba slucaja se radi o ljudskim rela-
cijama, a ne o Svijetu.

#Za Vas kao najveéi dogadaj dvadesetog stoljeca
ostaje nesianak zemljoradnje kao vodece aktivnosti
ljudskog Zivota.

To je neosporno. Godine 1800-te 7(_)%
nas bilo je zemljoradnika. Potom je u iz-
vjesnom trenutku kutlura napustila svoje
osnove. Sada, na kraju dvadesetog stolje-
¢a, mi.smo napustili zemlju, ovu na kojoj
stoje nasa stopala, da bi otkrili Zemlju. To
uzlijetanje, ta aparatura, ¢ine ono §to na-
zivam konstrukcijom globalnog.

% Cinite strasnu konstataciju: da je bilans ekolos-
kih steta koje su danas dosudene planeti ekvivalen-
tan bilans pustofenja koja bi ostala nakon kakvog
svietskog rata.
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Piduéi ovu knjigu, dugo sam oklijevao
da iznesem obimni znanstveni dossier,
ito sam ga prikupio kad je rije¢ o ekolos-
kim razaranjima. Odrekao sam se toga,
jer bih tako izagao iz moje uloge filozofa.
S druge strane sam se dao na istinske
studije prava. U stvari je za kakvog prav-
nika termin »prirodni ugovors skoro kon-
tradiktoran. Ugovor se sklapa samo sa
ljudskim osobama koje govore i potpisu-
ju, a Priroda niti govori niti potpisuje. Da-
nas kréi sebi put ideja da bi priroda mog-
la biti subjektom prava, bivajuéi shvace-
na i kod samih pravnih tehnicara.

% Vi ste, kao filozof znanosti, vodili racuna o tome
da Vas ne odvuku u prociepe anti-znanosti.

Svakako, jer solucije koje ¢e sutra biti
prihvacene, bit ée sve rezultati znanosti,
tehnike, industrije i prava. Spremaju se
ekoloske katastrofe. Ljudi reagiraju na
njih na policijski nadin i pitaju: tko je od-
govoran? Pitanje je pogresno. Pravo pita-
nje je: 5to ¢emo udiniti? To je ono 5to je
hitno. Ne treba odsjecati glave, nego
uvesti novu upravu, novo navodenje. Ali
se uprava nikad ne mijenja bez emocije.
Emocija etimoloski znaci: ono 5to pokre-
fe:

#5to pokrece gomilu. -

Svakako. Stvari se ng pokreéu ni po-
jmovima ni grafikonima, nego emocija-
ma. Zato trazim ljubav prema Zemlji. Spi-
noza je govorio o intelektualnoj ljubavi
Boga. I ja bih nesto takvo, tj. realnu i filo-
zofsku ljubav prema nasoj Zemlji.

% Ali za Vas se ljubav prema Zemlji nikad ne mije-

3a sa ljubavlju prema tlu. Vi u cijelosti odbijate opas-
nu ideologiju korijena.

Nakon uzlij®8hja o kojem sam govo-
rio, rije¢nik korijend viSe nema produ.

#»Le Conirat naturel- se obogatuje svim Vasim
ranijim knjigama. Sve teme koje ste tamo razvijali,
prisutne su tu; komunikacija, interferencija, para-
zit, .. Da i se to kod Vas svjesno dogada?

Drago mi je da ste to zapazili. U stvari,
nema hijedne od mojih knjiga koja ne bi
bila prisutna u ovoj knjizi. Ranije sam
mnogo radio na lokalnom, danas, Sto
sam stariji, vise se usmjeravam ka nekoj
vrsti sinteze.

#% Stilisticki je -Le Contrat naturel- mnogo ogolje-
niji, mnogo manje sofistiziran od Vasih ranijih knji-

EA.

Filozofija bijase krenula smjerom tak-
ve tehni¢énosti da je bila rezervirana za
sve ogranicenije krugove. Citao sam knji-
ge o komunikaciji koje su bile tako kom-
pleksne da tu viSe nije bilo nikakve ko-
munikacije. U jednom tre-momentu sam
stoga svjesno i organizirano odlucio da
pisem &to je vise moguce prirodnim jezi-
kom. To je mnogo teZe. Trebalo mi je vre-
mena da nadem svoj stil svoju transpa-
renciju. U biti postoji samo jedna filozof-
ska, vrlina: odanost. Prilikom saopéava-
nja (rapport) treba biti odan njegovom ob-
jektu i jeziku tog objekta. U tome je Mon-
taigne velik ucitelj. Zar on nije rekao:
=Ako tu ne bude isao francuski, ici ¢e gas-
konjski«. A ja kaZzem: ako tu ne mogne i¢i
filozofija, i¢i ¢e literatura.

# Djelujete spokojnije. Vas govor o svijetu i ideja-
ma je smiren.

Vidim da pogadate ono bitno. U osno-
vu — bez neke igre rije¢i — knjiga je do-
bra kad je dobro. Knjiga je dobra kad se
ne ratuje. v

Razgovor vodi: GILLES ANQUETIL
Preveo: Milan Sokli¢

filozofija i znanost kao

literatura?

jlirgen habermas

Fikcija koja samu sebe hoce prekoraciti pada pod zakone fikcije. Ono §to je
Calvino htio pokazati romanom morao je prikazati u njemu: naime prelaze-
nje romana u Zivot, insceniranje zivota kao lektire.

I

lozi kao Freud, filozofi kao Adorno bili su ujedno i zna-

¢ajni spisatelji. Svake godine jedna njemacka akademija
za jezik i knjiZevnost dodeljuje nagradu za znanstvenu prozu.
Kant i Hegel ne bi mogli primereno izraziti svoje misli a da
naslijedenom jeziku svoje struke nisu podarili potpuno novi
1lik. U filozofiji u znanostima o ¢ovjeku propoziocionalna sad-
rzina iskaza moZe se jo§ manje odvojiti od retoricke forme
svog prikaza nego u fizici. A ¢ak i ovdje (kao Sto je pokazala
Mary Hese), teorija nije slobodna od metafora pomocu kojih

Pravnici kao Savigny, povjesnicari kao Burckhardt, psiho-

se moraju uliniti plauzibilnima novi modeli, novi nacini vide- _

‘nja, novi problemski postavi (uz intuitivno posezanje za resur-
sima predrazumjevanja uigranog u svakodnevnom jeziku).
Nema ni jednog inovitivnog raskida s ve¢ dokazanim oblicima
znanja i znanstvenim ucbi¢ajenostima bez jezicke inovacije: ta
stvar je lisena gotovo svake kontroverze.

Freud je bio takode veliki pisac. Kada to kaZemo, ne
mislimo naravno da se njegov znanstvenicki genij iscrpljuje u
jeziéno-stvaraladkoj snazi njegove besprekorne proze. Nije ga
do otkri¢a novog kontinenta dovela njegova eminentna spisa-
teljska potencija nego daleko prije njegov neoptereceni klinié-
ki pogled, spekulativna snaga, osjetljivost i neustrasivost u
skepti¢kom ophodenju sa samim sobom, persistencija, znati-
zelja — dakle vrline produktivnog znanstvenika. Nitko ne drzi
ne primjerenim da se Freudevi tekstovi promatraju i kao lite-
ratura-no dali su oni samo to i dali su to u prvom redu? Sve
donedavno bili samo sigurni u odgovor, ali sad se gomilaju
glasovi s protupitanjima. Da li je usmjerenost na pitanja istine
doista dostatan kriterij za dosadaSnje razgrani¢avanje zna-
nosti i literature? Utjecajna Skola dekonstruktivizma dovodi u
pitanje uobic¢ajena razlikovanja rodova. Kasni Heidegger je
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jos razlikovao izmedu mislilaca i pjesnika, no tekstove Anaxi-
meandra i Aristotela nije tretirao nista drugacije nego Horder-
linove ili Traklove. Paul de Man ¢ita Rousseaua jednako kao
Prousta i Rilkea, Derrida obraduje Husserla i Saussurela jed-
nako kao Artauda. Nije li iluzija verovati da se Freudovi ili Jo-
ceovi tekstovi daju svrstati prema znacajkama koje ih u neku
ruku iznutra obiljeZzavaju s jedne strane kao teoriju i s druge
kao fikciju?

U nadim novinama i kulturnim &asopisima. te dvije stva-
1i se jos i uvek razdvajaju — struéna knjiga. i literatura. Postoje

- razliGite rubrike: prvo fikcija, zatim potraga za istinom, ispred

toga proizvodi pjesnike i spisatelja, iza njih djela filozofa, i
znanstvenika (ukoliko pobuduju opée zanimanje). Demonstra-
cija toga je bila kad je Frankfurter ALLgemeine Zeitung prvu
stranicu literarnog priloga posvetila knjizi jednog filozofa,ito -~
ne nekoj od njegovih sjajnih duhovno-povijesnih studija, nego =
jednoj priruénoj zbirci refleksija i zapisa. Recenzent se i nije
dugo ne¢kao da objasni tu demostraciju: >Morat ¢emo ubudu-
¢e, kad budemo govorili o vodecim spisateljima ove zemlje
spominjati i ime Blumenberg. On skuplja glose, anegdote, filo-
zofske price, ukratko: jos trajuce povjesti svijetsko-historijskog
deziluzioniranja koje se u svojim najboljim djelovima daju us-
porediti s paradoksalnim esejima Jorge Luisa Borgesa«.! Ono
5to mene® zanima, nije vrednovanje izreCeno punim ustima
ve¢ likvidacija rodne razlike. Tekst u zaglavlju je to ve¢ bio su-
gerirao a autor se povjeravao »neodredenosti roda kojem bi
pripao njego tekste.

Tempora mutantur. Kad su se pred jednu generaciju po-
javila Adornova Minima moralista, ni autor ni ¢italac nisu
imali probleme s knjizevnim rodom. To §to jedan znacajni filo
zof, ujedno sjajan spisatelj, ovde objavljuje svoje maksime i °
refleksije, nije recenzenta odvratilo od preporuke da se ta j
zbirka aforizama, ¢ita kao neko temeljno filozofsko delo. Nitko




naime nije sumnjao u to da se u svakom od izbrusenih frag-
menata pojavljuje cjelina teorije. Dali se ovdje radi o dva neus-
porediva slu¢aja. — ili samo o izmjenjenom razumevanju jed-
ne te iste stvari?

I
poravnavanju rodne razlike izmedu filozofije i zna-
l l nosti s jedne strane i knjizevnosti s druge strane dola-
zi do izraZaja jedno shvacanje knjiZevnosti koje se
ima zahvaliti filozofskim diskusijama. One sa svoje strane
spadaju u kontekst obrata filozofije svijesti u filozofiju jezika i
to u onu vrstu lingvistickog obrata koji na osobno zuéljiv na-
¢in razéiséava s naslijedem filozofije subjektivnosti. Tek kad
se iz temeljnih filozofskih pojmova proteraju sve konotacije
samosvijesti, samoodredenja i samoozbiljenja, (moZe se jezik
umjesto subjektivnosti u toj mjeri osamostaliti u epohalni udes
bitka, u zboriste oznagitelja, u pravi agon potiskivanja diskur-
sa) da se granice izmedu doslovnog i metaforiénog znagenja
izmedu logike i retorike, izmedu ozbiljnog i fiktivnog govora
raskavase u struji nekog opéeg dogadanija teksta (kojim pjesni-
ci i mislioci ravnaju bez razlike), Grubo stilizirano-u genaelo-
giji takvog midenja spadaju rani Heidegger, strukturalizam i
kasni Heidegger. Y

Nacelo teorije komunikacije polazi s Humboldtom od
modela jezi€nog sporazumijevanja i prevliadava filozofiju sub-
jekta na taj nadin 5to u »sopstvu« samosvijesti, samoodredenja
i samoozbiljenja oslobada intersubjektivnu strukturu medu-
sobno ukrétenih prespektiva i medusobnog priznavanja. Epis-
temicko odnoSenje prema sebi i praktiéki samoodnos se de-
konstruiraju medutim tako da tradicionalni pojmovi filozofije
refleksivnosti predu u pojmove intersubjektivne spoznaje, ko-
munikacijske slobode i individuacije kroz podruétvljene,

Strukturalisticko nac¢elo polazi sa Saussureom od mo-
dela jezitnog sistema pravila i previadava filozofiju subjektiv-
nosti na taj nacin to svodi uéinke spoznajnog i djelatnog sub-
jekta, zapetljanog u svojoj jezitnoj praksi, na temeljne struktu-
re 1 proizvodna pravila gramatike. Na taj nacin subjektivnost
gubi mo¢ spontane proizvodnje svijeta. Levi-Strauss, koji je
ovo nacelo proirio antropoloski, hoée da filozofija subjekta
prozre u ogledalu divljeg misljenja kao sjenku iluziskog samo-
razumevanja modernih drustava. Svakako ova destrukcija se
Lc;é ne proteZe na samog znanstvenika promatraca ¢iji etnolos-

pogled prozire poznate mu fenomene i neometano zahvaéa
u njih kao u anonimno djelo nesvesno djelatnog duha.

Poststrukturalisticki mislioci napustaju ovo scijentistic-
ko samorazumjevanje a s njime i posledniji preostali moment
koncepta uma razvijenog u novom vijeku. Sa kasnim Heideg-
gerom oni polaze od models jezika kao istinosnog dogadaja i
previadavaju filozofiju subjektivnosti na taj naéin §to moder-
no izlaganje svijeta shvacaju kao dogadaj epohalnog i svo
unutar svijeisko dogadanje ujedno prejuducirajuceg i omogu-
Gavajuceg diskursa — i to, kao kad Deride, bilo kao dogadaj
unutar usmerene povjesti metafizike, ili kao kod foucaulta
kao dogadaj u kontogentnom usponu i padu oblika moéi zna-
nja. Kasni Heidegger je koncipirao jezik kao kuéu sebe-udesa-
vajuceg bitka. Tako je ipak pojedinim etapama razumjevanja
bitka sauvao transcendiraju¢i odnos spram jednog bitka koji
svaki put ostaje on sam. Foucault eliminira i u poslednju, sla-
bu konotaciju poviesno-filozofskog odnosa prema istini. Svi
zahtevi za vaZenjem postaju imanentni diskursu. Oni bivaju
uvuéeni u cjelinu svakog pojedinog diskursa koji se odvija na-
slijepo — izruéeni -hazarderskoj igri« svog medusobnog nad-
magdivanja. Ova koncepcija zahtjeva »Zrtvovanje spoznajnog
subjekta« a znanost potiskuje putem genealogije. Genealogija.
sistrazuje tlo iz kojeg potjetemo, jezik kojim govorimo, zakone
koji nama vladaju, kako bi iznijela na svjetlo heterogene siste-
me koji pod maskom Ja nijecu svaki identitet.«®

Nakon raspada transcendentalne subjektivnosti analiza
se usmjeruje na dogadanje jezika koji iz sebe izvodi i guta svi-
jetove koje je predodredeno svakoj ontickoj poviesti, svakoj
unutarsvijetskoj praksi i koje sve proZima kroz porozne grani-
ce, Ja, autora i njegova djela. Takva analiza vodi ke rastakanju
Ja i ostavlja da na mestima i prostorima prazne sinteze vrvi ti-
suu izgubljenih dogadaja~.! Za Foucaulta, za Derridu, za po-
ststrukturaliste vrijedi kao neupiino: >Rastakanje filozofske
subjektivnosti, njezino rasprsivanje u jeziku koji ju liava moéi
i umnogostrucuje u prostoru njezine praznine, vierovatno je
jedna od temeljnih struktura suvremenih misljenja.<5 Gibanje
ove misli kroz cijeli strukturalizam je u tolikoj mjeri bez traga
potisnuo transcendentalnu subjektivnost da je s njome s vidi-
ka nestao i sistem odnosa prema svijetu, perspektiva govor-
nika i zahteva za vazenjem, sistem koji je inherentan samoj je-
zi¢koj komunikaciji. Bez tog sistema odnosa nemoguéim, ¢ak
besmislenim postaje razlikovanje razina zbilje, izmedu fikcije
i stvarnosti, izmedu svakodnevne prakse i vansvakodnevnog
iskustva, izmedu pripadnih tekstualnih mjesta i radova. Kuéa
bitka biva sama uvucena u vir neusmerene jeziéne struje.

! Ovaj radikalni kontekstualizam raduna s razlivenim je-
zikom koji postoji jo§ samo u modusu toka tako da sve &to se
nahodi unutar svijeta, tek iskage iz te struje. Taj koncept ima
slat_)u potporu u filozofskim diskusijama. On se uglavnom os-
lanja na estetska iskustva, tocnije na otevidnosti iz podrudja
knjizevnosti i knjizevne teorije.
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talo Calvino, istovremeno imaginativni pripovedaé i vrlo
I upuceni analitiGar, uklju¢en prije svega u francusku disku-

siju, obraduje temu srazine zbilje u knjizevnosti« s gledista
autora koji pred sobom ima slede¢u re&enicu: »Ja pifem da
Homer pripovjeda da Odisej kaZe: Ja sam slusao pjev sire-
na—e« on analizira razli¢ite stupnjeve realnosti koje proizvodi
neki pisac tako da se (a) refleksivno se odnosedi prema svom
aktu pisanja (b) figura jednog drugog pripovedada koji (c) pus-
ta da jedna druga figura to nastupa u njegovoj pripovijetci (d)
izvjestava o dozivljaju sadrzaja. Razine od (b) do (d) su stupnje-
vi zbilje unutar djela dakle fingirane razine stvarnosti. Za taj
isje¢ak tekst ne zahtjeva vjerodostojnost nekog historijskog iz-
vestaja, dokumentacije ili iskaza svjedoka, ve¢ sonu posebnu
verodostojnost knjizevnog teksta koja je inherentna ¢itanju,
takoreti verodostojnost u zagradama kojoj na strani &itaoca
odgovara ono drzanje koje je Coleridge oznacio kao suspensi-
on of disbelief<? Ono $to odlikuje knjizevni tekst jeste da on
ne nastupa sa zahtjevom da bude dokument nekog dogadaja
u svijetu, uprkos tome, on korak po korak hoce da ¢itaoca uvu-
Ge u okvir imaginarnog dogadaja sve dok ovaj ne pocne slije-
diti pripovedne dogadaje kao da su realni. Cak i fingiranu zbi-
lju Citalac mora dozivjeti kao realnu, — inage roman neée po-
sti¢i ono &to treba.

Buduéi da knjiZevni tekst na taj nain premoiéuje jaz iz-
medu fikcije i zbilje, Calvino se zanima za pitanje ne moze li
tekst biti refleksivan i tako da promosti zbiljski jaz izmedu se-
be kao korpusa znakova i empirijskih okolnosti svoje okoline,
takoreti da usisa sve realno. Time bi se prosirio u totalnost iza
koje se vise ne moze iza¢i. U svakom sludaju to je ideja jedne
jezicne zbilje koja samu sebe apsolutno postavlja na delu i ko-
ja sve obuhvaca, i to je ono sto ¢ini relevantnim Calvinova raz-
misljanja u nasem kontekstu.

Ukoliko tekst treba na ovaj nadéin totalizirati fingirani
svijet, on mora refleksno nadoknaditi tri odnosa sa svijetom
kojima je sam uokviren: odnos sa svijetom u kome Zivi autor i
u kojem je dovrsio tekst: potom odnos izmedu fikcije i stvar-
nosti uopce: kona&no vezu sa zbiljom intendiranu u pripovjet-
ci koja se mora barem ugéiniti realnom. Na tri mjesta se tekst
presjeca sa zbiljom koja mu je izvanjska: tamo gde odvaja od
misli autora, tamo gde se pokazuje razlika izmedu fiktivnog
svijeta i stvarnosti uopce, i konaéno tamo gde verodostojnost
teksta ovisi o tome da éitalac dovodi ono &to je prikazano u
pripovietci u vezu sa svijetom koji on postavlja kao realan i ne-
zavisan od teksta.

a) Razmak izmedu sebe i autora teksta moze premostiti
tako da autora ugradi u sebe kao pripoviedada u prvom licu.
Po shemi ve¢ pomenute re¢enice—uzora Calvino tematizira
element »Ja piSem...« pomocu jednog slavnog postupkae.
Gustave Flaubert koji je autor cjelokupnog djela Gustavea Fla-
uberta, prejecira iz samog sebe Gustavea Flauberta koji je au-
tor Madamee Bovary, koji iz samog sebe projicira figuru jedne
gradanske gospode iz Ruena, Emmu Bovary koja iz sebe same
projicira onu Emmu Bovary koju sanja da jeste<” Na kraju se
mora zatvoriti semanticki krug izmedu autora i teksta i to pre-
mae klasicnoj izreci Flauberta: -Madame Bovary, ¢ est moi-.
Na autora se mora gledati samo kao na nezavisnu variablu u

-slijedu njegovih vlastitih proizvoda: »Koliko je od Ja, koje figu-

ramag, pridaje oblik u stvarnosti Ja kojem su figure pridale ob-
lik? Sto dalje napredujemo u razlikovanju razlicitih slojeva iz
kojih se slaze pripoviedacko Ja, sve vide smo svjesni &injenice
da mnogi od tih slojeva ne pripadaju piscu individui nego ko-
lektivnoj kulturi, povjesnoj epohi ili dubokim naslagama vrste.
»Zakljucak koji Calvino izvlaéi iz toga zvuéi poput nekog Fou-
caltovog ili S Derridinog iskaza: »Pocetak lanca, istinski prvi
subjekt pisanja, izgleda nam sve udaljeniji, sve tanji i sve ne-
jasniji: mozZda je to jedna Ja—sablast, prazno mjesto, odsustvo-
vanje.«®

ad (b). Tekst ne moze progutati samo autora ve¢ i kate-
gorijalnu razliku izmedu fikcije i zbilje i to tako da u sebi uéini
transparentnom operaciju proizvodnje novog svijeta. Calvino
to objasnjava pomocéu drugog elementa svoje redenice—uzora:
=Ja pidem da Homer pripovjeda. ..« Pripoviedad moze uvesti
figuru koja iskuSava i preraduje sudar nespojivih svijetiva:
=Figura Don Quijotea omogucuje susret i raspravu dvaju anti-
teti¢kih jezika, 5to vise dvaju literarnih svijetova bez iceg za-
jedniCkog: svijeta cudesnog viteskog romana i svijeta komic-
nog paradistiCkog romanac.: Cervantes ne otvara time samo
novu dimenziju, on 5to vife pusta da iz dozivljenog horizonta
figure sto stoji u sjecistu dvaju literno predodredenih svjetova,
proizade novi, kihotisticki nacin éitanja svijeta u cjelini. Na toj
figuri tekst samorefleksno odrZava operaciju stvaranja svijeta,
koja njega samog &ini literarnim tekstom.

ad (d). Pomotu poslednjeg elementa redenice —uzo-
ra«...ja sam Cuo pjev sirenae, Calvino raspravlja o poslednjoj
mogucnosti da se udari most. Tekst sel sudara sa sebi izvanj-
skom stvarnodéu i na onom mjestu na kojem fingira predmet-
ni odnos pripoviednog dozivljaja i djelovanija: da bi tekst bio
verodostojan, svijet prema kojem se odnose njegove figure
mora moci biti predstavljen objektivnim. Citalac mora biti u
stanju da prikazano drzi realnim. Calvino ovde zapada u spe-
kulaciju jer se otvara praznina koju tekst ne moze lako zatvo-
riti. Da bi se uvek povinovao stvarnim ogekivanjirha, tekst mo-
ra kontrolirati i upravljati ontoloskim obzirom oé¢ekivanija svo-
jih éitalaca. Autor je suvremenik svog vlastitog teksta. i iskusa-
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va sasvim drugacije povratno delovanje svog vlastitog proiz-
voda nego neki ¢italac koji tudem tekstu moZe pristupiti iz sas-
vim drugacijih konteksta, a da ne bude s njime unapred pove-
zan internim vezama povjesti djelovanja. S ovog otvorenog
bloka, razmislja Calvino, tekst bi se mozda mogao osigurati ti-
me da se refleksivno zatvori u sebi: »Sto pjevaju sirene? Mogu-
éa hipoteza je da njihov pjev nije nista drugo do odiseja<'?

Medutim, ova refliksija semanticke sadrzine samo je ob-
rambena reakcija koja poziva Citaoca da izade, Pitanje kako je-
dan tekst moze nadoknaditi jo i pretpostavku ispricanog do-
gadanja, moZe se rijesiti samo preko odnosa teksta prema Gi-
taocu. Jer od njegove pretpostavke stvarnosti zavisi da li tekst
moze izazvati onu cudnovatu »suspension of disbelief«.

ad (c). Kao ¢etvrti odnos spram svijeta, jo§ nisam spome-
nuo referencu teksta na &itaoca. Calvino to razraduje (uosta-
lom ne bas sasvim jasno), pomoéu treceg elementa svoje rece-
nice—uzora: =QOdisej kaze. ..« On ukazuje na nadéelo okvirne
pripovjetke koje u pripovedeno dogadanje ukljucuje Citaoca i
slusaoca. Medutim, one gospode i gospari koje Boccacio godi-
ne 1348. pusta da pobegnu pred kugom iz Firence na neki bu-
kolicki posjed, ne mogu zastupati naprimjer njemackog ¢itao-
ca iz godine 1888. ili nekog japanskog Citaoce. iz 1988. svakako
s obzirom na ovjeravajuée ontolosko predrazumjevanije s ko-
jim oni pristupaju tekstu. I sam Calvino zakljucuje svoje brili-
jantno istrazivanje vrlo oprezno. Kao knjiZzevni teoreticar, on
ne popusta iskugenju da iz refleksivnog nadogradivanja fiktiv-
nih svetova izéita model kojim se jezik uzdiZe u rang neke
temporalizirane iskonske moci: »Knjizevnost ne poznaje onu
jednu stvarnost nego samo razine« — naime fiktivne razine
zbilje unutar univerzuma pisanih rijeéi u kojima obitava ona
sosobita vierodostojnost« knjizevnih tekstova.

Drugadije je kod knjizevnika Calvina. U jedan od svojih
romana uveo je pisca koji u svom dnevniku razvija upravo tu
poststrukturalisticku ideju jezika. I On oseca Zelju da se pre-
pusti pijavici nekog anonimnog obuhvainog jezickog dogada-
ja &to upravlja iz pozadine: »Spisatelju koji samog sebe hoce
poniétiti da bi dopreo do jezika ono 5to ostaje izvan njega, ot-
varaju se dva puta: ili da napise knjigu koja moze postati je-
dinstvena, sveobuhvatna knjiga jer ona na svojim stranicama
izcrpljuje Sve i cjelinu ili da napiSe sve knjige kako bi cjelinu
obggvaﬂo preko njezinih djelomic¢nih slika. »Sa svojom slikom
idealnog spisatelja Calvino optira protiv prvog metafizickog
koncepta, a u korist radikaliziranog jezi¢kog historizma: »Je-
dina, sveobuhvatna knjiga ne bi mogla biti nista drugo nego
sveti tekst, objavljena totalna rijec. Ipak ja ne verujem da se to-
talitet moze uhvatiti jezikom. Moj problem je ono nenapisano,
ono $to se ne da napisati. Otuda mi ne preostaje drugi put ne-
go da napisem sve knjige, knjige svih mogucih autora. sRoma-
nom iz kojeg potjece ova recenica, (11) Calvino se poduhvatio
pokusaja da prisvojenje knjiZevnosti od strane Citaoca unese u
samu knjizevnost. U samoj literarnoj praksi on hoce da se gra-
nice izmedu fikcije i starnosti vide kao privid, kao diferencija-
cija koju je proizveo sam tekst-a taj tekst i svaki drugi da se
prepozna kao fragment opéeg teksta, jednog pra-teksta koji
ne pozneje nikakve granice jer on iz sebe ispusta dimenzije
mogucéih razgrani¢anja prostora i vremena.

taka, Oni su smjesteni u okvirnu pripovijetku koja prika-

zuje jednog ¢itaoca i jednu citateljku u potrazi za nastav-
cima fragmenta u traganju za izgubljenim originalom. U me-
tapripovjest je opet vrlo umjesno upletena metarfleksija auto-
ra sedmog pocetka romana kroz ¢ija usta u razgovoru ideal-
nog pisca s idealnom citateljkom Calvino daje prepoznati na-
mjere koje su ga vodile u konstrukciju ovog visestruko samo-
refleksivnog teksta. Pri tome se pojavljuju prvi motivi iz pred-
njeg plana. Zar prezasieni ¢italac ne prekida novi roman od
dosade i onako ve¢ nakon nekoliko stranica? Jos gore: zar
sam pisac nakon nekoliko stranica nema osjecaj da je sve vec
rekao? Ne bi li neki roman koji ¢itaoca dovodi na trag deset
drugih romana mogao reducirati nesretnu slozenost rastuce
poplave knjiga? ozbiljnije treba uzeti slede¢i motiv: Zelju da se
¢itaoca podvrgne onoj viezbi koju mu inaée nalazu samo ro-
mani u nastavcima, Calvino pusta da njegov citalac deset puta
prekoraci granicu izmedu svoje svakodnevice i stranog fiktiv-
nog svijeta i isto toliko puta ga na vrhuncu napetosti trga iz
iluzija koja to potom onda viSe nije bila: deset puta ga on ne-
milosrdno sa nezadovoljenom zeljom za nastavkom uskrace-
ne povjesti vraca na dno trivijalne svakodnevne prakse: »Osje-
éams, tako zapisuje Flannery, »uzbudenje pocetka koji bi se
mogao razviti u beskonaéno mnogo neiscrpnih mnogolicja. . .
Onaj epski fascinosum koji se javlja u pocetnim recenicama
tolikih romana u &istom stanju, gubi se vrlo brzo s napredova-
njem pripovjesti.. . Zelio bih da mogu napisati knjigu koja bi
samo jedan incipit, koja bi ¢itavom svojom duZinom sacuvala
potencijalnost pocetka. Bi 1i ona u sebi ugradivala sve same
pocetke kao Hiljadu i jedna noc?

Do jezgre stvari nas pak vodi tek slijedece razmisljanje:
-Htio bih se rastociti, za svaku od mojih knjiga naéi neko dru-
go. Ja, neki drugi glas, drugo ime, htio bih se ugasiti i ponovo
biti roden. Moj cilj je da u knjigu uhvatim ne ¢itljivi svijet bez
sredisnje tocke. Bez Ja. Ustanovljiva osoba pisca, jedinstvo dje-
la koje se da smestiti u prostor i vrijeme s pocetkom i krajem,
ukorenjenost pisane rijeci u kontekstu svog nastanka — sve to

w
Roman Ako putnik u zimskoj noéi, sastoji se od deset poce-
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ito éini privid induviduacije stoji na putu istini knjizevnosti, is-
tini knjige koja hoce da bude »pisani protulik nenapisanog svi-
jeta«. »Kako bih dobro pisao kad ja ne bih bio! Kad izmedu bi-
jelog lista i kljuéanja rijeéi, reéenica prica 5to se uoblicuju i po-
novo nestaju a da ih nitko ne pise, ne bi bilo moje sobe &to raz-
dvajaju poput zida... Kad bih samo bio ruka, otkinuta ruka
koja drZi pero i pise... Ali tko bi pokretao ruku? Bezimena
masa? Epohalni duh? Kolektivno nesvesno? Ne znam. .. Ne,
ne bih se tako rado ponidtavao samo da bih bio razglas za ne-
5to neodredivo. Samo da bih postao posrednik za nesto napisi-
vo Sto ¢eka da bude napisano, za nesto pripovedljivo §to jos ni-
ko nije ispripovedao«. U ovoj ¢eznji da se izbrise sve subjektiv-
no, éeznji da se postane bezliéna mo¢ pisanja, izricu se dvije
stvari: genuino iskustvo procesa rastvaranja svijeta one jezic-
ke inovacije koja nam omogucuje da dogadanja u svijetu vidi-
mo drugim oéima: medutim isto tako da se to esetsko iskustvo
prenategne, da se totalizira dodir sa vansvakodnevnim, da se
apsorbira svakodnevno. Sve ono u &emu se u svijetu gomilaju,
rjeSavaju i promasuju problemi treba biti svejedno na puku
funkeiju otvaranja uvek novih iskustvenih obzora i drugacijih
nacina videnja. Takvu potrebu zadovoljave samo koncept knji-
ge koja samu sebe pise. Ja €itam, dakle pide se.

Iskustvo produktivnosti jezitkog umjetnickog djela koja
otvara svijet Calvino totalizira u koncept jezika 3to se ne podu-
dara slucajno s Derridinom teorijom. Ta teorija je takoreci in-
scenirana kao traganje za onim na tajanstveni nadin nestalim
nastavcima koji upotpunjuju prenesene fragmente, koji bi im
povratili originalni lik i integritet-a koje ipak nikada nisu po-
sedovali i koje nikad ne¢e moci dostiéi. Ludmille ¢itana &itaci-
ca, koja se s uzitkom baca na svaki novi roman, koja pusta da
je svaki novi svijet trosi s oéekivanjem da e taj svet, s poCet-
kom i krajem, tvoriti neku celinu — ona je dakle ocito shvatila
da osoba pisca nema mnogo veze s ulogom pisca, da knjige
nastaju prirodno naime da se sprave« onako kao sto jedna
vezba bundeve pravi bundeve«. Medutim, njezin lov za nastav-
cima pokazuje ono sto idealna citacica jos nije shvatila; da ni-
kada nije bilo originala. To zna samo njezin Alter ego, intri-
gantni prevodilac Marana koji krivotvori sve rukopise. Mara-
ila sta.n]'_a. =0 zavjeri apokrifnoge i taj san razotkriva istinu o li-
eraturi.

Svojim smicalicama Marana se bori protiv ideje« da iza
svake knjige stoji netko tko ovom svijetu varljivih slika i izmis-
Jjotina garantira istinu, i to samo zato 5to. . . se on sam identifi-
cira stom tvorevinom od rijedi. »On sanja od jednoj posve
apokrifnoj knjizevnosti od samih laZnih upuc¢ivanja imitacija,
podmetaka i pastia. Marana (Derrida sistematski proizvodi
neizvesnosti o identitetu djela, autora, konteksta nastanka. On
se brine to da dva potpuno jednaka primjerka romana sadrze
dva potpuno razli¢ita romana, da pod imenom uspjesnog au-
tora Flannerya u opticaj dodu falsifikati koji u dlaku nalikuju
originalu. On zamenjuje rukopise, brka djela, pisce, jezike, iz-
vorista. On poznaje onu tajnu koju bi Calvino Zeleo saopciti ¢i-
taoccu: naime da se stranice neprestano sele iz jedne knjige u
drugu. Potragu za prividno nestalim knjigama Calvino pretva-
ra u vezbu koja bi na danje svijetlo trebala izneti istinu o knji-
zevnosti; da ne postoje izvornici ve¢ samo njihovi tragovi, ni-
kakvi tekstovi ve¢ samo vrste ¢itanja, nikakvi fiktivni svijetovi
kojima bi na suprot stala neka zbilja.

Kad se tekst rastvori u dogadaj potrage za apokrifnim
tekstovima on nigdje ne mozZe imati oslonca do u nepostoja-
nim éinovima recepcije. Knjiga Zivi jedino u trenutku svog ¢i-
tanja. Recipijent je onaj tko upravlja produkcijom. Pisac koji
spoznaje istinu o literaturi i samog sebe poniStava kao autora,
trazi prikljuéak na strujni krug svojih éitalaca. MoZda Zena ta-
mo u leZaljci zna &ta bih morao napisati. .. U svakom sluéaju,
ona zna Sta otekuje koju bi prazninu moje reci morale ispuni-
ti. »On osje¢a potrebu da »napise bilo sto, ali da pri tome ne-
prestano misli da to mora kroz njezino Citanjes.

Toliko o teorijskim shvacanjima recepcije koju Calvino
ugraduje komentarski u svoj roman na metarefleksivnoj razi-
ni. Ova teorija koja se hrani odredenim esteiskim iskustvom a
pri tome ipak cilja daleko izvan podrucja estetskog mora se
jos uvek — i u tome je Calvino dosledniji nego Derrida — do-
kazati prvo u estetskoj praksi. Tek kad provede eksperiment
romana pisanog dosledno u drugom licu, Calvino moZe poka-
zati da odnos romansa prema Gitaocu ne mora ostati izvanjsici
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samom tekstu. Teorija zahteva da se u praksi dokaZe da knji-

7evni tekst, inkorporirajuéi u neku ruku svoju recepciju od
strane ¢Citalaca, moze rastociti svoj identitet odreden razlikom
prema svakodnevici — i na taj naéin ozbiljiti univerzalisticki
zahtev knjizevnosti. Kad bi eksperiment uspio, ne bi se vise u
strogom smislu moglo govoriti o teoriji. Ono 5to sam prethod-
no nazvao teorijom pokazalo bi se tada kao djeli¢ knjizevnosti,
kako se uostalom i pojavljuje u romanu. Knjizevnost i knjizev-
na teorija bi se medusobno izjednacile.

di izmedu fiktivnog svijeta i svog realnog, koji je istovre-
meno unutra i vani: unatra ka jednoj od mnogih fingira-
nih lica, ali ujedno i vani jer figura ¢itanog citaoca upucuje na
stvarnog é&itaoca i u toliko proizvodi referencu izvan knjige.

A’
Roman 1u drugom licu pretvara ¢itacca u suigracea koji leb-

Reflektirajuéi svoj odnos prema éitaocu, roman razbija hibrid- :

no ograde fikcije — dakako njezinim sredstvima.




Granice romana su oznacene pocéetkom i krajem svog
susreta sa citaocem. Calvino unosi tu okolnost u svoj roman.
Calvinov roman. Ako putnik u zimskoj noéi, podinje time &to
¢italac u nekoj knjiZari nabavlja sasvim svjez primerak roma-
na Itala Calvina. Ako putnik u zimskoj noéi, i odmah se zadub-
ljuje u citanje koje se doslovno zavrava s poslednjom receni-
com knjige i njezinom poslednjom stranom. Sa svojim &itao-
cem Calvino stupa u dvostruki odnos. On priéa kako &italac
nailazi na ¢itagicu, kako se snjome zapetljava u pustolovnu
pri¢u (potragu za izgubljenim knjigama), kako se u meduvre-
menu u nju zaljubljuje, spava s njome i Zeni se njome. U toliko
njih dvoje preuzimaju normalne uloge osoba u romanu, Gijim
zivotom neogranideno vlada pisac. No ova suverenost se ogra-
ni¢ava u najmanju ruku gramaticki éim se zbiljski ¢italac oslo-
vi u drugom licu, jer sad je on u poziciji da odgovori. Autono-
mija ¢itaoca se povetava s trostrukim kidanjem veze s piscem.

Autor koji je identi®an s ja — pripovedacem uokvirenih
pocetaka romana, uzima, ¢itaoca prvo za ruku i rafinirano ga
uvodi u fiktivne svijetove tih pocetaka. Svijet &itanog Eitaoca
se nadrealisticki proZima svijetom koji mu se poc¢inje otvarati
putem cCitanja i obrazuje tkivo koje odrzava proces i uranja u
fiktivno dogadanje drugog reda. Prvi roman u romanu poéinje
recima: :Roman pocinje na Zeljeznitkom kolodvoru, lokomoti-
va dimi, para zvizdi preko pocetka poglavlja, dim zastire jedan
dio prvog odeljka. Netko gleda kroz zamagljena stakla, otvara
staklena vrata cafea«. Istovremeno &itani ili realni éitalac za-
drZava piséev glas u uhu: »Tvoja ¢italacka paznja usmerena je
sada sasvim na Zenu, ve¢ od prije nekoliko stranica, ti kruzi§
oko nje, ja kruzim, ne pisac kruzi oko figure te Zene. . .«

Na sledecem stupnju refleksije pisac posveéuje &itaoca
u uspjelu umetni¢ku gradnju uvlaenja ¢itaoca u sam roman.
Pisac se napr. obra¢a Ludmili koju je ¢ita¢ veé bio sreo kao
srodnu dusu: =Kako si ti itacice? Vrijeme je da se ova knjiga u
drugom licu ne obraéa vise samo nekom ne odredenom mus-
kom Ti, na ti kao brata i dvojnika nekog po moguénosti svetac-
kog Ja, nego sad izravno i Tebi koja se od drugog poglavlja
javljas kao nuZna Treéa osoba. . ., kako bi se izmedu one mus-
ke Druge osobe i Zenske Trece nesto desilo, pokrenulo. . . sRaz-
ina recipijenta mora zadobiti svoj vlastiti Zivot kako onaj
osamljeni ¢italac §to se javlja u romanu ne bi ostao samo ref-
leks pisca.,

Naravno ¢éitac i ¢itacica dobivaju autonomiju da prema
refleksijama svog suparnika zauzimaju stavove s »dac i »ne« i
da vlastita shvacanja uvode u igru tek na trecoj razini reflesi-
je. Cudnovato je da postaju autonomni tamo gde pred pisca
Calvina ne izlaze u ulozi druge osobe, veé¢ kao treée osobe
unutar dnevnickih zapisa spisatelja Flanneri (Calvinovog alter
ega teorijskog). Zanimljivo je da oni svoju samostalnost ne za-
hvaljujuéi svojoj gramatickoj ulozi trostruko uokvirenih roma-
nesknih figura, nego svojoj drustvenoj ulozipartnera u dijalo-
gu s jednim piscem koji ih uvla¢i u argumentaciju, u diskusiju
gotovo knjiZzevno-teorijske naravi, Calvino dakle ne postiZe li-
terarnim sredstvima cilj da odnos spram ¢itaoca inkorporira u
knjiZzevni tekst, nego samo onoliko koliko mu uspjeva motivi-
rati svog ¢itaoca da za trenutak zaboredvi svijet romana i da ar-
gumentuje, koje u romanu iskazuju fiktivne figure, kao takve
ozbiljno uzme u obzir. On mora staviti van snage zakone ro-
mana kako bi u njega unio ono $to spada u njegovu okolinu,
— naime moguce reakcije nekog ¢itaoca. Jer samo u ulozi
ucesnika argumentacije preobrazave se onaj jedan éitalac
onaj kojeg pridodaje Calvino-u ulogu bilo kojeg ¢itaoca.

Naravno, eminentno spretni Calvino uvida problem koji
treba rijesiti. Prikazani ¢italac mora s jedne strane biti ap-
straktni namjesnik da bi drZac mijesto otvorenim za svakog
zbiljskog ¢itaoca. Stoga »onaj jedan ¢italace ostaje bez imena.
Moramo se pitati nije i on ve¢ kao muskarac suvise specifi-
¢an, suvise usko odreden ili da li je suvie toéno identificiran
nabavkom »tek Stampanoge primjerka najnovijeg Calvinovog
romana, gradskim miljeom, sluzbenickim pozivom itd. S dru-
ge strane -onaj jedan< Gitalac mora poprimiti neke vlastite
crte 1, uprkos svim mjerama opreza, istupiti iz anonimnosti jer
se kao romaneksna figura ne moze braniti od toga da bude
upetljan u neku pri¢u. Calvino se nada da ¢e taj problem rije-
Siti na taj nadin sto ¢e sadrzajnoj podeli ¢italackih uloga na
jednog muskog, anonimnog muskarca, i jednog anonimnog
Zenskog, plasticno prikazanog partnera, prepustiti i zadatak
gramaticke podjele rada. Na strani 169 pisac &itadici daje na
znanje: »sve do sada je knjiga bila brizno sracunata na to da
citalac koji ju ¢ita ima otvorenu mogucnost da se identificira s
¢itatem koji u njoj biva Gitan. Zbog foga on nije dobio nikakvo
ime koje bi ga automatski izjednaéilo s nekom Trecom oso-
bom, s nekom osobom iz romana (dok si ti kao treéa osoba mo-
rala dobiti neko ime, upravo Ludmilla), on je &tovide svijesno
ostavljen u apstraktnom stanju zamjenice, raspoloziv za svaki
atribut i svaku radnju. Pogledajmo hoce 1i knjizi uspeti da na-
crta ovaj istinski portret, ¢itaice, pocinjuéi s okvirom kako bi
te sa svih strana zahvatio i odredio obrise tvog likas.

To je snazno uspjelo krepkom fabulatoru Calvinu koji
jedan za drugim razapinje lukove (i odlomljene ih ostavlja da
vise u zraku), ali samo po tu cijenu da fingiranom éitaéu koji je
stupio u Ludmillin krug oduzima komadi¢ po komadié ano-
nimnosti. Jedan pol ¢ini dinamika radnje u kojoj se sve vige in-
divudualizira apstraktno Ti sonog jednog= itaoca, koja sve vi-
Se ispunjava mesom i krvlju prazno mjesto singularnog pojma
»Ti«, a zamjenicu drugog lica sve vise priblizava individual-
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nom imenu: drugi pol ¢ini o€ajnicki obrambeni napor da se
sacuva gramaticke fikcija Citaoca »kao takvog« od Zivotne
konkretizacije, da se ljubav prema Ludmilli, potom prva no¢ s
njome, potom odluka da se oZeni njome prikazZe §to blede, sta-
vi u zagrade, da se osvijetli pozadinskim svijetlom paralelne
radnje 5to se odvija na drugim razinama. Roman ne uspijeva
prekoraciti granice romana. !
Fikcija koja samu sebe hoce prekoraciti pada pod zako-
ne fikcije. Ono Sto je Calvino htio pokazati romanom morao ie
prikazati u njemu: naime prelaZenje romana u Zivot, insceni-
ranje Zivota kao lektire. U Ludmilli on opisuje osobu ¢iji se Zivot
iscrpljuje u Citanju. On opisuje mo¢ pisane reti nad Zivotom
osjencijuél Ludmillu pomoéu protutipa njezine sestre koja se
uzaludno otims viru neumitnog tekstualnog dogadanja. Lota-
ria, Sesdesetosmasica, osvijetlena je postmodernim svijetlom

ironijske distance. Ona drzi literaturu traenjem vremena, :

ona prati tragove epohalnih strijemljenja, ona jos hoce »rijeda-
vati problemee. Medutim, i nju na kraju sustizu frekvencija
njezinih vlastitih lista rijeci, uskomesanost oznacitelja. Cak ni
Irnerio, ne-Citalac iz principa ne uspijeva pobjeci iz svijeta
knjiga: plastike od papomachea u koje on preraduje Ludmilli-
ne knjige, dospijevaju u ruku kriti¢ara umjetnosti i u umjetnic-
ke kataloge. Nasem »Cistom« ¢itacu se suflira »Ti se koncentri-
5i na ¢itanje i svoje misli, a na Ludmilu, pokuSava$ prenjeti u
knjigu, kao da se ve¢ nada$ da ¢e ona sa stranica stupiti pred
tebes, str. 167

Ukratko Calvino opisuje jednu pri¢u ¢ije se scene do-
slovno odvijaju u svijetu knjigu-u knjizarama i sjedistima izda-
vaca, u seminarima iz teorije knjiZevnosti, u radnim sobama
pisaca, pred policama za knjige, u bra¢nim krevetima kojima
vlada noéno éitanje. No na kraju pisac ostaje jedini reziser tog
sveta i promatra s visine svog Citaca i ¢itacicu, koji i kao drugo
lice ostaju treta lica. Autoru nitko ne izbija njegovu suvere-
nost iz ruku: sCitaéu i éita¢ice, sad ste muskarac i zena. Vas
veliki braéni krevet prima vasa paralelna ¢itanja. »Ludmilla
zatvara knjigu i pita svog Citaca: »Hoces i Ti prekinuti? Zar ni-
si umoran od ¢&itanja®< Ta poslednja stranica u mom primjer-
ku ne nosi vise nikakvu broj¢anu oznaku. Da li je to posledniji
uzaludni poku3aj da se zbrise prijelaz iz jednog sveta u drugi?

VI

o je takoder i znak da ¢ak i Ludmilla biva otpustena u

svakodnevicu. Dodir sa vansvakodnevicom ostaje privre-

men, nije ga moguce niti uéiniti stalnim niti napuhati do
totaliteta. Knjizevni tekstovi koji ostaju ograniceni svakodne-
vicom, kao i estetski eksperiment, ne pruzaju im nikakav do-
kaz u korist koncepcije jezika kao opéeg dogadanija teksta koje
nivelira razliku izmedu fikcije i zbilje i koje preplavljuje sve
unutar svijetsko. Medutim, §to je to na $to upucuje literatura a
da ga ne moze susti¢i? U kojem smislu svakodnevica ograni-
cava knjiZevnost?

U svakodnevnoj komunikacijskoj praksi govorni ¢inovi
posjeduju snagu koju gube u knjizevnim tekstovima. U prvom
slucaju oni funkcioniraju u kontekstima djelovanja u kojima
uéesnici ovladavaju situacijama i — valjda zbog toga-moraju
rijesiti probleme: u drugom slu¢aju su govorni &inovi skrojeni
na vrstu recepcije koja ¢itaoca oslobada djelovanja.: situacije s
kojom se srece i problemi s kojima je suoéen nisu neposredno
njegovi vlastiti. Literatura ne izaziva Gitaoca da se postavi na
isti nac¢in kao onaj koji djeluje u svakodnevnoj komunikaciji,
Obojica su upetljani u price, ali svaki na drugaéiji naéin. Je-
dan od vidova kojima si moZemo objasniti razliku medu njima
jeste veza izmedu znanja i vaZenja.

Dok zahtjevi za istinitos¢u iskaza, ispravnost normi, is-
krenost ekspresija, za prednostu vrijednosti sto prozimaju
prozu svakodnevice pogadaju kako govornika tako i adresata,
dotle zahtevi za vaZnijem koji se javliaju unutar knjizevnih
tekstove imaju istu obavezujuéu moé samo za osobe iz teksta,
ali ne i za autora i ¢itaoca. U tom smislu su knjizevni govorni
¢inovi ilokutivno liseni moéi. Unutraénja veza izmedu znade-
nja i vaZenja iskazanog ostaje intaktna samo za figure roma-
na, ga. trece osobe pretvorene u treée, medutim ne i za realne
osabe.

Ovo razdvajanje sprecava da ¢italac tekstu uputi izves-
na pitanja: npr. dali su japanske verzije Flanneryevih romana
koje proizvodi i istovremeno denuncira kao krivotvorenja Cal-
vinova figura prevodioca Marane, zaista krivotvorenje? Cita;
lac zna da su ono ito autor naziva »krivotvorenim Flanneryi

mae« krivotvoreni Flanneryi. Ali éitalac upravo nema nikakvu |

moguénost da »0svoji funkciju autora«. Samo on odreduje 5t
vazi i §to ne vaZi: i samo on moze verodostojno garantirati
»Konacno, ne postoje nikakve istine osim krivotvorenja« str
232. Onog trenutka kad autoru dade mogucnost da sam prosu:
duje dali je tocno ono $to Flanery kaZe, Ludmilli ili ono §to on:
njemu odvrati, on napiudta auktorijalni polozej knjizevnog
pisca — medutim po cjenu neke druge vrste teksta. Citalac ko

ji prema zahtevima za vaZenjem unutar teksta zauzme stav
kao $to ga zauzima. »vani« u svakodnevici poseze kroz tekst za |

nekom stvari — i unistava fikciju.

Nea takav naéin se &italac odnosi prema filozofskim i |

znanstvenim tekstovima. Oni ga pozivaju na kritiku koja se
upravlja na zahtjeve za vazenjem iskazane unutar teksta. Cita-
oceva kritika se ne odnosi kao estetska, na tekst ili na njime iz-
vrienu operaciju otvaranja svijeta ve¢ na ono ito je u tekstu iz-

receno o nedemu u svijetu. I teorijski tekstovi su u izvesnoj i
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mjeri rasterec¢eni djelovanjem, medutim oni se drugacije nego
knjizevni tekstovi — udaljavaju od prakse svakodnevice a da
ne zadrzavaju na svojim rubovima transver vazenja, odnosno
da ne lise ¢itaoca uloge adresanta na kojeg se upucuju zahtevi
za vazenjem izrec¢enu u tekstu.

Filozofski i znanstveni pisac napustaju auktorijalno
mesto knjizevnog pisca koje ovaj placa drugacijom ovisnoséu.
Calvinova tema je ovisnost knjizevnog pisca o moci jezika to
otvara oci, a koja mu ne stoji na raspolaganju i kojoj se mora
prepustiti u kontaktu s van svakodnevnim. Te ovisnosti se ne
moze sasvim osloboditi ni znanstveni pisac, filozofski jod ma-
n}"e. Adorno je smatrao probojni aforizam najprimerenijim ob-
likom prikaza, aforizam je naime kao forma sposoban da izra-
zi Adornov potajni ideal spoznaje, jednu platoni¢ku misao ko-
ju nije moguée izraziti u mediju obrazlazuceg govora, barem
ne bez proturecja: naime da spoznaja mora probiti zatvor dis-
kurzivnog misljenja i skon&ati u éistom zoru,'* Blumenbergo-
va sklonost ka anegdotskom odaje neki drugi knjizevni uzor,
mozda Georga Simmela, ni u kom slu¢aju Netzschea. I tu po-
stoji podudarnost izmedu knjizevne forme i filozofskog uvere-
nja: onaj tko obeskorenjuje teorije shvaéa kontekstualisticki u
svijetu Zivota, otkrivat ¢e istinu u metaforici price.

Medutim, ni Blaunbergove, »filozofske prices, i refleksi-
je ne ponistavaju razliku knjizevnih rodova. One ne napustaju
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orijentaciju prema pitanjima istine. Drugacije nego u slucaju .
knjizevnih tekstova od kojih jedan drugog mogu parodirati,
ponevljati s pomakom ili komentirati, filozofski tekstovi se
mogu medusobno kritizirati. Tako Blumenbrg kritizira npr
Adorna, a da ne pominje: »U onoj mjeri u kojoj se izgubi proti-
vigra znanosti i zablude — buduci naime da rezultati znanosti
vise ne nailaze na odgovorajuc¢e predrasude — nestaje i akut-
na hitnost da se nedeg oslobodimo. Veoma jasan simptom je !
bilo to &to je izbijanje nelagodne pred znano3cu bilo praceno
poslednjim pokusajem onih sto Zive od znanosti da pukim do-
davanjem epiteta »kriticki« svim moguéim disciplinama kao i
znanosti u cjelini odrze dojam kako imaju posla sa sve tajan-
stvenijim i sve lukavijim protivnikom.«'* U minima moralia se :
moze prolistati i prona¢i kako bi Adorno odgovorio na ovu
metakritiku.

P. S. I naé recenzent koji pola godine kasnije, na istom
mestu pise o Karlu Krausu, uvida to u meduvremenu i upozo-.
rava na posledice laznog literariziranja znanosti i filozofije:
»Barbljarije koje je Kraus ¢uo iz Stampe, prodrle su sada u
znanost, ta. mjesta racionalnosti. Filozofi i histori¢ari, duhovni
znanstvenici uopée, veruju da mogu odustati od argumenata i
zapoéinju govoriti fikcionalno«'4
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govori o prostoru

govori

u prostoru

ka retorici zakrivljenog prostora

rostor je kutija. prostor je kutija gijih je
P &est stranica. prostor je kutija ¢ijih je Sest

stranica jedna ista beskonacnost. prostor
je kutija u koju je zarobljen pogled. prostor je
kutija u koju je zarobljen zvuk. prostor je kuti-
ja ¢ijih je Sest stranica jedna ista beskonaénost.
kada se objekt. kada se objekt pojavi, kada se
objekt pojavi u prostoru. kada se objekt pojavi
u prostoru. moguée je. moguce je taj. moguce
je taj prostor izmeriti. premeriti.

prostor je kutija. prostor je kutija Cijih je
Sest stranica.
prostor je kutija u ¢ijih je Sest stranica zarob-
ljena jedna ista beskonagnost. ime te besko-
nacnosti. ime te beskonac¢nosti je.
ime te beskonacnosti je svima poznato.
hodam na zemlji.

Da li je moguce govoriti o prostoru u dru-
gim dimenzijama do lirskih, subjektivnih?

(I) Engleska nas re¢ space upucuje na isto-
vetnost prostora svemira sa svakim drugim
(praznim) prostorom. Na postojanje prostora
nad prostorima, prostora u kojem su svi drugi
prostori. Dakle, upuéuje nas na Prostor.

Takav nam apstraktan prostor ne daje od-
govor na svoje konacne kvalitete, ne daje nam
zamislivu sliku svoje objekcije. Potrebno je da
prvo odredimo granice da bi dosli do prostora
u obliku predstavljivom ¢ulima i umu. Zato je
prvi prostor kojeg predlazemo za razmatranje
mentalni prostor.

Takav je prostor sam sobom ogranicen: on
je refleksija drugih prostora, on je samo ref-
{eksija. Sto znaéi da svaki prostor biva odsli-
kan, izobli¢en, mentalnim prostorom. Mental-
ni prostor je, dakle, takode Prostor iz kog poti-
éu i u kom se nalaze svi drugi prostori. Njego-
vu apstrakinost moZemo nazvati subjektiv-
nom, ili apsolutnom. Zakon ovog prostora dat
je u formuli: »in looking upon another we see
ourselves, in looking into ourselves we see
another.« (James W. Fernandez, »Reflections
on looking into mirrors«, SEMIOTICA, vol.
30-1/2, str. 37. 1980.) »Nista nije jedinstveno«, pi-
%e Borges u pri¢i Asterionova kuca, =sve posto-
ji cetrnaest (bezbroj, op. P. R) puta, ali sve stva-
ri na svetu kao da jesu jedinstvene: zagonetno
sunce na nebu i Asterion (ja, op. P. R.) na zem-
1ji. Mozda sam upravo ja stvorio zvezde, sunce
i golemu kuéu, ali viSe se ne secam.«

rugi prostor bio bi model prostora. Izobli-
D cavanje izoblicenog u predstavi. Ovaj je
prostor po vrsti simboligki i nazvaéemo
ga pozoristem. U svojim teorijskim spisima o
pozoristu Adolphe Appia, prikazuje Prostor
kao neodvojiv od Vremena tj. od kretanja. Za
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njega je pozoriste »Umetnost celishodnog u
razmeramsa Vremena i Prostoras, [RazmiSlja-
nja o prostoru i vremenu), a otkriva se pomocu
svetlosti. Adolphe Appia uvoedi u nase razmat-
ranje uljeza kojeg smo hteli da izbegnemo.
Vreme samo unosi nepotrebnu pometnju, ne-
potrebnu jer je samo privid pometnje. TeZnja
kontinuiranom prostoru i vremenu ¢e odvesti
Appiju onamo kuda pozoriste o kome mi govo-
rimo ne bi trebalo da dode, do ruSenja zida i
sjedinjavanja gledaoca sa izvodacem. Svetlost
(uporedi sa Borgesovim suncem iz prethodnog
citata; sa izrazom ’svetlost uma’; cak i sa »Stoic
sperm of light« i muskim, negativnim, pred-
znakom koji svetlosti daje G. Treusch-Dieter u
tekstu o istoriji zracenja od Platona do Cerno-
bila, The Biginning of the End) je daleko za-
nimljivija od vrefmena, ali ne samo kao kreta-
nje veé i kao prenosnik, medij u kojem postoji
pogled. (Svetlost, vreme i prostor se ujedinjuju
u 'svetlosnoj godini' koja je jedina mera Prosto-
ra) Takode, medij kojim se otkriva prisustvo
prostora jer ga svetlo uobli¢uje u najdoslovni-
jem smislu re¢i — to bi bila sustina Appijine
revolucije u pozoristu. Predmetnost pozorista
je prostor, njegova praznina, koju naseljava
trenutna, svetlosna slika (slika trenutka). °
Tek treci prostor je Prostor, objektivni pro-

" stor. Ova objektivnost je posledica nemogué-

nosti da dokuéimo, da budemo u tom prosto-
ru? Objektivni prostor je, dakle, zamisliv kao
prostor projekcije — prostor koji prethodi
(onaj u kome smo sigurni) i prostor koji sledi (u
koji odlazimo 'posle’ smrti) — Lyotardov pro-
stor fantazma itd.

(II) Time smo dali formu ’spoline’ granice
prostora. Njegova "unutrasnja’ ogranicenost se
naziva geometrijom. Euklidska geometrija od-
govara nasim predstavama (ili je bas suprotno,
odgovorna je za stvaranje predstave?). Ona od-
govara pozorisnoj predstavi Prostora. Jedna
‘neograni¢ena’ linija oznadava 'beskonacnu'
pravu. Ona je prenesen prostor kakav ‘jeste’.
Danas postoje geometrije koje vide prostor na
drugaciji nacin od euklidske. Prostor koji odre-
duju je, zapravo, svemir nastac u mentalnom
prostoru, tadnije u matematickom, odnosno
geometrijskom, odnosno logickom, 'objektiv-
nom' prostoru. »Emergence of a science is ba-
sed on the necessity that the real object (in the
domain of the natural science as in that of his-
tory) exists independently of the fact that it is
or it is not knowne, (Pecheux, iz D. Macdonell,
Theories of discourse, str. 57.). Ja nisam nauc-
nik, matematicki dokazi mi nista ne znace, da
li to znaci da je za mene zakrivljeni prostor ne-
zamisliv? Ne, on je deo mog mentalnog prosto-
ra nastao njegovim prosirivanjem. Ambivalen-

tnim znaéenjem redi ‘mjegovim’ prethodne re-
éenice, moguénoséu da se 'prosirivanje’ odnosi
i na subjekt 'on’ (zakrivljeni prostor) i na predi-
kat 'moj mentalni prostor’, pokusala se prika-
zati dvosmernost uticaja pogleda posmatraca,
pogleda na subjekt i pogleda subjekta. Na dru-
goj strani, geometrijom zakrivljenog svemir-
skog prostora priznaje se nejedinstvenost Pro-
stora i prostora. Zakrivljeni prostor ovde (i sad)
moZe postojati samo u obliku predstava, ali
predstava koje ne moze naciniti nauka (-the
real object exists independently. . .«), veC oni
oblici koji ne stvaraju 'the real object’ nego fik-
tivan objekt. Umetnost, na primer:

(IT &) Escnerove litografije vizuelizuju jednu
vrstu prostora za koju se moze reci da je bliska
predstavi zakrivljenog prostora. Ovaj slikar
svoj rad zasniva na logiCkom paradoksu, na
odsustvu pocetka 1 kraja tj. na odsustvu osno-
va nageg sistema orjentacije. Escher uvodi jos i
paralelne svetove koji, iako postoje zajedno
postoje u potpunoj nezavisnosti jedan od dru-
goga. Treéa, i poslednja dimenzija koju je
predstavio na svojim litografijama je jedin-
stvenost svih prostora, pre svega prostora fik-
cije i njegovog opozicijskog para, stvarnosti.
Osnov e$erovskom prostoru je moguénost kva-
litativne promene prilikom udvajanja, odraza-
vaju tj. refleksije u ogledalu. tj. 'refleksije’ u
ovome procesu se gubi moguénost utvrdivanja
prvog sluéaja, prvog objekta — objekti postoje
paralelno. Krieci zakone jedne logike on rusi
granice jedne vrste mentalnog prostora. Moze-
mo reéi da je rezultat autorecepcija zakrivlje-
nog mentalnog prostora.

ije sluéajno da Lyotard svoja razmisljanja
N vezuje za slikarstvo, prostornu umetnost,
niti je sluéajna veza koja od Freuda po-
stoji izmedu snova i slike. Mi smo u ovom krat-
kom eseju pokusali pokazati znacaj (i znace-
nja) samog prostora ¢ija je predmetnost nesag-
lediva, neispunjiva praznina. Cija struktura,
dakle, predstavlja »analog samog prostora ne-
svesnoge (J. F. Lyotard, »Freud naspram Ce-
zanneax). Iz nacina na koji Lyitard upotreblja-
va re¢ 'prostor’ (npr. prostor Zelje, primarni
fantazmati¢ni prostor, otvoren prostor, slobo-
dan prostor, dekonstruisan prostor, prazan
prostor, likovni prostor, prostor nesvesnog. ..
— »Glavne savremene tendencije u psihoanali-
tickom proucavanju likovnih i knjizevnih izra-
zas«, iz Derive a partir de Marx i Freud) moze
se videti da on za njega znaci slobodnu neispu-
njivost, ostatak.
Prostor je jo3-ne-popunjeno-mesto mestea.
Prostor je pozoriste u kom je scena, pozornica,
na kojoj se (sebe) filozof nalazi, zatice.



