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Svaka refleksija u odnosu na sklop fenomena koji
zovemo politika, mora da uzima u obzir deficite koji
permanentno dovode u pitanje njene
egzistencijaine uslove. Danasnja »despotska«
samorazumljivost u pogledu pojmovne odredenosti
politike moZe legitimisati samo u ideoloskom
kontekstu. Uvu&ena u vrtlog samorazumljivosti,
»politika« i suvie Eesto postaje najznaajniji
element manipulativnih projekata.

Politika je ve¢ odavno doSla na rdav glas — ona
je postala instrument totalizacije ljudskih
delatnosti. No, ona kao instrument sluzi i za
homogenizaciju objektivacija Eoveka; posredstvom
statistiékih zakonitosti, upravlja se i planira
nastankom i kretanjem individulanosti. ;
Politokratsko realizovanje druStvenog totaliteta
svedodi o tome da je danas sve postalo politi¢ko. -
Verbalne negacije fenomena polititkog samo
zamagljuju situaciju: hijerarhija ljudskih odno3enja
je duboko utkana u druStvene odnose. U ovoj
strukturi, politika, kao specifiéna instanca mo¢i u
pogledu uspostavljanja jedinstva institucionalnih
normi, ufiva posebne privilegije i podreduje sebi
ostale ljudske delatnosti. Na taj natin nastaju one
dobro poznate ideologeme: politika contra kultura,
itd.

0d 8ezdesetih godina naovamo datiramo
orijentaciju na obnovu praktiéne filozofije i, u vezi s
tim, obnovu praktiénog stava u sferi politike. Knjiga
Vilheima Henisa mora se posmatrati u ovoj
konstelaciji. Ovde se mora spomenuti Jaspersova
utenica Hanah Arent i njena interpretacija »vitae
active«, Habermasova analiza moderne socijalne
filozofije, Gadamerova ontologizacija praktiéne
filozotije | tematiziranje sloma tradicije, itd.
(Manfred Ridel je 1972. | 1974. izdao poznati
zbornik »Rehabilitacija praktiéne filozofije«.) Henis
sasvim skromno cilja samo na to da podseti na
pojam polititkog u klasitnoj filozofskoj tradiciji, da
nasuprot modernim intencijama istakne zna&aj
praktiénog ustrojstva za politiku. Time je odreden i
njegov metod: permanentno suprotstavlijenje
klasi&ne | novovekovne polititke nauke.

Po Henisu, prvi mislilac koji reprezentuje srZ
novovekovnih tendencija je Makijaveli. Njegovo
uopétavanje empirijskih tokova, inade sasvim u
skladu pozitivizma, odbacuje moguénost kretanja
misljenja u sferi istine. Smisao vazenja normativnih
struktura ljudskog delanja gubi kognitivni status jer
pretenzuje na moé — odnosno, kako Maks Veber
kaZe: teZnja za u&edéem u viasti ili za uticajem na
deobu vlasti - imaju jedino legitimnu vrednost.
Imperativi logike mogi negiraju moguénost
povezivanja politike i etike — teorija modi ivlasti
asimilira vrednosno sudove. Henis ovu orijentaciju
novovekovne polititke nauke povezuje sa
Hegelovom filozofijom prava {za mene, na dosta
&udan nagin). Evo: »Hegelov zahtev da filozofija
mora biti shvatanje sada3njega i stvaranoga, a ne

postavljanje ne&ega inostranog, da se osobito
nauka o drZavi ima da stavi u bliZi odnos sa
stvarnodu, ona je — sa ili bez odnosa prema
Hegelu — ostavila odveé bezuslovno. Politi¢ka
nauka, koja kategorijama strukture i funkcije hoce
da se odnosi prema stvarnosti, u meduvremenu se
toliko pribliZila stvarnosti da se izlaZze opasnosti da
izgubi svaku distancu prema njoj«. Izgubiti distancu
prema stvarnosti? Refleksija podaruje sebi smisao
ukoliko se ne utapa u stvarnost, ukoliko transendira

u odnosu na nju — zahvaljujuéi upitnosti, ona stice -

filozofski rang. Kod Henisa »fenomeni polititkog
postaju polititki fenomeni samo zahvaljujuéi

uplitnosti«. Polititke teorije dobijaju opravdanost
ukoliko se odnose na odredeni nadin vodenja
Jivota, na poredak vrednosti, na esprit jedne
zajednice. Novovekovna politicka nauka, no$ena
metafizikom subjektivnosti, moZe da reflektuje
samo tehnologiju borbe za viast, distribuciju mo¢i,
odnosno tehnitke postupke institucionalninh
subjekata u odnosu na konstelaciju mo¢i. Moraini
zahtev se gubi u racionainom odnosu izmedu
ciljeva i sredstava, a esprit zajednice se poreduje

- ideoloskoj praksi stvaranja politiGke volje nuZne za

legitimaciju odredenog politickog poretka.
Makijavelije — tako tvrdi Henis — jo& svestan
relativnosti njegovog teoretiziranja, koje se vezuje
za specifidan kontekst italijanskih gradova i ne
moZe se ni u kojem smislu uop3titi na velika
carstva njegova vremena. Relativnost je postala
primarno metodicko nagelo novovekovne politicke
nauke — problem je u tome $to je ona sve vise
zaboravljala na ovaj obrat i na taj nadin uskratila
sebi moguénost da reflektuje o vremenu u kojem
se nalazi.

Na koji na&in mogu partikularni zahtevi, interesi,
da postanu uspes$ni u politi€koj praksi, i kako se

- moZe odrZati ta uspe3nost u smislu njene

operacionalizacije u politi&kim institucijama, kako,
na koji nadin se mogu stvarati grupni motivi
poslusnosti? — ova pitanja su postala osnovna za
politi&ku filozofiju. *

Tako izgleda »pozitivisti¢ko razaranje politicke
nauke«. Zadatak je pred nama: Henis pledira za
rekonstrukciju pajma politikog iz klasi¢ne
filozofske tradicije. Preko rekonstrukeije
pojmovnog odredenja moguce je rehabilitovati
njen predmet i uiniti razumljivim njeno »pojavno
bogatstvo«. Ova rehabilitacija bi znadila zadobijanje
prakti&nog stava koji su tehni¢ki/pragmaticni
imperativi potpuno istisnuli, kao i sticanje
hermeneutske snage refleksije. Polititka nauka
moZe ponovo postati prakti¢na disciplina, ukoliko
preferira onaj momenat uma koiji pribavija sebi
vaZenje u normativnoj i vrednosnoj sferi. Tim
putem je moguée potvrditi umni interes onog koji
dela u okviru anti¢kog senzus communisa. Umesto
tehnitkih pitanja funkcionalizacije institucionalnog
poretka, umesto pragmatiénog »tehne« u odnosu
na drudtvenu organizaciju, polititka nauka se mora
shvatiti u svetiu uenja o dobrom i pravednom
#ivotu. Novovekovna nauka negira filozofske
impulse u odnosu na etiku, tako da »ispada iz
obaveznog problemskog kruga nauénog rada«.
Teorijsko saznanje koje polazi od samodatosti
misleéeg Ja, negira nuznost posredovanja saznanja
sa samim saznanjem. Subjekt saznanja je
osloboden vezanosti za realno postojedu
zajednicu. Metafizika subjektivnosti nalazi svoju
slobodu u apodiktiénoj izvesnosti. U ovom okviru
nema pravog mesta za ne-determinisana ljudska
ponaganija, za ne-nuZne zakljucke o politici
Kartezijanska ontologija poznaje samo rekurs na
Ja, koji predstavija evidenciju migljenja. Samim tim
ito Ja konstituide sebe i kao subjekt i kao objekt,
samorefleksija postaje okvir bicevnosti. Ontolodka
afirmacija samodatog Ja je povezana s tim da
partikularnost predstavija sebe kao univerzalnost.
OsnaZenje ontclo$ke istine u principu individuacije
oznatava nestanak anti¢kog i srednjovekovnog
konsenzusa. Zajedno s njim nestaje i njegov
organski element — inage element posebnog
ranga u klasiénoj filozofiji: zadati telos ljudskog
#ivota. Prirodna ustrojenost subjekta se pokazuje u
sferi slobode — ona zamenjuje vrlinu znanjem koje
se moZe beskrajno poveéati. U modernoj politiékoj
nauci se primeéuje i negiranje praktiénih pojmova u
odnosu na drzavu. Naime, uop$te nije sludajno §to
je drZava postala »upravna drava«, a »njen zadatak
briga za opstanake«, DrZava kao sistem institucija
ima zadatak da odrZava odredena ¢injeniéna stanja
koja su egzistencijalnog znagaja za sam poredak.
Nasuprot tome, za Aristotela polis nije entitet,
njegovu sudtinu odreduje delatni karakter umne
zajednice. |deja polisa oznacava potencijalinu
praksu slobodnog kori$éenja uma: praksa kojom
se upravlja pod dominacijom &istog prakti¢nog
uma, realizuje »komunikativnu bit« polisa. U
Platonovoj i Aristotelovoj praktinoj filozofiji se
pretpostavlja da je za sticanje morainog,
praktiénog znanja potreba etos - boravak u umnoj
zajednici. Znanje koje se odnosi na ljudsku praksu
(videti Gadamera) uvek je uslovnog karaktera; ali
tim znanjem se uvek reflektira na sadrZinu dobra i
na najbolju dréavnu formu. Mada se praktiéna
filé::ztgl‘ija odvaja od prakse, permanentno je zavisna
od nje. ;

Potiskivanje prakse i praktiénih impulsa
odredeno je promenjenim odnosom prema topici.

Henis &ak pretpostavija da je negativno odnosenje
prema topici bilo sudbonosno za novovekovnu
politiku. Topicko retoriéki postupak je kod
Aristotela imanentni deo praktiéne ontologije. Ovde
je dijalektika kao metoda »umetnost govora«, itou
kontekstu pedagoskih ciljeva. U osnovi topi¢kog
postupka su verovatne stvari, vladajuéa shvatanja,
mnenja legitimisana u tradiciji ili od strane
autoriteta u umnoj zajednici. Dijalekti&kom
tehnikom »u&enog razgovora« se ne pospesuju
nova znanja — topi¢kim argumentima se cilja
vodenje Zivota i konsenzus &lanova zajednice.
Putem refleksivnog primenjivanja stari, obrasci
prakti&nog delanja aplikuju se na konkretnu
situaciju. U 8koli dijalektike i u€itelji i uéenici su
nodeni zajednidkim stvarima, njihov je cilj da
ovladavaju svim gledi$tima koja veé postoje.
Razgovor pod vodstvom praktiéne svesti osnaZuje
refleksivhu mo¢ obojice. Kada Dekart odbacuje
dijalektiku »&ak i kao dopunu svog metoda«, onda
pokazuje ostvarenje scijentisti¢kog univerzuma.
Kontingencija postupaka i egzistencije, kao i
dostojanstvo vitae active, postaju bespredmetni sa
aspekta metodske sigurnosti: topitka dijalektika je
morala pasti u zaborav. Ontolo3ko iskustvo novog
veka razara komunikacijski sklop umne zajednice.
Po Henisu, moderna nauka u topi¢kom postupku
vidi ugroZavanje ideala objektivnosti i zato subjekt
istraZivanja mora odbagiti vrednosne zahteve i
teleolodko usmerenje. Vladavina reprezentuje
vrednost ukoliko se uspe3no odrZava kao vlast,
ukoliko reprezentuje »vrednosti mogi«.

Henis dovodi do ekstrema misljenje o
refleksivnim prednostima anticke polititke nauke.
Za njega, »poglavije o tiraniji o osmoj knjizi
Platonove DrZave ili Ksencfontov Hijeron
omoguéuju da se sustina nacional-socijalistitkog
reZima vide spozna nego vecina sociclo3kih ili
socijalno-psiholo3kih poku$aja objaSnjenja«~. Na
drugom mestu, pak, u potpunosti prihvata stav
Strausa, jednog od korifeja politicke misli:
»Makijaveli ne osvetljava nijednu polititku pojavu
ma kakvog osnovnog znadaja za koju veé u celosti
nisu znali klasici«. Tokvilu se priznaje da u
majstorskom opisu amerigkih politi¢kih prilika, u
&emu pokazuje napetost izmedu slobode i
jednakosti, daje »mnogo vise od obi¢nog opisa
stanja«. Inate, Henisova gledista su daleko
precizniji ako je re¢ o pravnoj, narogito
drZavno-pravnoj literaturi.

Henis je ostvario cilj, njegova knjiga je vaZan
doprinos rehabilitaciji praktiéne filozofije, uprkos
nekim problematiénim stavovima u odnosu na
novovekovno filozofiranje. Ovde nema redi o
Makijavelijevom introniziranju metafizike, niti o
Hegelovoj kritici tradicionalne polititke filozofije i
novovekovnog prirodnog prava, niti o epohalnoj
uslovljenosti metafizike. Henis uvida da ¢e »seGanje
na jedan tradicionalni pojam politike ostati
bespomoéno«. U najmanju ruku se, ipak, pojavijuje
sumnja da je za njega u punom,smislu legitiman
samo filozofski pristup. Imperijalizam filozofije?
Ono &to postaje problematiéno, to je posredovanje
izmedu filozofije i teorije koja iz imanentnih
sklopova dru$tva razvija svoj pristup. Habermas je
precizno odredic ovaj problem: da li se moZe
ispuniti obeéanje moderne socijalne filozofije,
teorijska interpretacija drustvenih odnosa, a da se
ne odkrene prakti€nog stava klasi&ne polititke
filozofije? Naravno, ovo predstavlja zadatak ukoliko
se praktiéni filozof ne Zeli odreéi diskurzivnog
opisivanja politickih fenomena.

NECA JOVANOV: »DIJAGNOZA
SAMOUPRAVLJANJA 1974 —
1981,

Zagreb, SNL, 1983.
Pise: Radivoj Stepanov

U samom naslovu knjige: Dijagnoza
samoupravijanja 1974 — 1981, koji je vec na prvi
pogled pretenciozan i gord, sadrzana je
neprikrivena ambicija autora Nece Jovanova da
znala&ki, smelo i »bez dlake na jeziku« takne u sva
osetljiva mesta savremenog jugoslovenskog
drustva. Uz to, podozreva se i teZnja pisca zrelih
godina da u zenitu stvaralackog rada proveri koliko
je njegovo delo u stanju da izdri probu vremena i
hirovitu kritiCku éud ¢italatke publike, koja sme i
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ne mora da se slaZe, ali nikako ne moze ostati
ravnodugna prema zapazZanjima i tvrdnjama koje on
iznosi. :

Ako, recimo, nema dileme da li Neca'Jovanov
svoju knjigu plasira u zahvalnom politickom
trenutku (dobronamernih napora stabilizacije
dru$tva), ostaje dilema da li to &ini radom koji
predstavija krunu njegove dugogodidnje javne
(polititke | profesorske) i nau¢ne karijere.
Razja$njenju ne pomaze ni liéna i pomalo
sentimentalistiGka ispovest Nece Jovanova:«. . .
Ovim zbornikom radova poku$ao sam da povuem
crtu | saberem ono $to sam do sada uradio, da bih
video, zapravo, ko sam, da bih sa manje trauma
uradio ono 3to fudbaleri kaZu 'treba na vreme
obesiti kopagke o klin'«,

|z razbaru$ene kompozicije sadrzaja koji ima
umesto predogovora Intervju za »Intervju« i pet
delova: Drava | samoupravijenje, Radni¢ka kllasa |
radniéki étarlkovl, Ekonomska eflkasnost |
samoupravijanje, O naucl | Moguéa redenja, kao i
iz kompletnog $tiva, postaje jasno da nije re¢ o
jednom celovitom tekstu kao rezultatu dugotrajne i
strpljive nagéne investicije, ve¢ o krunskoj
kompilaciji sopstvenih tekstova koji su, bez
izuzetka, nastali kao autorizovane rasprave za
okruglim stolom, na nau&nim i drugim skupovima ili
kao polemike sa nekim vladaju¢im tezama koje je
Neca Jovanov »smatrao defektnim ili ak
pogresnime«.

Ambicizni pokusaji bez izuzetka hodaju
tankon niti rizika izmedu dve krajnosti: zasluzenog
uspeha i teSkog promasaja, sjajnih rezultata i
praznih scenarija.

Gde se zaustavio ovaj rad i Koje su njegove
osnovne poruke?

Pre svega, to je isticanje ubed|jivog raskoraka
izmedu normativne i politicke koncepcije i prakse
socijalistitkog samoupravljanja. U tom raskoraku,
kao jos veée zlo, autor vidi odomacend uverenje da
je normativna i polititka koncepcija »sama po sebi
valjana, a praksa lo3a«, iza &ega se krije mnogo
grublja sadrZina, prema kojoj »ako dode do
nesloge izmedu vlade i naroda — treba menjati
narod«! U knjizi se nadalje ukazuje na odsustvo
dijaloga koji bi bio voden na »ljudski i intelektualno
poiten nadin«. Takav dijalog, tvrdi se, izostaje u
skoro svim segmentima drustva, a retki pokusaji
vodenija dijeloga van Partije kvalifikuju se, manje ili
vide, »kao antipartijska delatnost sa neugodnim
posledicama za ljude koji su poku8ali da ostvare taj
dijalog«. PaZnja se skrece i na -
preinstitucionalizovanost i pravnu prenormiranost
jugoslovenskog drustva, koja ne proizlazi iz stvarne
ili unutragnje potrebe subjekata samoupravijanja za
intenzivnom samoregulacijom. To je izazvalo pad
demokratije, a samoupravljanje u doslovnom
smislu dovelo na »rub propasti«.

Apsentizam i pasivna rezistencija radnika
prema partijskom i samoupravnom Zivotu nisu
rezultat nezainteresovanosti za sudbinu
sopstvenog statusa. »U pitanju je osecanje njinove
nemodéi da oviadaju neéim (dohotkom i drustvenom
reprodukcijom), $to je u rukama etatistitke
strukture koja ima prevagu i nad radni¢kom klasom
i nad samoupravljanjem. Treba se setiti izjave
pokojnog Moée Pijade: 'mi stalno agitujemo za
viast radnicke klase, ali nikako da mi, koji tu viast
imamo, pustamo iz svojih ruku'«. Evidentna je
otuda i nepromenjenost stanja u pomeranju
odnosa politi€ke mod¢i u korist stvaralagki
sposobnih ljudi | pored procentualno ve¢eg utesca
radnika u izbornom mehanizmu. »Pre nego $to i
pog&ne takozvana izborna kampanja«, kod nas se
»znaju rezultati izbora ljudi na rukovode¢e funkcije,
ne samo u Partiji nego svuda«. Ustaljena je ve¢
pojava — kaZe N. J. — da nefarmalne grupe,
poslovodni organi i izvr$na veta sa organima
uprave »vode palitiku svréenog ¢ina«. Ovakve
pojave su mogude usled otvaranja samo prema
formalnoj strani funkcionisanja samoupravnog i
delegatskog sistema, §to dovodi »do stvarnog. . .
povlagenja radni¢ke klase iz formalno
demokratskih institucija i njenog otvorenog
konfontiranja sa celokupnim formalnim
samoupravnim i politi¢kim sistemom. . .«

0Od sudbinskog znadaja za radni¢ku klasu je
kontinuiran oprez da se »revolucionarni pokret
radni¢ke klase za viastito oslobodenje u celini
pravno i politidki« ne institucionalizuje, buduti da
onda pokret ima velike izglede da se pretvori u
poredak, odnosno sistem klasi€ne vlasti manjine
nad ve&inom. Naravno, $anse za ovakve (neZeljene)
obrte utoliko su veée ukoliko je Partija »iskogila« iz
svog autentidnog radnitkog i klasnog izvorista.
Logié&na posledica nalaZenia Partiie u
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Nerpimerenom ambijentu jeste proZimanje
elementima klasi¢ne institucionalnosti i
predstavniStva.

Autor dijagnostikuje konfliktnu napetost
dijametralno suprotnih smerova gravitacije
ekonomskih interesa radnitkog saveta i delegacije
u organizacijama udruzenog rada. Slobodna
razmena rada se od ustavnog koncepta slobodnog
i interesnog povezivanja samoupravnih subjekata
fakti¢ki preobratila u instituciju klasi¢nog poreskog
sistema, nametnutog »s jedne strane poreskim
obveznicima (tzv. krosnicima usluga), a s druge
strane budZetskim institucijama (tzv. davaocima
usluga)«. | sama nauka je u tako neuskladenom
sistemu odnosa i drutvenih vrednosti do te mere
degradirana i gurnuta na sporedan kolosek da
prestaje biti ne samo proizvodna snaga rada, vec i
motivaciona snaga pojedinaca koji se jo3 uvek
njom bave.

Kako se moglo o&ekivati, buduéi da se autor
tim problemom bavi | da ga zaokuplja odranije,
obustavi rada — Strajku — posvecéena je posebna
tematska jedinica. Strajk treba najzad da dobije u
nauci, politici i svakodnevici odgovarajuée mesto i
drudtvenu kvalifikaciju, a ne da figurira, §to je sada
sludaj, kao vid politicke sramote i bladenja
medunarodnog ugleda zemlje od radnicke klase —
bila bi njegova sazeta poruka,

Na temelju dijagnostiékih konstatacija, Neca
Jovanov je predlo2io niz revitalizujuéih mera.

Reafirmaciju »autentiénog radnicko — klasnog
pokreta za ostvarivanje samoupravljanja kao
specifiénog oblika revolucije u Jugoslaviji«. Zatim,
oslobadanje samoupravljanja od svih
administrativnih stega’putem »ukidanja svih
samoupravnih interesnih zajednica, osim onih
koje. . . su rezultat osmisljenje potrebe radnika i
gradana za njihovim osnivanjem«. Autor predlaze
radikalnu redukciju postojeéeg pravnog sistema
putem ukidanja samoupravnih opétih akata koji ne
odgovaraju autenticnim interesima radnika u
organizacijama udruZenog rada, te ukidanje
institucije direktora, Ziro-raéuna osnovnih
organizacija udruZenog rada i smanjenje obima
samoupravnog sporazumevanja i drustvenog
dogovaranja, koje istovremeno mora da prati
smanjenje regulativnog uticaja drZave, u
ekonomskim odnosima narogito. Znacéajnu
revitalizujuéu meru Jovanov vidi u ukidanju
internog trzidta izmedu osnovnih organizacija
udruZenog rada unutar iste radne organizacije, kao
i napustanje teze o radniku kao univerzalnom
samoupravljadu. Napu$tanje ove, u osnovi
neplodne i demagoske teze, treba da prati itav niz
praktitnih mera: ukidanje zbora radnika, smanjenje
pitanja o kojima se odluc¢uje putem referenduma,
razgradivanje radni¢kog saveta kao klasiénog
primera »univerzalne institucije« i prenosenje dela
njegovih postojeéih kompetencija na poslovodni

odbor j struéna tela. U tom kontekstu, neophodno

je i redukovanje postojeéih prava skupstina i
izvrénih veda svih drudtveno-politikih zajednica,
uz istovremeno prenodenje tih prava i uticaja na
organizacije udruzenog rada u privredi i drustvenim
delatnostima. Uz prethodnu konstataciju pristaje
napor razgradnje opterec¢ujuéeg institucionalnog
sistema na radun stvaranja operativnih celija -
struénjaka i lica ¢iji je interes neposredno u pitanju.

U predlogu resenja autor se zalaZe za ukidanje
svih delegacija na funkcionalnom i politicko —
teritorijalnom nivou. Podto je celokupni izborni
sistem komplikovan i razgranat, potrebno ga je
pojednostaviti radi razbijanja kriterijuma
vrednovanija iz administrativnog socijalizma, koji se
u njemu jod uvek kriju. Stoga, u izbornom i
kandidacionom postupku prava pitanja treba
postaviti na pravo mesto. Naime, pitanje da li jedan
ili vise kandidata na izbornoj listi za delegatsko
mesto, treba zameniti pitanjem kako nadi vise
kandidata iste ideoloske orijentacije, ali razli¢itin
misacnih i akcionih sposobnosti spremnosti da
»menjaju postojeée, za sve nas, nezadovoljavajuce
stanje«.

Arsenal mera i mogucih reenja autor je
zaokruZio primedbama da se preipsitivanje
celokupnog bankarskog sistema, kao centara
otudene finansijske modéi od udruZzenog rada,
postavlja kao urgentna potreba, a da se nauci mora
omoguditi da bude glavni &inilac oblikovanja,
utvrdivanja i planiranja intenziteta i koncepcije
razvoja proizvodnih snaga drustva,

Jo§ koja dijagnosticka ili terapeutska opaska
vie ili manje, »na teZini knjige« ne bi ni§ta
promenila. One su sve ogranic¢ene revoltiranim i
pomalo svadala&im raspoloZenjem. Nastale »u

hodu« i sa »lica mesta«, one su pokazale
posmatracku gipkost, reportersku precpéirencst i
afektivnu selektivnost njihovog autora. Otuda on
nije imao dovoljno snaga da strpljivo i nepristrasno
gitaoca uvede u sociologiju stvarnih uzroka
protivureénosti socijalistitkog samoupravijanja, u
koje se ono zaplelo. Bez ove neophodne
komponente naunog objadnjenja postavijenih
pitanja, sve 5to je utvrdivao kao temelj i postavio
kao nadgradnju ostavlja utisak Ciste i ne preterano
mastovite improvizacije. Kako poverovati
buduénosti re$enja razgradivanja radniékog saveta
kao klasi¢nog primera univerzaine institucije, kada
taj isti svet osloncem na pozitivne propise — kako
jetko primeéuje na jednom mestu Branko Horvat
— nije ovla3¢en da nabavi police za knjige u svojoj
biblioteci; da li stvarna demokratija jaca kroz
ukidanje zbora radnika kao ipak zna&ajnog vida
liénog izjadnjavanja radnika; koje opasnosti kriju za
buduénost institucionalni oblici fanmana i
zainteresovanih kao njima ravnopravni? | tako
dalje. . . Ako je praksa samoupravljanja naknadno u
ponedem i dala za pravo tvrdnjama Nece Jovanova
(npr. potreba za ukidanjem Ziro-raguna osnovnih
organizacija, »hod u mestu« delegatskog sistema),
onda je to, stie se utisak, vie zbog njegoveg
frontainog i povrsinskog zahvatanja po skrami
drutvenog tkiva.
ta, onda, predstavlja najveci kvalitet knjige?

Najvecu njenu vrednost ne &ini to to je Neca
Jovanov otkrio nesto 5to do njega niko drugi nije
uotio, jo manje to Sto je pokazao hrabrost da
»neke stvari nazove pravim imenome, kako je vise
puta isticano na usmencj promociji knjige u Novom
Sadu. Bitna vrlina knjige je dosledno, makar i
galamdzZijsko, upozoravanje na nedopustive
promasaje U samoupravnom dru$tvu, od kojih se
uporno i neobjasnjivo tvrdoglavo okrecu glave. |
jo$ nedto. Neca Jovanov je smogao redak
minimum ljudskog i nauénog po3tenja da otvoreno
pokaZe koliko zna i kako misli o vremenu u kojem
Zzivi i na koje poku3ava i da uti¢e, ne bezeci pri tom
ni od direktnog i neprijatnog ukazivanja na to da
ono koliko zna i kako dela nije ni dovoljno ni
prinvatljivo.

MILOVAN MITROVIC:
JUGOSLOVENSKA PREDRATN
SOCIOLOGIA :

IICSSO, Beograd, 1982. g.
PiSe: Dragan Kokovi¢

Sociolodkih studija koje se bave problemom
jugoslovenskog drustva sve je vise. Uglavnom su
to radovi koji govore o jugoslovenskom drustvu u
sociologiji, bilo predratnom ili posleratnom. Ali
jedna &injenica je primetna i evidentna; radova koji
bi pratili problem sociologije u jugoslovenskom
drustvu zaista je malo, skoro da ih i nemamo. Na
prste se mogu izbrojati individualni pokusaji
pojedinih autora da u sociolodkim ili nekim drugim
&asopisima osvetle ovaj prablem, koji po svojoj
kompleksnosti zahteva uporan rad, upucenost u
discipline koje su bliske i srodne sociologiji, smisao
za precenjivanje i ocenu sociolo$kih nasleda, ali i
senzibilitet za nijansiranje odredenih problema u
prelomnim trenucima razvoja sociologije.

Milovan Mitrovié se prihvatio ovog sloZzenog
posla punog zamki i isku$enja koje moze doneti
traganje za samosvojnim identitetom jedne mlade, i
bar kod nas, jos uvek protivre&ne discipline kakva
je sociologija.

Rekao bih da je napisao knjigu koja je davno
trebalo da bude napisana. Zasto nije, to je veé
posebno pitanje i dimenzija jednog evidentnog
stanja koje bi takode trebalo preispitati. Ali to je
dilema koja trazi poseban osvrt,

Mitrovi¢ je poSao od predtpostavke da je zbog
zaka$njenja i razvoju, sociologija bila izlozena
raznovrsnim uticajima sa strane, iz sredina sa
razvijenom sociolodkom tradicijom. Istrazivanja
sociolo3kih teorija i njihove istorije kod nas »nisu
pradena uporednim prougavanjem nadeg
sociolodkog nasleda. Ovo naslede nije samo
podcenjeno, nego se &esto sasvim nedovoljno i
povrno poznaje«. Bez krititkog preispitivanja
socioloske tradicije nije moguée — ne samo njeno
prevladavanje nego i racionalna selekcija sa strane
istite autor u uvodu za ovu studiju. :

Sociologija se konstituisala kao zasebna
disciplina, prvenstveno pod uticajem raznovrsnih
drudtvenih potreba koje su oblikovane



