nove knjige rene
veleka

miodrag radovi¢

Rene Wallek: »FOUR CRITICS: Croce, Valéry, Lukécs, Ingarden«, Seattle and London,
University of London, 1881.

Dok je za Sesti tom znamenite History of Modern Criticism, sintetizovan u nedav-
noj pro&losti, ostavio portrete tako vaZnih pojava u knjiZevnoj kritici kao §to su Benja-
min, Tibode, Gundolf, Auerbah, Komerel, Kurcijus, Spicer, svojom studijom »Cetiri kriti-
&ara= Velek je obuhvatio i izdvojio kriticki kvartet koji je bio &est predmet njegovih rani-
jin istraZivanija i sistematizacija. U &etiri eseja pomenute knjige, Velek se ponovo vraca
u prvu polovinu stoleéa da osvetli evropsku krititku scenu »sa nekim poverenjem u
pogledu na sve cetiri strane sveta«, pogledu koji obuhvata velike, reprezentativne fi-
gure, &iji je dalekoseZni uticaj bitno opredelio glavne tokove evropske kritike. Ova
knjiga je zasnovana na temelju Velekovih predavanja na Univerzitetu u Vadingtonu, odr-
#anih 1979. Kao i u ostalim Velekovim delima, analize su i ovde izraZajno jezgrovite, na
na&in po kojem ih njegovi po3tovatelji i poznavaoci lako prepoznaju. Velekova poslo-
viéna jasnoéa i izvanredna preglednost nikada ne idu naustrb spudtanja nivoa. Ova
knjiga nije zasi¢ena bogatstvom informacija |, za razliku od nekih ranijih Velekovih dela,
gitalac ne uZiva u velikom broju imena i pojmova, ve¢ je uitak u produbljenom i razvije-
nom pretresanju o &etiri kriti¢ka uma raznih duhovnih formacija i orijentacija. Svaki od
njih je posmatran kao celina oko koje je autor okupio relevantne probleme, ideje i po-
glede, i nijednom od njih ne nedostaje potrebna veli¢ina i upliv da posluZe kao tema za
celo poglavlje evropske kritike. Velek upoznaje ameriékog &itacca sa manje poznatim
stranama kritickih ideja, za kritiGarima prema kojima njegova krititka delatnost poka-
zuje posebnu pa®nju i tretman, a, samim tim, daje im u valorizovanju neku vrstu pre-
¢utno priznatog primata. | ovom prilikem on demonstrira pouzdano vodenje Eitaoca
preko $irokog kulturnog polja: kroz dve romanske kulture, preko nemacke scene u
srednju Evropu.

Od &etvorice kriticara, trojica su se ve& nalazila pod zajednitkom lupom u Veleko-
vom delu »Kritiki pojmovi«: Kroge, Valeri | Lukaé&. Uz njih se, dodude, pominje u istom
poglaviju (str. 38, 39, 40)' i B. Ingarden, ali valja napomenuti da poljski fenomenclodki
krititar inspiride Veleka na posebno polemicki stav. ;

U raspravi o ranijoj kljuénoj ulozi Krotea u razvoje evropske estetike i knjizevne
kritike, Velek u prvom poglavlju baca svetlost na struju estetiékog idealizma pocetkom
stoleda, za koju je angloameritki »New Criticism« pokazao neosporno snaZne afinitete.
Velek daje razbistreni i poja$njeni pregled osnovnih Krogeovih ideja. Po Krodeu, »intui-
cija« postaje umetnost u &inu »ekspresije«. Za Kro¢ea, u skladu s tim, umetnost nije
»ni zadovoljstvo, ni moralnost, ni nauka, ni filosofija=. Ona ¢e pre biti jedinstveni primer
uspednog | sreénog ovaplodenja kojim se forma i sadr2aj slivaju u organsku celinu,
tako da svako delo, ukoliko je umetni¢ko, mora predstavijati jedinstvenu intuiciju-izraz.
U skladu s tim, zadatak krititara je saosecajno uZivljavanje (poistovecivanje) sa stvarao-
cem, oseéajno rekonstruisanje njegovog sveta i vizije, sadrfanih u intuiciji-izrazu. Ve-
lek istite, u kontekstu intulcionizma, KroGeovu nagladenu odbojnost prema svakom
klasifikovanju umetnosti, Zanrovskim podelama, tehniékim, sociolo3kim ili drugim
»spoljnim« kategorijama. Kroteovo stanovite iskljuéuje iz krititke sheme knjizevnu
istoriju, psihologiju i biografiju, socioloska istraZivanja, filosofsko tumad&enje, stilistiéko
ispitivanje, kritiku Zanrova. Sta, u tom sludaju, preostaje za kritiku? Ne tako mnogo, ali
ne ni neznatan zadatak. Kriti¢aru preostaje da radi na uklanjanju prepreka ka poistove-
¢ivanju stvaraoca, dela | &itaoca, koji su u Kroteovom radikalnom monizmu jedno te
isto. Takva iskljugivost i radikalizam predodredili su Krofea da prednost d4 monografs-
kim obradama pojedinih pisaca i da preispita efikasnost starijeg uporednog proucava-
nja motiva, tema, izvora i uticaja, | knjizevnu istoriju shvatenu kao evolucioni proces.
Kroge, takode jasno razlikuje »klasiénu« poeziju i nize vrste koje su gisto emotivne,
oratorske, intelektuaine ili didaktiéne i stoje izvan kategorije »glavnog duvstva«. .. koje
je bit umetnikog dela i mora se shvatiti strogo kao »unutarnji dogadaj«. U ogledu »La
Poesia« (1936), Krode uvodi jo8 jednu distinkciju, o3tro odvajajudi poeziju od »Litera-
ture« ili pisanja kao praktiéne civilizatorske funkcije. Obe ove distinkcije idu za tim da
razgranide pesnitko od nepesnitkog, poeziju kao »unutarnje« od nepoezije kao »vans-
kog« dela. U skladu s tim Kro&eovim nagladavanjima, zadatak kriti¢ara je da razlikuje
poeziju od nepoezije, dakle, da izrie vrednosne sudove. Velek je uginio veliki trud da
Krotea prikaZe u pravoj, neiskrivljenoj slici. Po$lo mu je za rukom da razveje nespora-
zum koji je KroSea pogresno prikazivao kao »formalistus. Stavide, Kroteova prakticka
kritika, po Veleku, gotovo da uopite i ne pretresa formalne strane umetnitkog dela u
starinskom smislu, nego se kreée u nastojanju da definie kijuéno Euvstvo pisca.

Uklonivai pogre$na shvatanja i tumadenja Krogea, zasnovana na nepreciznom poi-
manju Krofeove terminologije (recimo, Kro&eov pojam =forma« oznagava ono 3to u
Hegelovo] estetici znadi termin »Gehalt« ili sustina), Velek je oglasio mnoge nedo-
statke u Krodeovoj kritici. Jedan od Velekovih prigovora je u tome 5to kroSeovski ori-
jentisan kritifar dospeva do intuicionizma, kojega je | u samog Krogea te3ko raziugiti
od svojevrsnog impresionizma. Drugi je prigovor aksiolo$ke prirode: KroCe izdvaja
»lepa« mesta i proizvoljino pravi izbor na osnovu neobrazioZenih vrednosnih iskaza.

Zatim, Velek stavija zamerku Kroc¢eovim tumacéenjima onih velikih pisaca koji se
tedko uklapaju u njegov nadin dokazivanja »za« ili »protiv« re3enja predioZenih od dru-
gih kriti¢ara. Velek je istakao i ograni¢enja Krodeovog viastitog pred-izbornog suda
ukusa. Tako je Krode odbacio ne samo baroknu umetnost, nego i veéinu modernih pes-
nika, &iji niz zapo&inje Bodlerom. No, uprkos tome, Kro&eov trajni znataj moZe ostati,
po Velekovom sudu, u njegovim dalekoseZnim primedbama na polju istorije i estetike,
pripisujuéi mu u zaslugu ponovno otkrivanje D. Vika i budenje interesa za estetiéku mi-
sao Baumgartena i Slajermahera.

Drugo poglavije knjige opravdano je posveéeno antipodu Krogeove estetike i teo-
rije kritike, Polu Valeriju, nesistematskom Kkriti€aru-prakti&aru, koji je duboke i razioZno
sumnjao u jedinstvo pisca, dela i &itaoca. Ostala je Suvena Valerijeva izjava, antikro-
geovskog 'smera: »Umetnost kao vrednost zavisi poglavito od nemoguénosti da se in-
dentifikuje~, Kada se ima u vidu takav esteticki agnosticizam, potvrden u jo3 skeptiéni-
joj krilatici »Kad bi estetika bila moguéna, umetnosti ne bi ni bilo=, onda nije ni ¢udo
&to ga se Krode gnu$ao, Valeri je, stvarno, gledao na istinsko umetniko delo kao na
ostvarenje koje se opire transformisanju ili prevodenju, kao na »zatvoreni sistem svih
delova u kojem nidta ne moZe biti izmenjeno«. Takav, strogo klasiéni zahtev, zna&i vi-
soko rangiranje formalnih kriterija. Tako, na Valerijevo] vrednosnoj lestvici visoko stoji
sonet, ali se nisko rangira roman, zato 3to nase imaginativne moci mogu suvige lako da
ponove narativnu prozu u celosti ili delimiéno. Valeri se dfinide insistiranjem na ide]i »sli-

venosti zvuka | smisla u poeziji« i iS¢itavanju »vrednosti jedne pesme u neraziucivosti
zvuka od smisla=. Zatim, tu dolazi njegova iskljucivost za formu kao bitno estetsko:
»Ne postoji nifta drugo sem forme«, kazao je on povodom Mistrala. Iz istog razloga je
uzdizao V. Iga i oboZzavao Malarmea, koji je pisao da »gradivo nije viSe uzrok 'formi’,
vet je njena posledica«. Velekov stav prema takvom formalizmu oéituje se u poseb-
nom nalazu: da je Valeri bio zbunjen upornim razmiljanjem o prirodi drame. Takva di-
jagnoza kao da se pokazuje ispravnom, ako se sagledaju neobiéna svojstva njegovog
visoko lirskog, a ipak intelektualnog dela »Mon Faust« (1948).

Postupkom eliminisanja prozaiénih elemenata, Valeri hode da se vine do »Ciste«
poezije, koja se drii analogije sa muzikom ili matematikom, sa plesorn i igrom.
Premda umetnost moZe izgledati kao san, poezija nije ni san ni nadahnuée, nego tvore-
nje. Valeri je video »akcidentnost« umetnosti kao od slugaja drukéije zavisni poredak, a
poreknuti san kao »istinski uslov istinskog pesnika«. Da bi bila savr¥ena, poezija mora
biti bezliéna. Apsolutnu poeziju, slobodnu od &injeniénih, liénih i emocionainih pri-
mesa, Sitalac ne moZe ni prepritati ni prevesti, Carolijska priroda presme je prenosna i
opéinjujuca: nagodbom izmedu zvuka i znafenja ona stupa u sliveno, vanvremeno i
apsolutno.

Velek je viSe nagovestio nego Sto je razvio izvedeni karakter Valerijeve poetike iz
Malarmeove misli o poeziji. Jedan od Velekovih kriti®ara &ak i daje sugestiju da bi »Ve-
lek dobro uéinio da je, s tim u vezi, izrazio ne&to eksplicitniji sud o visokoderivativhom
karakteru Valerijevih pojmova iz Malarmeaovih tragovas. Velek je istakao u demu je
glavni pravac Valerijevih interesovanja. Njegova glavna briga, kao introspektivnog inte-
lektualca, ofituje se u zanimanju za proces stvaranja, a njegova osnovna teinja u
stremljenju ka impresonalnom savrdenstvu. To dolazi otuda $to su za Valerija stvara-
laéki proces i stvoreno delo odvojeni nepremostivim jazom. Posledica takvog podvaja-
nja je fakt da »Valerija delo jedva i'zanima«, a ono bi moralo ipak biti prevashodni pred-
met Krititkog ispitivanja i ocenjivanja. Velek je i ranije pisao da »Valeri brani jedno gledi-
$te koje izgleda neumereno po svojoj strogosti | napadu podloZno po svojim nepoveza-
nostima«. Ta krititka primedba je ponovljena i u ovom eseju i dopunjena drugim prigo-
vorima. Na kraju, Velek dolazi do zakljutka da, premda je Valeri imao o$trouman uvid u
intencionalnu zabludu i samostalan 2ivot pesnitkog dela, koje se jednom otisnulo od
tvorca, on nikada nije mogao izaci'na kraj sa problemom nejednakosti interpretacija.
Takvo osporavanje Valerija logi&no je i moguctno, ukoliko se odbaci viSeznagnost knji-
Zevnog dela i pluralitet zna&enja &iji je zagovornik Valeri, tvrdeéi da njegovi »stihovi
imaju ono znagenje koje im se pripide«. | to je ono svojstvo kojim se pesnitke razlikuje
od proze, Eije znacenje ima samo jedan smer. Velek je odao priznanje modernoj usme-
renosti Valerijeve poetike ka otkrivanju Cistog predstavijanja, tzv. neposredovane vi-
zZije.

U tre¢em poglaviju, naspram dvojice romanskih duhova stavija se jedan od najuti-
cajnijih marksisti¢kih kriti¢ara, koji opet, svojom naklono3éu za roman i dramu, stoji na
suprotnom polu od Valerija. Ta naklonost za dramu i roman kao glavne umetni¢ke
forme 19. stoleda, uslovila je kod Lukada, o kome je ovde red, vezivanje za »socijali-
“stidki realizam«. On je odreden standardima 19. stoleéa i u velikoj meri hegelovskim
natinom midljenja. Kroz privrzenost marksizmu, Lukaé je preoblikovao pojam mime-
zisa — knjizevnost kao odraz druitvene stvarnosti! - tako 3to je nagladavao uvid u
drustvena kretanja kod najvecih umetnika 19. veka (Gete, Balzak, Tolstoj). Za Lukata,
genijalno umetnitko delo, za razliku od Giste propagande, pruZa celovitu sliku, uravno-
teZenu univerzalnost | posebnost, tipove postavijene u 3iri kontekst, i otkriva svoj oso-
biti pogled na svet.

Uprkos dokazivanju da je realizam osnova svekolike umetnosti i muénom traganju
za nepogodnim primerima po realizam, kakav je E.-T.A. Hofman, Lukaé je doista merio
pisce prema svojim omiljenim umetnicima-uzorima, narodito Balzaku i Tolstoju. Gete i
ranije velitine nemadké klasiéne knjizevnosti bili su podesni da prilegnu zahtvima knji-
Zevnosti realizma. Sto se ti¢e 20. veka, sa izuzetkom nekoliko velikih imena kao 5to su
T. Man i; pozno, SolZenjicin, knjizevni realizam u poredenju sa 19. vekom osumnji¢en
je da je retrogradan. Luka¢ je video naturalizam kao osiromasujuéu umetnost na sva-
kaj pristojnoj lestvici vrednosti, a avangardnu i egzistencijalistitku umetnost kao izraz
dekadentnog nihilizma. Kao efektivne primere Lukagevog uobidajenog postupka u pro-
ceni vrednosti, Velek navodi njegovo odbacivanje Kafke, ranu osudu Brehta kao antiari-
stotelovskog i nerealistitkog umetnika. Tome dodaje i poststaljinistiéko veliganje SolZe-
njicina za obnovu plemenitih ciljeva socijalistitkog realizma.

Velek je posebno koristan u ocrtavanju Lukagevih Sirokih zahvata i upadljivih ma-
nevara U dvotomnoj »radikalno svetovnoj antropomorfizirajuéoj« Estetici, sa dominant-
nom teZnjom da druge Zanrove | medije prilagodi njegovom sustinskom interesovanju
za vaspitni i istorijski roman. Poglavito je Lukaé viden u Velekovoj optici kao tumag knji-
Zevnosti 19. veka, koji ostaje u duhovnom horizontu toga stoleca.

Cetvrto i zavréno peglavije, o Ingardenu, obogaéuje ovu knjigu pogledom na jos
grandiozniju arenu fenomenolo3ke i strukturalistidke kritike, Ovo poglavije je posebno
vazno s obzirom na dugovremeni polemitki odnos izmedu Velka i Ingardena. Velek
slovi kao neko ko je otkrio Ingardena ameridkoj novoj kritici. Uistinu, u jednom radu iz
19386, iz »pradkog razdoblja«, pod naslovom =The Theory of Literary History= (in: Tra-
vaux du cercle linguuistique de Prague, Vi), Velek je predstavio »Das literarische Kunst-
werk« (Hale, 1931). Tu je Velek, kac najmladi élan pradkog strukturalistiékog kruga, po
sopstvenoj izjavi,” pokusao da kritikuje »Ingardenovu ctroumnu analizu koja pokazuje
put: briZljivo razlikovanje izmedu razligitih slojeva strukture umetnitkog dela koje vodi
od najprostijeg zvuinog do 'metafizickin kvaliteta’, koji na kraju izrastaju otuda«.
Qgrvrtp poglavije je utemeljeno na tom engleskom &lanku od pre pola veka, koji je sta-
riji, o&igledno, od svakog znanja nove kritike o Ingardenovoj teoriji. Kasnije je, se¢a se
Velek, dokazivao »~Da ne moZemo razumeti ni analizirati nijedno delo bez oslanjanja na
vrednostl. Sama &injenica da ja prepoznajem neku strukturu kao 'umetnitko delo’, pov-
lagi vrednosni sud. Pogreska &iste fenomenologije, u Huserlovom smislu, leZi u tvrdnji
da je takvo razlaganje moguéno, da su vrednosti nadredene strukturi »inherentne’ ili u
strukturi. Ta greka u analizi potire pronicljivu knjigu R. Ingardena, Huserlovog poljs-
kog udenika, koji pokuSava da analizira umetniéko delo bez pozivanja na vrednostic.’
Ta kritika Velekova, i niz drugih, urodile su plodnim odgovorom. Ingarden je odgovorio
studijom »DoZivljaj, umetni¢ko delo | vrednost~, gde je formulisana i filosofski razra-
dena njegova teorija vrednovanja knjizevnog dela. Zahvaljujuéi podsticajnoj i plodnos-
noj polemici, i Velekov pogled unazad, na Ingardenovo dele i na polemigku istoriju nji-
hovih odnosa, mogao je biti potpuniji i bogatiji. Velek, sa trezvenim pogledom unazad,
rezimira i evocira istoriju tog odnosa. Otkrivajudi Ingardena Americi, Velek je uvek isti-
cao njegov neosporni i veliki doprinos razradi u oblasti »intencionalnog«: u analizi kon-
stituisanja lepote umetnikog dela bez iskliznuéa u transcendentalni ili psiholo&ki ideali-
zam, ili u pogresku druge vrste.

~|za ubedljivog izlaganja o &etiri sloja u Ingardenovom strukturalnom modelu inten-
cionalnog premeta u Knfizevnom umetni¢kom delu i takvih logigkih konsekvenci kao
§to su »konkretizacija« ili »popunjavanja pega neodredenosti«, Velek raspravija o najte-
#m vidovima Ingardenovog pristupa kao $to su pitanja o »metafiziékim« i sidealnims
kvalitetima umetnosti redi. Dodude, sam Velek je isticao da je njegov spor, delimiéno i
nesporazum, u polemici sz R. Ingardenom terminolo$ke prirode. On smatra da je po-
desniji izraz »simbol« nego ~ideja« (kod Ingardena), kao i da postoji razlidita konotacija
u upotrebi temeljne kategorije »struktura«. Velek koristi taj pojam ne u jednoznatno-
preciznom smislu, kako to zahteva Ingarden, nego u smislu kako je kori§éen u pras-
kom lingvisti¢kom krugu oko 1930, a to znadi kao izraz za Gestalt, Ganzheit, celinu, to-
talitet ili model.«*) Umesto »doZivijaja«, Velek vise istite istorijske promene u prijemu
umetniZkih dela, a kao zadatak knjizevne kritike u skladu sa vrednujuim opredelje-
njem, on vidi duZnost da se suzbiju i onemoguée laZne (neistinite) konkretizacije knji-
Zevnog dela u svesti i doZivijaju. Ingardenova druga knjiga O saznavanju knjiZevnog
umetnickog dela (obje. 1937. u Poljskoj, a 1968. u SR Nematkoj) krece se poglavito
oko pitanja recepcije; u predgovory, Ingarden je kritikovao Veleka zato to je upotreb-
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ljavao »metafizicke kvalitete« kao »sloj« i zbog oznadavanja »metafizickih kvaliteta« kao
finalnog sloja. To je dale maha novim polemickim tonovima, sa sve oéitijim premesta-
njem tezista na aksiolosko podrucje. Velek je stavljao i razvijao pogetnu primedbu da
Ingarden, uprkos preformulisanju, nije adekvatno pokrenuo problem vrednovanja u
prva dva dela. To je 1966. dovelo do Ingardenovog &lanka »Werte, Normen und Struktu-
ren nach Rene Wellek«® sa osvrtom na Velekov »normativizam«. Polemiénost se odr-
Zala i u zavrSnom poglaviju Velekove knjige, gde se Ingardenu odaje priznanje »da je
dodao suptilne dimenzije svom ubedljivom pogledu na odnose knjizevne umetnosti
prema psihologiji, biografiji, sociologiji i istoriji.

Rene Welleck: »THE ATTACK ON LITERATURE«,
Shapel Hill: The University of North Carolina Press, 1982.

Svako ko je pratio Velekov delo u osmoj deceniji njegovog #ivota, morao je uogiti
da njegovi ogledi pokazuju sve strasnije interesovanje za pitanje vrednovanja. Radovi
napisani lzmedu 1970. i 1980. ukljudujudi tu i tlanak =A Criticism as Evaluation«, objav-
lien u pogasnom zborniku Oskaru Zajdlinu® sakuplieni su u najnovijoj knjizi koja se di-
rektno suprotstavlja antielitistickoj predrasudi, nepoverenju u jezik i argumentu bez-
nada koji podriva stvar umetnosti redi. Dajuéi kratak pregled polititkog napada na litera-
turu zbog njene navodne krivice da je posluZila kao prenosnik za razne minule ideolo-
gije, Velek se osvrée u eseju koji nosi.naziv naslova, ozbiljnijem i od trajnijeg znadaja,
bojazni da je knjizevnost nepodesna da prenese ili da varljivo oznaéava poredak stvari.
Da li poviadenje u tidinu, oéekivanje epohalne prekretnice u prirodi ljudskog opstenja,
proricanje stralnog suda logocentricnoj civilizaciji | pobuna protiv esteticizma proiz-
laze iz temeljnog odbacivanja zapadnjatke kulturne tradicije pesnika kao »neuputenog
zakonodaveca«? Ruenje prepreka izmedu umetnitkog dela i neumetnosti dogada se
kroz Saroliki spektar stavljanja bezli€ne tehnologije na mesto stvaralacke liénosti, prih-
vatanje ki¢a i potpunog poricanja moguénosti umetnosti. To je na zanimljiv nag&in un-
apredeno sklonoiéu nekih kritidara, poput N. Fraja u »Anatomiji knjizevne kritike«, koji,
po Veleku, vidi u knjizevnosti mitotvorni organizam. Velek daje o3tro ocrtan pregled
razvoja pajma knjizevnosti od antike do podupiranja njegove tvrdnje da »nijedna od tih
teorija ne dira u sposobnost Soveka da stvara knjizevna dela takode i u buduénosti«
(op. cit, str. 17). .

U propratnom eseju »Literature, Ficetion and Literarness«, on pokreée spor reka-
pitulacije prepirke oko definicije, podev od Sartrovog dela »Sta je knjizevnosts, i raziu-
&uje &etiri polja znadenja. Grubo parafrazirano, njih saginjavaju vidi i niZi stepeni diskur-
zivnog pisanja i vi§i i nizi stupnjevi imaginativne knjiZevnosti, izdvojeni svojom fikcional-
noséu. Pomodni glasnici ukidanja umetnosti kritikom u poznom dvadesetom veku, pri-
rodno, smrtno ée se uvrediti na Velekovo svrstavanje pisanja vedine naucnika i kriti¢ara
u diskurzivni govor koji »ne dostiZe stupanja za ukljugivanje u nacionalnu knjizevnost«
{op. cit, str. 31) - ali ovako zdravorazumsko poimanje jedva bi smelo da iznenadi.

Ogled »Reflections on my History of Modern Criticisme«, prvobitno tampan u Ak-
tima Vill kongresa Medunarodnog komparativnog udruZenja u Budimpe3ti (1976), preu-
zima jedan trezveni pravitan stav, prihvatajuci, s jedne strane, kao intelektualni izazov
da su trenuci kritike na izmaku, a s druge strane, odbacujuci svako variranje Hegelo-
vog pojma o »duhu vremenas, i tako priznajudi jedinstvo »&esto istih pitanja, iako esto
razliéito postavljenih sa novim reénikom« (op. cit, str. 140). Na neabi&an nacin, inale,
bez odevidnog dugovanja NiGeovom midljenju i u izvesnoj meri »obojen« (natopljen)
pokazivanjem strasti za istorijsko saznavanje, paradoksalno, Velek kao da naginje mu-
droj psihologiji istorije to se tife insistiranja na vrednostima i stvaralakom €&inu pre-
poznavanja vrednosti. U eseju »The Fall of Literary History«, on ponavlja svoje zagovara-
nje modernog modela vremena, da bi »umetnik kao i svaki Sovek, mogao dopreti, u sva-
kom trenutku, do svoje najdalje proslosti ili do najudaljenije pro3losti Sovelanstvas;
»umetni¢ko delo nije samo puki &lan niza, karika u lancu (beogug), a »vrednosti se stva-
raju u »slobodnom &nu maste, nesvodivom na ograni¢avanje uslova na izvore, tradi-
ciju, biografske i socijalne okolnosti« (op. cit, str. 75).

U ovo] knjizi je i esej iz 1971. »Ruski formalizam«, magistralni pregled ovog pred-
meta kojem je sam Velek tako sjajno doprineo u svojim ranim godinama. Karakteri-
stiéno stremljenje formalista ka »naudnom« pristupu, moralo je da napreduje protiv
opadajuéeg simbolizma | narastaju¢eg marksizma, i njihovih moda u kritici. Nemoguée
je istaéi dovoljno zgusnut, a ipak suptilan, nacin razlikovanja, izveden ovde ne samo
izmedu lignosti nego i izmedu hronoloskih stupnjeva u otvaranju (rascvetavanju) futuri-
sti¢kog i avangardnog vala i uticaja formalistickog misljenja na slovenske narode, i aktu-
elnih inovacija u praksi poezije | proze. U neku ruku, formalisti su »odligno postavili izu-
tavanje stvarnog knjiZevnog dela u srediste istraZivanja i odbacili biografsko, psiho-
lodko i sociolodko izudavanje na periferijus, »nadviadali staru dihotomiju forme i sadr-
zaja« | »samopouzdanc — odvaZno - postavili pitanje knjizevne istorije kao unutradnji
dinami&ki process (op. cit., str. 131); s druge strane, njihova deterministicka vera u
Zeitgeist i, u skladu s tim, u vrednost &iste novine, u kombinaciji sa tehni&kim i naug-
nim pristupom knjizevnosti, »htela bi da na kraju dehumanizuje umetnost i razori kri-
tiku« (str. 133). Moguénost osmiljene upotrebe naugnog metoda bila je veoma
mnogo Veleku na umu u njegovom osmom desetlecu. Beseda o »Nauci, pseudonauci |
intuiciji u modernoj kritici«, odrzana na VIl kongresu Medunarodnog udruZenja kompari-
tista (Montreal-Otava, 1973), ponovo potvrduje postojanu veru u pravi intelekt, na nacin
koiji je inherentno (organski) neraspoloZen prema poZudnom-mislienju. On se uzdr-
7ava od poruge smednim gradevinama jednatina koje podizu jezicki strukturalisti i

. semiotitari da bi »dokazali= obiéno trivijaine | samorazumljive propozicije. e

Cak i najduhovitiji strukturalisti — kao Todorovo, Zenet | pozni Bart — upustili su
se u nemoguéi poduhvat, zasnovan na »pogresnoj pretpostavcie, potev od toga da
»knjizevnost nije i ne moZe biti sistem ograni¢enih unutradnjih kombinacija (...)ida
ne mo?e biti iscrpno opisana lingvistiékim sredstvima- (str. 82). Osim Ingardena, isprva
ispravna ambicija hermeneutitara zavela je u lavirinte greske i u mnogo pronicljivih in-
terpretacija. Medu raznim sledbenicima »fenomenolo8kih~ pristupa, bilo je dolutalih iz
Stajgerovog ili Komerelovog usredsredivanja na pojedinaéno delo, njegovog izazova
kao onoga Sto je Huserl nazvao »determinisuca struktura«. (Medu drugim, poznijim iz-
dancima, Velek bi mogao, takode, pomenuti samozvane hajdegerovce i desquknvne
»postmoderniste«, okupljene oko ameritkog Gasopisa »Bondary 2«) Nova kritika u
SAD, takode, zamalo &to neizbeZno nije bila povezana sa skretanjem u opasnost ‘nadri-
interpretacije i proizvoljnosti. Ali, najo$trije primedbe upucéene su Zenevskoj Skoli i nje-
nim amerigkim pristalicama kao &to su Zofri, Hartman i D. Hilis Majler. Zenevska teo-
rija »identifikovanja« traganja za »ve&nim ili ideolodkim obrascima u misljenju pisca,
kao 5o je otkrivanje »neke tamne istine o svemiru«, uvukla je kritiku u »zamenu za reli-
giju« koja se bavi »svetlim spisima« (str. 85). : Lol !

MoZda nijedan drugi imigrant nije sa toliko Zara sudelovao u istoriji kritike svoje
nove zemlje kao R. Velek. U tom smislu, zgodno je zavrsiti procenu Velekove uloge
pogledom na njegove sveze priloge istoriji krititke misli u SAD. Knjiga »The Attack on
Literature« donosi dva izabrana osvrta (pogleda unazad), -Nova kritika: pro et contra« i
»Ameriéka kritika BO-tih godina«. Ovaj drugi esej dolazi kao zaklju€ak enciklopedijskih
obuhvatnosti kao razgranidavajuéih istorijskih izazova; neamerikanci koji se nadaju da
ugine prodor unutar kruga svih znagajnijin grupa i tipova teoreticara literature nakon
nove kritike, ne mogu u&initi nidta bolje nego da zapoénu sa tim jezgrovitim paprec_’;plm
presekom. U svojim bitnim nalazima, taj presek svodi se na I§onabnu. meru pre}_spltwg-
nja prethodnih pragleda nove kritike. Prvo se odnosi na prepirku da je nova kritika bila
ezoteriéki esteticizam ili &isti formalizam, nezainteresovan za dru$tvenu dimenziju knji-

248 polja

Zevnosti, To jest, da je nova kritika odbacivala svako razlikovanje forme od sadraja i
isticala gledite kako je poezija organska celina koja ukljuéuje stav, ton, osecanje i po-
drazumeva pogled na svet. Drugo je verovanje da je nova kritika bila neistorijska. Medu-
tim, savremeni podaci o Sirenju nove kritike pokazuju da su njene pristalice samo odba-
civale akademsku istorijsku nauku svoga doba, &to ne znadi niukolike odbacivanje isto-
riénosti poezije ili nepostojanje snaZnog interesovanja za kulturnu istoriju. Tre¢i mo-
ment je ve&no nagadanje da su novokritiari pokusavali da kritiéki posao ugine naug-
nim, po&to nisu imali naklonosti za mehanicistiCko-tehnolodke nazore ruskih formalista
i izbegavali su modernu lingvistiku. Getvrto osporavanje odnosi se na sklonost nove kri-
tike da izbegava kritiCke napore, sem, u najboljem slu&aju, &isto pedagodkog veZbanja
u objagnjavanju knjiZzevnih tekstova, dok se ne poklanja dovoljno paZnje razlikovanju
dobre od loSe poezije. Napadi na novu kritiku nisu dolazili samo od novih izdanaka
wapokaliptiGkog iracionalizma«, nego isto tako i dalje stifu iz starijih izvora, kao $to je
opadajuéa ikadka aristotelovsko-strukturalistitka Skola, i od anti i ahistorijskih mitokri-
tidara. Neito aktuelniji oponenti u ovej €esto proklamovanoj »mrtvoj eri« u americkoj
knjizevnokritiékoj misli jesu desto spominjani sledbenici natela Zenevske kole, mno-
#ina lingvisti&kih strukturalista i pariski strukturalizam sa nekoliko svojih ogranaka, sa
etosom &esto »uvijenim« u »nauéne« izraze, filosofiju materijalistitkog usmerenja, Ce-
sto marksisti¢ku ili mapistidku, Velekov stav prema prodaji na veliko »dekonstrukcije«
od nove kritike, jo3 otito u traganju, nedto je veoma komplikovano. Postoji istorijska
&injenica nepoverenja mnogih koji poistovecuju pokret »dekonstrukcije« sa politickim
ili religioznim pogledima njegovih glavnih zagovornika, &ak i ako oni s viscka odbacuju
amalgamirenje poezije sa religijom. Pisci kao 5to su LA, Ritards, &iji je uticaj na ame-
rittku_novu kritiku veliki, pomogli su da se srude distinkcije izmedu estetskog iskustva i
drugih emacija, pa je na toj osnovi nova kritika postala jedna od Zrtvi opSte pobune pro-
tiv estetike. Kao komparatist, Velek vidi ozbiljno ogranienje, retko iznofeno od ucbi-
&ajenih kritiGara: zbog provincijalnosti i tipiénog kulturnog cogranifenja, sledbenici iz-
gledaju pre neosetljivi na posebnost angloamerickih odluka svog sopstvenog ukusa za
»stranu« knjizevnost. No, po3to je sve to re¢eno, Velek odaje priznanje solidnim dostig-
nuéima novokritiéara, koji se nisu »predali nautralnom scijentifizmu niti ravnodu$nom
relativizmu=, a nisu ni »podlegli nametanju tudih normi, koje su zahtevale politi¢ke in-
doktrinacije« (str. 103).

Dve najnovije Velekove knjige krecu se u krugovima problematike odranije poz-
nate iz njegovih starijih dela. One donose mnogo veé znanog, kazanog ili nagoveste-
nog. all na jednom zrelo-zavrinom stupnju visoke osme decenije, u kojoj Velek razmis-
lja o buduénosti. Buduénost, kako je on vidi, ne¢e biti vreme samo za tromo prihvata-
nje o&aja, ve¢ doba za radosno sudelovanje u Zivotu misli, uz neto minimalne pristoj-
nosti Zivilcourage od strane krititara. Kako bi i moglo biti drukéije kad je re¢ o R. Ve-
leku, koji je kao mlad Sovek iz praskih dana do danas ostao uzorno angaZovan za stvar
knjiZevnosti.
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ISPRAVIKA

U broju 302 &asopisa »Polja«, pored niza manjih $tamparskih i korek-
torskih gresaka, pojavile su se i neke vece omaske. U tekstu prikaza knjige
Milke Ivié »LingvistiGki ogledi« Predraga Pipera, stoji: »dopunila svojim no-
vim podanicimas«, a treba »dopunila svojim novim podacima«. Takode, ispod
ciklusa pesama »Rimska, republika« Selimira Radulovica izostavijena je natu-
knica za pesmu »Gaj,~\alerije, Katul~ — »Autorov izvor Tornton Vajider«. a
takode je greskom objavijen zavrsni distih »I ne pitaj zasto je mrtav Lucije.
Mamilije, Turin« neobjavljene pesmé, kao natuknica za pesmu »Gaj, Valerije.
Katule,

Izvinjavamo se éitaocima i autorima navedenih tekstova.
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