mjeri rasterec¢eni djelovanjem, medutim oni se drugacije nego
knjizevni tekstovi — udaljavaju od prakse svakodnevice a da
ne zadrzavaju na svojim rubovima transver vazenja, odnosno
da ne lise ¢itaoca uloge adresanta na kojeg se upucuju zahtevi
za vazenjem izrec¢enu u tekstu.

Filozofski i znanstveni pisac napustaju auktorijalno
mesto knjizevnog pisca koje ovaj placa drugacijom ovisnoséu.
Calvinova tema je ovisnost knjizevnog pisca o moci jezika to
otvara oci, a koja mu ne stoji na raspolaganju i kojoj se mora
prepustiti u kontaktu s van svakodnevnim. Te ovisnosti se ne
moze sasvim osloboditi ni znanstveni pisac, filozofski jod ma-
n}"e. Adorno je smatrao probojni aforizam najprimerenijim ob-
likom prikaza, aforizam je naime kao forma sposoban da izra-
zi Adornov potajni ideal spoznaje, jednu platoni¢ku misao ko-
ju nije moguée izraziti u mediju obrazlazuceg govora, barem
ne bez proturecja: naime da spoznaja mora probiti zatvor dis-
kurzivnog misljenja i skon&ati u éistom zoru,'* Blumenbergo-
va sklonost ka anegdotskom odaje neki drugi knjizevni uzor,
mozda Georga Simmela, ni u kom slu¢aju Netzschea. I tu po-
stoji podudarnost izmedu knjizevne forme i filozofskog uvere-
nja: onaj tko obeskorenjuje teorije shvaéa kontekstualisticki u
svijetu Zivota, otkrivat ¢e istinu u metaforici price.

Medutim, ni Blaunbergove, »filozofske prices, i refleksi-
je ne ponistavaju razliku knjizevnih rodova. One ne napustaju
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orijentaciju prema pitanjima istine. Drugacije nego u slucaju .
knjizevnih tekstova od kojih jedan drugog mogu parodirati,
ponevljati s pomakom ili komentirati, filozofski tekstovi se
mogu medusobno kritizirati. Tako Blumenbrg kritizira npr
Adorna, a da ne pominje: »U onoj mjeri u kojoj se izgubi proti-
vigra znanosti i zablude — buduci naime da rezultati znanosti
vise ne nailaze na odgovorajuc¢e predrasude — nestaje i akut-
na hitnost da se nedeg oslobodimo. Veoma jasan simptom je !
bilo to &to je izbijanje nelagodne pred znano3cu bilo praceno
poslednjim pokusajem onih sto Zive od znanosti da pukim do-
davanjem epiteta »kriticki« svim moguéim disciplinama kao i
znanosti u cjelini odrze dojam kako imaju posla sa sve tajan-
stvenijim i sve lukavijim protivnikom.«'* U minima moralia se :
moze prolistati i prona¢i kako bi Adorno odgovorio na ovu
metakritiku.

P. S. I naé recenzent koji pola godine kasnije, na istom
mestu pise o Karlu Krausu, uvida to u meduvremenu i upozo-.
rava na posledice laznog literariziranja znanosti i filozofije:
»Barbljarije koje je Kraus ¢uo iz Stampe, prodrle su sada u
znanost, ta. mjesta racionalnosti. Filozofi i histori¢ari, duhovni
znanstvenici uopée, veruju da mogu odustati od argumenata i
zapoéinju govoriti fikcionalno«'4

S nemackog: Borislav Mikuli¢

govori o prostoru

govori
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ka retorici zakrivljenog prostora

rostor je kutija. prostor je kutija gijih je
P &est stranica. prostor je kutija ¢ijih je Sest

stranica jedna ista beskonacnost. prostor
je kutija u koju je zarobljen pogled. prostor je
kutija u koju je zarobljen zvuk. prostor je kuti-
ja ¢ijih je Sest stranica jedna ista beskonaénost.
kada se objekt. kada se objekt pojavi, kada se
objekt pojavi u prostoru. kada se objekt pojavi
u prostoru. moguée je. moguce je taj. moguce
je taj prostor izmeriti. premeriti.

prostor je kutija. prostor je kutija Cijih je
Sest stranica.
prostor je kutija u ¢ijih je Sest stranica zarob-
ljena jedna ista beskonagnost. ime te besko-
nacnosti. ime te beskonac¢nosti je.
ime te beskonacnosti je svima poznato.
hodam na zemlji.

Da li je moguce govoriti o prostoru u dru-
gim dimenzijama do lirskih, subjektivnih?

(I) Engleska nas re¢ space upucuje na isto-
vetnost prostora svemira sa svakim drugim
(praznim) prostorom. Na postojanje prostora
nad prostorima, prostora u kojem su svi drugi
prostori. Dakle, upuéuje nas na Prostor.

Takav nam apstraktan prostor ne daje od-
govor na svoje konacne kvalitete, ne daje nam
zamislivu sliku svoje objekcije. Potrebno je da
prvo odredimo granice da bi dosli do prostora
u obliku predstavljivom ¢ulima i umu. Zato je
prvi prostor kojeg predlazemo za razmatranje
mentalni prostor.

Takav je prostor sam sobom ogranicen: on
je refleksija drugih prostora, on je samo ref-
{eksija. Sto znaéi da svaki prostor biva odsli-
kan, izobli¢en, mentalnim prostorom. Mental-
ni prostor je, dakle, takode Prostor iz kog poti-
éu i u kom se nalaze svi drugi prostori. Njego-
vu apstrakinost moZemo nazvati subjektiv-
nom, ili apsolutnom. Zakon ovog prostora dat
je u formuli: »in looking upon another we see
ourselves, in looking into ourselves we see
another.« (James W. Fernandez, »Reflections
on looking into mirrors«, SEMIOTICA, vol.
30-1/2, str. 37. 1980.) »Nista nije jedinstveno«, pi-
%e Borges u pri¢i Asterionova kuca, =sve posto-
ji cetrnaest (bezbroj, op. P. R) puta, ali sve stva-
ri na svetu kao da jesu jedinstvene: zagonetno
sunce na nebu i Asterion (ja, op. P. R.) na zem-
1ji. Mozda sam upravo ja stvorio zvezde, sunce
i golemu kuéu, ali viSe se ne secam.«

rugi prostor bio bi model prostora. Izobli-
D cavanje izoblicenog u predstavi. Ovaj je
prostor po vrsti simboligki i nazvaéemo
ga pozoristem. U svojim teorijskim spisima o
pozoristu Adolphe Appia, prikazuje Prostor
kao neodvojiv od Vremena tj. od kretanja. Za
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njega je pozoriste »Umetnost celishodnog u
razmeramsa Vremena i Prostoras, [RazmiSlja-
nja o prostoru i vremenu), a otkriva se pomocu
svetlosti. Adolphe Appia uvoedi u nase razmat-
ranje uljeza kojeg smo hteli da izbegnemo.
Vreme samo unosi nepotrebnu pometnju, ne-
potrebnu jer je samo privid pometnje. TeZnja
kontinuiranom prostoru i vremenu ¢e odvesti
Appiju onamo kuda pozoriste o kome mi govo-
rimo ne bi trebalo da dode, do ruSenja zida i
sjedinjavanja gledaoca sa izvodacem. Svetlost
(uporedi sa Borgesovim suncem iz prethodnog
citata; sa izrazom ’svetlost uma’; cak i sa »Stoic
sperm of light« i muskim, negativnim, pred-
znakom koji svetlosti daje G. Treusch-Dieter u
tekstu o istoriji zracenja od Platona do Cerno-
bila, The Biginning of the End) je daleko za-
nimljivija od vrefmena, ali ne samo kao kreta-
nje veé i kao prenosnik, medij u kojem postoji
pogled. (Svetlost, vreme i prostor se ujedinjuju
u 'svetlosnoj godini' koja je jedina mera Prosto-
ra) Takode, medij kojim se otkriva prisustvo
prostora jer ga svetlo uobli¢uje u najdoslovni-
jem smislu re¢i — to bi bila sustina Appijine
revolucije u pozoristu. Predmetnost pozorista
je prostor, njegova praznina, koju naseljava
trenutna, svetlosna slika (slika trenutka). °
Tek treci prostor je Prostor, objektivni pro-

" stor. Ova objektivnost je posledica nemogué-

nosti da dokuéimo, da budemo u tom prosto-
ru? Objektivni prostor je, dakle, zamisliv kao
prostor projekcije — prostor koji prethodi
(onaj u kome smo sigurni) i prostor koji sledi (u
koji odlazimo 'posle’ smrti) — Lyotardov pro-
stor fantazma itd.

(II) Time smo dali formu ’spoline’ granice
prostora. Njegova "unutrasnja’ ogranicenost se
naziva geometrijom. Euklidska geometrija od-
govara nasim predstavama (ili je bas suprotno,
odgovorna je za stvaranje predstave?). Ona od-
govara pozorisnoj predstavi Prostora. Jedna
‘neograni¢ena’ linija oznadava 'beskonacnu'
pravu. Ona je prenesen prostor kakav ‘jeste’.
Danas postoje geometrije koje vide prostor na
drugaciji nacin od euklidske. Prostor koji odre-
duju je, zapravo, svemir nastac u mentalnom
prostoru, tadnije u matematickom, odnosno
geometrijskom, odnosno logickom, 'objektiv-
nom' prostoru. »Emergence of a science is ba-
sed on the necessity that the real object (in the
domain of the natural science as in that of his-
tory) exists independently of the fact that it is
or it is not knowne, (Pecheux, iz D. Macdonell,
Theories of discourse, str. 57.). Ja nisam nauc-
nik, matematicki dokazi mi nista ne znace, da
li to znaci da je za mene zakrivljeni prostor ne-
zamisliv? Ne, on je deo mog mentalnog prosto-
ra nastao njegovim prosirivanjem. Ambivalen-

tnim znaéenjem redi ‘mjegovim’ prethodne re-
éenice, moguénoséu da se 'prosirivanje’ odnosi
i na subjekt 'on’ (zakrivljeni prostor) i na predi-
kat 'moj mentalni prostor’, pokusala se prika-
zati dvosmernost uticaja pogleda posmatraca,
pogleda na subjekt i pogleda subjekta. Na dru-
goj strani, geometrijom zakrivljenog svemir-
skog prostora priznaje se nejedinstvenost Pro-
stora i prostora. Zakrivljeni prostor ovde (i sad)
moZe postojati samo u obliku predstava, ali
predstava koje ne moze naciniti nauka (-the
real object exists independently. . .«), veC oni
oblici koji ne stvaraju 'the real object’ nego fik-
tivan objekt. Umetnost, na primer:

(IT &) Escnerove litografije vizuelizuju jednu
vrstu prostora za koju se moze reci da je bliska
predstavi zakrivljenog prostora. Ovaj slikar
svoj rad zasniva na logiCkom paradoksu, na
odsustvu pocetka 1 kraja tj. na odsustvu osno-
va nageg sistema orjentacije. Escher uvodi jos i
paralelne svetove koji, iako postoje zajedno
postoje u potpunoj nezavisnosti jedan od dru-
goga. Treéa, i poslednja dimenzija koju je
predstavio na svojim litografijama je jedin-
stvenost svih prostora, pre svega prostora fik-
cije i njegovog opozicijskog para, stvarnosti.
Osnov e$erovskom prostoru je moguénost kva-
litativne promene prilikom udvajanja, odraza-
vaju tj. refleksije u ogledalu. tj. 'refleksije’ u
ovome procesu se gubi moguénost utvrdivanja
prvog sluéaja, prvog objekta — objekti postoje
paralelno. Krieci zakone jedne logike on rusi
granice jedne vrste mentalnog prostora. Moze-
mo reéi da je rezultat autorecepcija zakrivlje-
nog mentalnog prostora.

ije sluéajno da Lyotard svoja razmisljanja
N vezuje za slikarstvo, prostornu umetnost,
niti je sluéajna veza koja od Freuda po-
stoji izmedu snova i slike. Mi smo u ovom krat-
kom eseju pokusali pokazati znacaj (i znace-
nja) samog prostora ¢ija je predmetnost nesag-
lediva, neispunjiva praznina. Cija struktura,
dakle, predstavlja »analog samog prostora ne-
svesnoge (J. F. Lyotard, »Freud naspram Ce-
zanneax). Iz nacina na koji Lyitard upotreblja-
va re¢ 'prostor’ (npr. prostor Zelje, primarni
fantazmati¢ni prostor, otvoren prostor, slobo-
dan prostor, dekonstruisan prostor, prazan
prostor, likovni prostor, prostor nesvesnog. ..
— »Glavne savremene tendencije u psihoanali-
tickom proucavanju likovnih i knjizevnih izra-
zas«, iz Derive a partir de Marx i Freud) moze
se videti da on za njega znaci slobodnu neispu-
njivost, ostatak.
Prostor je jo3-ne-popunjeno-mesto mestea.
Prostor je pozoriste u kom je scena, pozornica,
na kojoj se (sebe) filozof nalazi, zatice.



