stefanoviceva odbrana poezije
milivoj nenin

Kriticarski luk Svetislava Stefanovica ¢emo osvetliti iz malo neo-
bi¢nog ugla. Naime, ne¢emo krenuti od prvih kritickih tekstova, ve¢ ce-
mo — vracajuéi se povremeno u proslost — pokusati da pokaZemo da je
ono 5to Stefanovi¢ pide posle prvog svetskog rata prirodan nastavak
njegovih tekstova nastalih pocetkom XX veka. Zadrzatemo se, dakle, na
klju¢nom tekstu — Uzbuna kritike i najmlada moderna — i u njemu tra-
ziti korene Stefanoviceve kritike. Jer, tu se vidi kontinuitet u odbrani
poezije, tu je Stefanovic jasnije i oétrije otkrio svoje ideje, tu pise tekst za
koji nam se na momente uéini da je ve¢ napisan. Ima u tom polemic¢ki
intoniranom javljanju i pisanja istih stvari i ponavljanja, ali i stvaralac¢-
ke doslednosti i pre svega duhovne radoznalosti za novo, i snage za pri-
manje tog novog; i bez ograde ponekad. Tu kao da je sav Stefanovié,
ogoljen i lakSe vidljiv. Na nama je, prvenstveno da potrazimo odgovor
na pitanje: moze li se Stefanovicev polemicko-kriticki tekst ¢itati kao
sinteza svih Stefanovic¢evih kritika do tada?

Svetislav Stefanovi¢ se od samog svog pocetka nametao kao kriti-
¢ar sa druge strane: kao onaj koji brani poeziju od kritike. (Tu se podra-
zumeva kritika koju pisu kriti¢ari, ali ne i ona koju pisu pisci kriticari).
Tako se i ovoga puta Stefanovi¢ pridruZzio poeziji modernista posle su-
rovih kritika Bogdana Popovica, Marka Cara, Branka Lazarevic¢a, Sime
Pandurovi¢a, Vase Staji¢a, da i ne pominjemo one, tada, manje znacaj-
ne kriti¢are. Za ilustraciju surovosti tih napada dovoljno je ista¢i Popo-
vicevu reCenicu u kojoj kaze da jedna sveska pesama Veljka Petrovica
vide vredi negoli sve te kosmicke pesme, do tada, ispevane u slobodnom
stihu na srpskohrvatskom jeziku!

Ne dovodi Stefanovic kriticare pojedina¢no u vidokrug (slikovito
¢e to predstaviti u zakljuénoj recenici drugog nastavka: da je jedno no-
vo prole¢e granulo u nasoj knjizevnosti i da su gavranovi graknuli na
nj), ve¢ generalno dovodi u pitanje kritiku, njeno shvatanje poezije, nje-
ne domete, 1 prvenstveno dobre namere.

To &to kritika napada na poeziju, po Svetislavu Stefanoviéu je ne-
sto 5to se vec dogedilo. Kako je docekana generacija Duci¢c — Rakic, a
zatim Dis — Pandurovig, isto tako je doctekana i generacija najmladih
modernista. Pre se, kaze Stefanovi¢, napadalo »u ime pesnickih tradici-
ja ranije generacije, s druge strane u ime nacionalnog bic¢a umetnosti, s
tre¢e strane u ime zdravlja«. Napadi su isti, samo se umesto nacional-
nog duha, sada uzima u zastitu duh izvesnog zapaanog evropejstva.

I ponavlja Stefanovi¢ tu, po svoj prilici, svoju staru tezu o tome da
su samo kriti¢ari koji su bili i umetnici bili revolucionari i da su otvarali
nove vidike, dok su kriti¢ari po pravilu reakcionari jer su vezani za pro-
Slost.

No, povlaceci paralelu izmedu nekad i sad, Svetislav Stefanovié
istice da ¢e mladi pobediti ne zbog tog nekad, ve¢ i zato »Sto pobeduju
uvek oni koji stvaraju i ono sto stvarae. (U to pola recenice Stefanovic
kao da priziva u vidokrug svoj polemicko-kriticki tekst Cast i sloboda
tvorcima koji je napisao desetak godina ranije protiv Skerli¢a, a u od-
branu Disove poezije. U tom svom — usudujemo se re¢i — manifestu,
Stefanovi¢ je pisao o Disu kao nevinom jagnjetu koje je prineto na zrtvu
laznom idolu Zdravograzuma. Tu smo vec¢ procitali Stefanoviéeve rece-
nice protiv kritike: »Dole kritika koja sudi, a ne tumaci; koja osuduje a
ne razumel« Ali tu, isto tako, ¢itamo i re¢enice; >Cast i sloboda tvorcima,
svima onima koji rade i stvaraju svojom dusom! Velika, neogranicena
‘sloboda stvaranjal«) :

Protivi se Stefanovié¢ obi¢aju u nasoj knjizevnosti da kritika sluzi
kao vrata kroz koja se ulazi u knjizevnost. I tu poéinje prica o Nedicu
koju je Stefanovi¢ u vise navrata napisao. (Jos 1902, godine Stefanovic¢
pise ostar tekst o Ljubomiru Nedi¢u — priznaje Stefanovi¢ da je Nedic
nas najve¢i kriti¢ar, no, ta veli¢ina proizilazi iz bede nasih knjizevnih
prilika. Nedi¢ je stavio iskrenost kao osnov svom kriticizmu; a pesnika
cini, kaze Stefanovi¢, stvaralacka mo¢, snaga, energija stvaranja a ne
iskrenost)®. :

Ljubomir Nedi¢ je 1921. godine, Stefanovi¢u primer kritike gde se
0 piscu pise prvenstveno rdavo; kriticar se na pisca baca kao neprijatelj
na neprijatelja, kao grabljiva zver na svoju Zrivu.

Na sta kritika udara u novoj poeziji? Koje su grehovi najmlade
moderne? Sto je nejasna i nerazumljiva; 5to je nezdrava; i sto rusi stare
osvestene forme izraza i pojavljuje se u novim, ili ih barem trazi. Sada
se pravilan stih u sliku prezire, a poezija se najradije pojavljuje u slo-
bodnom stihu.

I dalje, posle uoéenih problema, Svetislav Stefanovi¢ pregledno
razlaze jednu po jednu primedbu i pokazuje neodrzivost tih primedbi.

O nejasnodi, i 8ta vrede prigovori upuceni nejasnoéi Stefanovi¢ kaze da
je pisao mnogo puta, a posebno povodom Brauninga. I to na primeru iz
knjiZzevne istorije ponovo pokazuje: »Nije sve jasno §to je samo razumu,
i to zdravom razumu jasnoe. Citalac je taj koji se diZe ka delu, mora da
prede =onaj ¢esto nepremostivi jaz izmedu pasivnog posmatraca i aktiv-
nog izmedu ucéenika koji prima i uéi nauku i ucitelja koji postavlja i raz-
resava problemes.

Sva velika dela su u po¢etku nejasna, ali to delo ¢e odrzati »unut-
rasnja vrednost koju ima«. Nejasnost i jasnoca su samo spoljadnje slike,
po Stefanoviéu. No, upozorava nag kriti¢ar, treba se uvati da se ne pro-
glasi za nejasno ono 5to »samo buni izvesne nase konvencije misljenja i
osecanja, ili prosto samo nase konvencije izrazavanja«. Nije stvar u jas-
nosti ve¢ u unutrasnjoj vibraciji, u ritmici duse koja odaje pesnika. Dis
je malo dobrih pesama napisao, pa ipak je veci pesnik od Rakica ¢ije su
sve pesme dobre, odsetno govori svoj sud Svetislav Stefanovic.

I o zahtevu o zdravlju u umetnosti na$ kriti¢ar je pisao pre dvade-
setak godina: upravo kada se taj zahtev pojavio. Stefanovic tvrdi da ako

se iz umetnosti izbaci sve 5to je nezdravo, onda u njoj nista nece ostati.
Umesto razlikovanja zdravog i nezdravog, Stefanovi¢ koji je jednom
prilikom rekao da su dobro postavljena pitanja pola odgovora, nudi
razlikovanje apolonskog i dionizijskog duha. Govori o umetnickom
stvaranju koje je kontemplativno i o jednom koje je manje vise dinamic-
no. U vremenima svetskog i drustvenog mira preovladuje duh harmoni-
je, no u vremenima kriza prirodno je da se pojavljuje ovaj drugi duh:
=nemirniji, neuravnotezeniji, ushiceni, zaneti, opijeni, strastveni, rusi-
lacki ili stvaralackis.

A, po Stefanovicu, je apsurdno traZiti od vremena i vlade dionizij-
skog duha da budu kao vremena apolonska. I tu je problem izmedu sta-
rog i novog. Sta sacuvati ufom sudaru starog i novog? »Problem nije u
tome da se staro spase i sacuva od novog, nego da se novo spase i sacu-
va od starog, od onog $to na starom ima da propadne i prede u prah i
pepeo-. I otude, kako kaZe na$ kriti¢ar, ne preti novo starom, ve¢ staro
preti novom, (U toj borbi starog i novog i Milan Bogdanovi¢ takode vidi
uslov razvoja knjizevnosti. Po Bogdanoviéu taj rat traje izmedu kriti¢a-
ra i pisaca: to je rat izmedu duha klasi¢noga i duha romanti¢noga).

I dolazimo tako do slobodnog stiha, sto je tre¢a sporna tacka. I o
tome je Stefanovi¢ u vise navrata pisao. (Najkarakteristicniji su tekstovi
iz 1912.11913. godine: Stih ili pesma? i Vise slobode stihal})’ lako je protiv
vezanog stiha Svetislav Stefanovic ne tvrdi da je silobodan stih vrednost
sam po sebl. »Slobodan stih nije ni malo laksi medijum za pesnicko izra-
Zavanje nego strogo pravilni stih. Nepesnicke proze ima i u jednom i u
drugome, Slobodan stih Stefanovié brani ne formom, nego stavljajuéi u
prvi plan celo unutrasnje ritamsko raspoloZenje iz koga stih izvire, ali
sem te razlike u raspoloZenju istice i teZnju za poliritmijom. Pravilan
stih ima monoritmiju ili ritmicku monotonifu, uveéanu i monotonijom
slika. TeZnja za poliritmijom je nesto sto oduvek postoji i to je, kaZe Ste-
fanovié, osobina velikih i najvecih pesnika. Poliritmija spasava svu veli-
ku poeziju da se ne okosta u $ablonima i konvenciji stiha. Cilj je da pes-
nicki izraz postane neposredniji, ‘direktniji: i tu Stefanovi¢ nac¢inje temu
posrednog i neposrednog pesnickog izraza. (No, pre toga treba podsetiti
na Stefanovi¢evo pisanje o stihu pre prvog rata. Kao da Stefanovic ovde
samo rezimira ono §to je vec¢ napisao. Odredena pitanja ritma — da je
ritam odreden i smislom pesme — kada su postavljena negde pocetkom
veka, nisu mogla biti shvacena. Trebao je da se pojavi Crnjanski sa svo-
jim programsko-kritickim tekstom Za slobodan stih, pa da Stefanovié
bude shvacen).

Posredan pesnicki izraz karakteriSe poeziju Jovana Dugéi¢a, dok
je neposredni izraz karakteristitan za poeziju Crnjanskoga. [ tu se za-
vriava Stefanovi¢evo prvo javljanje u ¢asopisu Misao. U slede¢em broju
nastavlja da piSe isti tekst u odbranu moderne poezije. Pregledno, lako,
postavljaju¢i prava pitanja i imajuci sigurno knjizevno-istorijsko znanje.

I na pocetku tog drugog nastavka dotice se kritike: njen alarm je
samo osveta onih koji prolaze. Branko Lazarevi¢ nastavlja Bogdana Po-
povica samo u onom 5to je rdavo: postavljajuéi pitanja natraske dobija i
iste takve odgovore. na primeru Lazarevicevog teksta® Stefanovi¢ po-
stavlja pitanje tradicije. Lazarevi¢ se naime pita ita ¢e nam Aja-Sofija
koja nije ni Aja ni Sofija. Na to Stefanovi¢ odgovara da se pomenuta Aja
' Sofija ostavi na miru u svojoj lepoti i veli¢ini, i da se proélost ne name-
Ce. Mozda mladi ho¢e sasvim drugacije crkve, a mozda ih uopste ne-
¢e... Po ¢emu bi mladi morali pevati u stihu Ducié-Rakiéevom ako im
se peva u nekom drugom.

Ne postoji rudenje starog vec¢ samo teznja starog da se silom na-
metne novom Slikovito to prikazuje Stefanovi¢. Ako se plasimo trnja, to |
nije razlog da kidamo pupoljke. Jo§ je strasnije traziti lepotu samo u
cvedu koje vene ili je ve¢ uvenulo. I sada Stefanovi¢ ispisuje kljuéne re-
Cenice druge moderne, barem 3to se tradicije tide: »Ako ima povratka —
Nice je verovao u povratak sviju stvari — to nije povratak sadasnjosti ili
budué¢nosti u proslost, nego povratak proslosti u sadagnjost i budué-
nost, ako se smem tako izraziti. Pitanje nije da se nasi danaénji pesnici
vrate na poeziju Branka-Zmaja-Jaksica, ili Duci¢-Rakica, nego da se ta
poezija koja je prosla ukoliko Zivi, povrati u danasnju poeziju, i da se
kroz nju izrazi, ostavljaju¢i da ova izrazi na svoj nacin ono &to ona, sta-
rija nije umela, ili nije mogla, ili prosto nije stigla da izrazi«. (Najvece
do]bro koje moZemo uginiti piscima koje volimo je dati im da u nama Zi-
ve).

Aleksandar Petrov u knjizi Poezija Crnjanskog i srpsko pesnistvo
govoredi o recepciji poezije Milosa Crnjanskog, pominje i ovaj Stefano-
vicev tekst i zadrzava se na argumentaciji naseg kriticara: Ova Stefa-
noviceva argumentacija poc¢iva na jednoj doista pesnickoj logici.

Ona nije sastavni deo programa poratnih srpskih modernista, jer
jedan razvijeniji teorijski program oni nisu ni dali, ali se u ovim reéeni-
cama ta¢no prikazivao jedan vid programa koji su moderni srpski pes-
nici svojim najboljim pesnickim delima ostvarivali. Njegovo shvatanje
knjizevne tradicije, a Stefanovi¢ kao poklonik i prevodilac engleske
knjiZzevnosti imao je prilike da pronikne u duh knjizevne tradicije, bilo
je dijalekticko i moralo je delovati kao ozbiljan argument u diskusiji:
‘Ako nam Duci¢ ne smeta da uzivamo u Zmaju, jo§ manje nam moze
smetati da uZivamo u Krlezi ili Crnjanskom’«. (Tu je éini nam se i pred-
nost te druge moderne pred nadrealizmom, koji se u sukobu sa moder-
nizmom ponaZao kao da pre njega literatura nije postojala).

Istice Stefanovi¢ vrednosti poezije Duciteve generacije. Navodi
vise tih vrednosti negoli ikada do tada i odaje im priznanje. (Sa mnogo
vise sumnje pisao je ranije o Du¢iéu)®. »Posmatrajuci danas geslo te ge-
neracije moze se reci da je ona u vecini tema otisla i formalno i sadrzaj-
no korak, ¢esto i mnogo koraka napred-.
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No, time se, kaZe Stefanovié, ne treba zadovoljiti. Da li u Ducice-
voj poeziji ima onog ose¢anja koje je nas kriticar nazvao svemirnon,
kozmiénom miloséu, ima li teZnje za spiritualiziranjem ljubavi, Zivota,
sveta? Postavljajuci takva, retorska, pitanja Stefanovi¢ osvetljava priro-
du druge moderne. :

Razlika izmedu prve moderne i druge moderne je i u ¢eZnji za
beskrajnodéu, u onoj nostalgiji za daljiinama. Sve Duci¢eve nostalgije se
zavriavaju sa zenom. I ne samo kod njega. »Cela simbolika sluzi da iz-
razi éeZnju za Zenome. A kod najmladih je Zena samo jedan oblik, jedan
od izraza univerzalne &e#nje bi¢a da se saopste jedni drugima; »izraz

jedne sveopéte veze izmedu sviju biéa, i vecite nostalgije ovekove da’

izade iz svojih granica, iz okova svoga tela i svoje svesti i da se pomesa
sa telima i dusama, svestima i nesvestima svega 5to postoji, svega §to je
bilo i &to ée biti. U tom pogledu moderni i najmoderniji znaci najpre jed-
no veliko oslobodenje éoveka, oslobodenje njegove ljubavi od zene-zen-
ke, i njegovo radirenje na delo stvorenja, na ceo svet vidimi i nevidimi«.

T sada ono po éemu je Stefanovié veliki kriticar. Uporeduje Dudi-
éevu nostalgiju beskraja u pesmi Zalazak sunca — uzeo je jednu od bo-
ljih Duci¢evih pesama — i poredi je sa nostalgijom Crnjanskovih Vetro-
va, i pokazuje svu razliku izmedu dva duha: u sadrzini, u izrazu, u me-
tafori, u stihu i ritmu. Dugi¢ je celu svoju bolnu nostalgiju vezao za jed-
nu zenu s krunom na glavi. Crojanski, pak, je u svojoj nostalgiji poneo i
odneo sebe i svoj sluh i rane, pominje Stefanovi¢ i vetrove i Zenu i pesni-

kove suze, i sve je to vezano u neke davno zasadene zvezde. B

i n

Ragzlika u stihu je oéiglednija. Dugi¢ev stih je u propisanim svea-
nim redovima, dok je stih Crnjanskog poliritmi¢an sa gréevima i kon-
vulzijama, kao Cas jaci Gas slabiji vetar, i sve je u pokretu i jednom melo-
di¢nom plivanju, nekuda gde nisi bio, gde ¢es biti, nekuda medu zvezde.

I brani dalje Stefanovié one najvise osporavane: Vinavera i
Crnjanskog. I to ih ne brani po onome 3to oni nose i éto ¢e jednom izra-
ziti, ve¢ ih brani kao ostvarene pesnike i po onome 5to su ono ostvarili.
Tu se moze povuéi razlika izmedu podrike modernistima koju je pru-
7a0 Svetislav Stefanovié i podréke koju je pruzao Milan Bogdanovié.
Bogdanovi¢ je branio ono sto ¢e i drugi modernizam tek ostvariti: po-
tuje njihove teZnje, ili jo§ ne vidi njihova znacajna ostvarenja; dok je
Stefanovié bio na strani njihovih ostvarenja. Iz lagodne knjiZevno-isto-
rijske perspektive moZemo reci da je prave redove ispisao bas Stefano-
vié. Jer ono po ¢emu ostaje Crnjanski je i ta prva knjiga poezije.

U vidokurgu su Varos zlih volSebnika i Lirika Itake. Po Stefanovi-
éu je problem kritike u samom pristupu. Kritika prisutpa poeziji traZecCi
ono &to je u toj poeziji rdavo (a ako se tako pristupa nije tesko otkriti
rdave strane kod svih pesnika). Svakom pesniku treba pristupiti sa Ze-
Jjom da se otkrije ono 5to je vredno u toj poeziji: »Jer svetlost moZe pra-
viti i imati svoje senke, ali senka ne moze praviti ni davati svetoloste,

Svetislav Stafanovié je jasno istakao koje su pesme Stanislava Vi-
navera i Miloga Crnjanskog vredne. U Varosi zlih volSebnika. Infantki-
nja, Sumski bal, pa muzicke vizije (na str. 35, 80, 81, 83), a posebno je ista-
kao pesme Mi se éudno razumemo i Zimsku idilu; a u Lirici Itake to su:
Serenata, Eterizam, Mizera, Na ulici a nadasve Mramor u vrtu i Vetri,
Po Stefanoviéu je to sGista, savrieno lepa i Cista poezija~. Problem sa
kritikom je &to ili kritika uopste nema oseCaja za poeziju ili ima smisao
samo za jednu vrstu poezije.

Pomenute pesme Vinavera i Crnjanskog Stefanovi¢ je ¢itao posle
sluanja Sopenove murzike i tu ve¢ isti¢e prvu tacku bitnu za Vinavera i
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Crnjanskog. Duéi¢ je imao savrsenu metaforu, a postoji i slikarska sli-
kovita lepota njegovih najlepsih pesama. Kod Vinavera i Crnjanskog je

‘sve to U Gisto muzikalnom elementu. Muzikalnost u poeziji Miloa

Crnjanskog je ne samo u ritmu re¢i »nego u nekoj unutrasnjoj melodiji
oseéanja, izraza, fraze, u onoj unutrasnjoj vibraciji duse od koje podjed-
nako drhte i misli i ose¢anja, 1 mozak i srce i nervi sami«. I prelazi Stefa-
hovié na nadahnutu interpretaciju Vinaverovih pesama, ali govori i o
pesmama koje je teSko u celini primiti, no, i tu, »Vinaver ima one mo-
mente vizionarnog bleska, re¢i neke jasnoce iznad sve svetlosti koje nas
prate kao kobne u nekoliko redi, u jednom stihu kondenzovane vizije i
mudrosti Danteove: nas kamenje dobro ¢eka i umorni Sapat brda«.

1 sa oseCanjem uzaludnosti dodaje Stefanovic: -1 tako bih mogao
jos mnogo citirati bez nade da ubedim one kojima ovo sto sam rekao
dosad nije dostae.

Za razliku od Vinavera koji pravi eksperimente ne samo s ideja-
ma vet i sa stilom, sa stihom, sa re¢ima i njihovim smislom, Crnjanski
stvara neposrednije, iz samog osecanja »iz neke intuitivne emocije«. Za
pesmu Vetri, u jeku najzesceg osporavanja modernizma Stefanovic ispi-
suje da je to »jedna od najlepsih, emotivno najbogatijih nekom dubo-
kom misleno3éu, najpunijih pesama Sto su dosad ispevane na srpskom
jezikue«. Tu se, po Stefanovicu, vidi ceo Crnjanski; ona intuitivna sves-
nost o na3oj vezi sa celim univerzumom, i ona senka tajna i tajanstvena
koju svi mi bacamo na sva bi¢a. I mora Stefanovi¢ da ponovi svoj vred-
nosni sud jer to je tada neophodno: »Ako to nije sasvim sublimna poezi-

ja, ravna najboljem 5to je ispevano na jeziku Jjudskom, onda ja ne znam
ta je poezijae, ;

Sigurno se krece Stefanovié kroz predele poezije Milosa Crnjan-
skog, isti¢e nostalgiju za dalekim, oseéanje za sva bica, hvata osnovni
ton pesme, ali je spreman da se upusti u analizu i pojedinaénih stihova.
Tako za stih »u sneg 3to saranjuje kad ljubi«, Stefanovic kaze: »Ja dajem .

‘ceo svet za nista, ako ma koji kriticar pronade u celoj poeziji Veljka Pet-"

roviéa, u celoj poeziji Dudi¢a i Rakica stihove koji sadrze vide pesnicke
emocije, vise ove u jednom stihu, jednoj reci sabijene Zivotne intuicije,
filozofije koja se nije izmudrovala nego se otkrila unutrasnjem oku koji
1 momentu vizije vidi u dusu biéa«. (uzgred, u tom tekstu pominje Stefa-
novié i Krlezine dramske pokusaje — hvali koncepciju Kolumbove tra-
gedije).

] Sve je stavljeno u akciju protiv nesumnjivo pozitivnih talenata na-
e najmlade pesnitke generacije, dok se na drugoj strani isticu >gnus-
no-bljutave pesme« Milana Curéina i »otuzno prazna stihotvorenija«. A.
Tresic-Paviciéa.

Drugi nastavak je zavren onim slikovitim poredenjem: =No, da!
jedno novo prolece granulo je u nasoj knjizevnosti — i gavranovi su
graknuli na nje.

Ovo Stefanovi¢evo poredenie, kao i sva poredenja mozda hram-
lje, ali tim se gavranovima tada &inilo da mogu spreéiti dolazak proleca.
A Stefanoviéu se, pak, &inilo da dolazi upravo ono prolece koje je nago-
vestio svojim tekstovima.

Treée javljanje u éasopisu Misao ponovo uvodi knjizevnu kritiku
u prvi plan. Stefanovi¢ se slaze da ima mistifikacija i blefa i u najmladoj
poeziji, no, kao sto dobar gradinar postupa u prolece kada se trudi da
odvoji korov od cveéa, tako treba da postupa 1 umetnicki kriticar. To ni-
je lak posao, ali onaj ko ne razlikuje korov od cveéa i sve zajedno nosi
na dubriste ne zasluzuje da bude gradinar.



Kod nas do dubljih kriterija pesnic¢kih i umetnickih nije ni doslo.

Nema izrazitih originalnosti i kritika je prinudena da se zadrzava na °

spoljaénjim odlikama dela. Uporedeni sa svetskom literaturom nasi
.pesnici, po Stefanoviéu, postaju skoro nevidljivi. Nasa knjizevnost je na-
cionalna pre nego 3to je uspela da bude humana i kulturna, ona je
srpska pre nego 5to je postala ¢ovetanska, balkanska pre nego sto je
postala evropska. Nada knjizevnost se, konstatuje Stefanovi¢, nije do-
voljno evropeizirala, pa ni kriticka merila nisu mogla imati evropski ka-
rakter. Kod nas je situacija gotovo varvarska, ali ne kao kod varvara ko-
ji su zasiéeni velike kulture, ovu poceli osecati kao laz, ve¢ varvara koji
misle da za zivot nije potrebna nikakva kultura.

1 tu negde se krije konac onog pomerenog sudenja gde Bogdan
Popovi¢ kaze da vise vredi jedna sveska poezije g. Veljka Petrovi¢a neégo
sva kozmicarska poezija najmladeg datuma, i gde Vasa Staji¢ rusi Duci-
¢a i Vinavera i gde Vojislav Ili¢ Mladi baca dodavola i Duti¢a i Pandu-
rovi¢a da bi na njihovo mesto podigao Sokoljanina i neke potpuno ne-
poznate pisce. To je problem nadeg balkanizma, a da bismo se toga pot-
puno oslobodili treba priznati slobodu umetni¢kog stvaranja. Jer, po to-
me smo na poslednjem mestu medu evropskin narodima. [ tu se sada
jasnije vidi problem kritike. Kriti¢ari u borbi za slobodu stvaranja ne
pomazu pesnicima: kriticari se stavljaju na stranu svih onih faktora koji
prece slobodu umetnickog stvaranja.

I kad govori o zadacima kritike Svetislav Stefanovi¢ kao da po-
navlja ono 5to je dve decenije ranije ve¢ pisao Srpski knjiZevni glasnik
— kroz pero Bogdana Popoviéa. Kritika po Stefanovicu treba da otvori
vece i &ire vidike i autorima i publici, posto pre toga i8€isti i istrebi ne-
kulturu i primitivnost. Tek tako bi kritika dosla do svoje prave i dostoj-
ne uloge posrednika izmedu knjizevnog tvorca i ¢italacke publike — tu
se Stefanovié poziva na Vajdlov esej Kritika kao umetnost.

Ukazjuéi na vezu posleratne i predratne poezije, koja postoji, Ste-
fanovié kaZe da kritika taj primer nije sledila, vec je ostala na Skerlice-
vom nivou’. Skerli¢ ni jednog trenutka nije bio okrenut buducnosti, ve¢
je neprekidno gledao u proslost. I Skerliéevi naslednici gledaju u pro-
5lost kao da su vidici nase knjizevne buduénosti iza nas.

NajvaZnije u novoj generaciji je to sto je imala smelosti da ode od
predratne poezije. Rat koji je voden u ime principa nacionaliteta otkrio
je ¢ovetanstvo. »Nacionalna svest prekoracena je i postala fovetan-
skae. I taj proéli rat je jedan od najvecih datuma u ljudskoj istoriji. Rodi-
lo se jedno opéte zajednicko osecanje koje vezuje sve ljude i tu u toj naj-
mladoj modernoj poeziji i umetnosti treba videti jedan izdanak umet-
nickog duha. ..

Pominje Stefanovi¢ u pozitivhom kontekstu Vinavera, Siba Mili¢i-
¢a, Krlezu, Cesarca, Crnjanskog, Krkleca, A. B. Simi¢a, Dudana Vasilie-
va, Z, Mili¢evica. . . No, kaze da je duzan i jedno izvinjenje. Priznaje da

sa izvesnom slaboséu gleda na najmladu modernu. Naime, u najmladoj.

moderni Stefanovi¢ vidi pobedu i ostvarenje veéine svojih poetickih ide-
ja i aspiracija. Poc¢evsi od teZnje za oslobodenjem sadrzine i forme od ut-
vrdenih Sablona, pa do kozmickih nostalgija i traZzenja puta u ono car-
stvo koje ¢e dodi. .. I tu je taj litni momenat simpatije za najmladu mo-
dernu. Tu Stefanovi¢ sebe dozivljava kao prete¢u modernizma.

Pominje Stefanovi¢ na kraju i Bogdana Popoviéa i Srpski knjiZev-
ni glasnik i kaZe da je ovo tre¢i put da mora reagovati na Popoviceve
tekstove.® Prvi put se javio dok je branio Kostiéa, drugi put dok je odgo-
varao na Vinaverovu anketu o Popovi¢evoj antologiji doveo je u pitanje
_izvesna Popoviteva nacela; a sada je Stefanovi¢ primoran da se javi i
treci put jer se Popovi¢ nasao na ¢elu pobune protiv najmladih. Popovié
je, za razliku od Nedica i Skerli¢a bio onaj koji nije samo negirao; uvek
je 1 nesto pozitivno tvrdio i utvrdivao. No, u ovom poslednjem slucaju se
sasvim priblizio Nedicu i Skerli¢u. U Zelji da zastiti knjizevnu kulturu
on je zatvorio o¢i za moguénost jedne nove i sasvim drugacdije kulture.
Branedi knjizevnu kulturu predratne generacije Popovi¢,brani i svoje
delo. Popovitev problem je i stalno okretanje Francuzima; sada duh pri-
pada celom ¢ovelanstvu.

Sasvim suprotno Bogdanu Popoviéu Stefanovié kaZe da pesma
koja odskrinjuje vrata kroz koja naslucujemo i zadrhtimo od slutnje
onog osecanja beskrajnosti, onog dodira sa svim beskrajnim svetovima,
vise vredi no cela poezija Veljka Petrovi¢a, ali i vise nego sva poezija
Ducica i Raki¢a koja je liSena onog univerzalnog i kozmickog osec¢anja.

I sjajnom slikom Stefanovi¢ zavriava svoj tekst. Kaze da su se da-
nas rasirile ne samo ljudske oc¢i nego i ljudska srca i ljudske duSe. »Ako
j& U nama pre rata jedva bilo mesta za Vojvodinu i Srbiju proslosti i sa-
dasnjosti, za Zenu i, avaj, za lepotu pejzaza — boZe moj, danas ni cela
zemlja, ni ceo sunc¢ani sistem ni ceo vidljivi i nevidljivi svet ne moze da
ih ispuni. Toliko su narasla. & stari su ostali tesni i sve tesnji i sve uzi,
kao da su izmedu &etiri daske sanduka ili izmedu &etiri zida u grobu.
Na grobu svetli kandilo. A na nebu su zvezde i vide se sa svakog kraja
sveta. Treba samo otvoriti o¢i i podiéi ih nebu. Ne treba zaZmuriti ni biti
u grobu. Jer onda se ne vide. Ali ko ¢e verovati onima u grobu, onima sa
zatvorenim oéima da nema na nebu zvezda?

Da, ko ¢e im verovati?«

Pa jasno je ko ¢ée im verovati, kao da ovim retorskim pitanjem od-
govara Svetislav Stefanovié. Oni koji su isto tako u grobu. I tu nije kraj
ovog teksta. Jedan od onih »izmedu &etiri daskes, od onih bivsih, se ja-
vio i Svetislav Stefanovi¢ ¢e ponovo morati da se oglasi. Prozvao ga je
Marko Car.

QOdmah na podetku svoga rada Avangardna poezija i avangar-
dska kritika® Marko Car otklanja pitanje kritike: nije bitno da li je kriti-
car i pisac poezije ili proze, ve¢ kakva mu je kritika. I tu dopusta slobod-
nu konkurenciju. Za Stefanovi¢a kaze da je svojim dobrim momentima
»jedan dobar i odvazan kriticar«. No, ima i jednu slabost, po Caru, a to
je da »ne izabira uvek zgodan ¢as za svoje ofenzivne nastupe«. (To jeste
delimiéno taéno, ali treba reéi i to da je Stefanovi¢ isao ispred, a ne iza
ideja svog vremena, Sto ovu Carevu tvrdnju o nezgodnom &asu pokazu-
je u drugom svetlu). Marko Car je odabrao da odgovori na Stefanovicev
tekst jer je Stefanovic ipak najjasniji od svih branilaca moderne. Ali jas-

nost se mora pripisati i Marku Caru; posle odbrane razuma ispred intu-
icije, Car odse¢no belezi: »Ono sto mi ho¢emo, to je to, da je u poeziji
simbol jasan (providan) i da je ritam reci pravilan; ho¢emo, jednom rec-
ju, da je pesnikova zamisao bistra i logi¢na, a njegova dikcija razumlji-
vas<. (Ne pristaje, dakle, Marko Car, ni na kakav napor). Modernisti, po
Caru, naopako shvataju slobodu stvaranja: sMi drzimo da se ono §to je
u poetskoj formi bitno — naime; osecanje razmera, jasnoca, ritam — ne
sme uniiavati«, A ako se ¢ini drugadije to je onda znak nezdravog sta-
nja. Jednostavno postoje granice knjizevne éinjenice. Car se poziva na
Herendiju koji je rekao da je Igo udario »krajnje granice slobodi pesnic-
kog stvaranjae«. Pesnik, po Caru, mora da bude u isto vreme i umetnik
ako hoce da pripada literaturi. U poeziji se ne moZe nista trajno stvoriti
ako se tome ne udari obelezje umetnosti=. (Kao da Car ovde nameée
ono nadrealistiéno odvajanje poezije od literature, ali drugadije vrednu-
juéi), :

] Marko Car je za sklad i tradiciju i za ono $to stalno podvlagi: =Mi
volimo jasnocu, svetlost; hotemo da stvari razumemo smesta, i to je, iz-
gleda, nas veliki greh«. A greska modernista je bas u tome 5to su se otu-
dili od siroke publike. Greska je, kaZe Car, i taj ritam grozni¢ave jurnja-
ve kroz Zivot. A vreme nemilosrdno rusi sve §to se bez njega (vremena)
radi. =y

Znajuci Stefanovica logi¢no je bilo ocekivati njegov odgovor. I taj
odgovor se pojavio sa naslovom koji je nedvosmislen: KnjiZevna pozadi-
na protiv knjizevne avangarde.!® Za tvrdnje Marka Cara, Stefanovi¢ ka-
Ze da su umrle pre nego §to su i re¢ene. No, Stefanovié¢ mora da brani
svoju liénost od primedbe Marka Cara da je bio uvek po strani od knji-
Zevnih borbi. Zapravo je van arene uvek bio Car, kaZe Stefanovi¢. Zasto
se Car ¢udi »otkuda ja u knjizevnoj avangardi kada sam tu uvek bio«. I
Stefanovi¢ ne misli da su oni iz literarne pozadine u nekom preimué-
stvu i da oni vode borbu. »A najlude od svega izgleda kada pozadina po-
éne da bije svoje prve redove«. I tu je Marko Car da potvrdi to pravilo.
Stefanovi¢ je jednostavno ponosan na svoj avangardski stav i ne Zeli da
ga se odrekne. .

1 ono &to je bitno za modernizam, za shvatanje tradicije ovde se.
jasno istice: sJa isto tako kategoriéno tvrdim, da medu mojim knjizev-
nim prijateljima nema ni jednog koji se odri¢e Horacija, Getea, Leopar-
dija, Svinbernas«. I dodaje Stefanovi¢ da ima prijatelje koji se bave mis-
lju o rehabilitaciji Laze Kostita, Zmaja, Njegosa, jer je te pisce kritika
svojom interpretacijom skoro upropastila za buduce generacije. (Narav-

.no da ovde Stefanovi¢ misli na Todora Manojlovi¢a, Vinavera, Crnjan-

skog...)

Jednostavno: »Marko Car je uzeo da brani jednu rdavu stvar, ali
on nije od onih koji je umeju dobro da branes,

Ovaj Stefanovi¢ev odgovor ipak je najinteresantniji po svesti na-
Seg kriticara o promeni knjizevne ¢injenice. I to je otvoreno i rekao: =G.
Car se na kraju svoje replike setio knjizevne skromnosti i granica preko
kojih se ne moZe preci. G. Car je zaista otkrio svoje knjizevne granice
preko kojih on ne moze da prede, i iz kojih ne moze da izade. Ja otvore-
no kaZem da sam ja preko tih njegovih granica odavno presao, upravo
nisam nikad u njima ni bio, i ako sam kadgod, sto ne pamtim bio, ja
sam im okrenuo leda i rekao svoje poslednje: zbogom!«

Kraj teksta uvek je karakteristi¢an po tonu manifesta, nekog po-
leta, ushiéenja: nova umetnost postoji, §iri svoje razdragane ruke... A
Marko Car viSe &teti onima koje brani nego onima koje napada.

' I El}onovo se javlja Marko Car. Ali ne vise u casopisu Misao, ve¢ u
Politici. 1 tu se, kako sam naslov kaze, zalaze Za slobodu kritike i lojal-
nost polemike.!' Naravno da se tu veé prelazi na li¢ni plan, zaboravlja
se, ili se jedva dotice, ono zbog Cega je polemika pocela. Mada ¢e Car
ponoviti svoje razlikovanje u odnosu na mlade: »Ti novi ljudi vole advec
5to je mutno, nastrano, enormno, dok ja uzivam u lepim razmerama, u
jasnoci, u svetlosti; otuda medu nama jedna opreénost koja se ne da iz-
gladiti«. Ali, iskoristio je to javljanje Marko Car i da kaZe jednu grubu
neistinu koja je imala za cilj da diskvalifikuje Stefanovi¢a. Naime, po
Caru, Stefanovi¢ napada samo mrtve kriticare dok prema Zivima nije
imao borben stav. I za to ¢e se uhvatiti Stefanovi¢ u svom odgovoru G.
Marko Car i lojalnost polemike.'® I tu negde se ta polemika i zavriava;
Stefanovi¢ je pomenuo svoje Zuéne rasprave i sa Skerli¢em i sa Pavlom
Popoviéem, Brankom Lazarevitem, sve do svog kriti¢arskog stava o Ne-
dicu u vreme dok je od Nedic¢a pravljen idol. Postoji kod Stefanovica
jedna doslednost, jedan kontinuitet nepristajanja na srpsku kritiku koju
pisu kriticari po profesiji. | nije se mnogo obazirac na to sa kojim kriti-
¢arem stupa u polemiku. I stoga je zamerka Marka Cara nesto posled-
nje 5to se Stefanoviéu moglo zameriti.

Istrajavajuéi kao alternativa Stefanovi¢ je ispisivac svoju odbra-
nu poezije, gotovo ¢ekajuéi period druge moderne i vreme drugacije
knjizevne cinjenice. Ili, preciznije, ako se pogleda Stefanovicev ukupan
kritidarski rad, moze se reéi da je Stefanovi¢ bio preteta — u smislu an-
ticipator — modernizma.

* Misao, 111433, 1. V 1821, str. 58—6T; br. 34, 16. V., str. 136—147; br. 35—36, 1—16. V], str.
274 —284.

 Brankovo kolo, knj. XVII, broj 37, str. 577-578.

2 Prijegled. Prilog »Male biblioteke«, broj XVII, 15. X 1802, Naslov teksta je: Dr Liubomir
Nedié srpski kriticar,

* Bosanska vila 1912, knj. XXVIII, str. 257—258 i Bosanska vila 1913, knj. XXVIII, str.
275—276.

S Branko Lazarevic: Lirika g Crnjanskog, SKG, ns. knj. I1/7, 1. TV 1821, str. 529—535.

o Videti tekst: Pesme Jovana Dudica, Nova iskra, knj. IV, str. 27—20.

* Stefanovitev odnos prema Skerlidu sigurno zasluzuje poseban tekst, Neprekidan rat
koji je trajao izmedu njih, Stefanovié je samo jednom ublaZio; povodom Skerli¢eve smrti. Tu isti-
&e da je ono 5to je bilo zajednitko njemu i Skerliéu: rad.

® Prvi tekst nesporazuma je: Gordana/Laze Kostica, LMS, knj. CCIX, str. 74-89. Drugi
put se Stefanovié javlja u Pijemontu, broj 258, 19. IX 1912

Inage o Stefanoviéevom odnosu prema Bogdanu Popoviéu dosta se moze saznati iz pre-
piske Svetislava Stefanovi¢a koja se ¢uva u Rukopisnom odeljenju Matice srpske
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