postmodernizam,
oznacitelj, istorija

(izvestaj o kugi radoslava petkovica)

B{ovi(: moZe reci: govori vam istorija. A

ona ne govori istinu. Trazi i onda on u tom
manjku istine istinu, kad se uporno vrag¢a isto-
riji, zapravo njenim diskursima? Ili, moze biti,
ad istorije odekuje da raskrije prirodu diskur-
sa? Postmodernizam, paradoksalno (re¢ je o
varadoksu koji izdaje i samu sklonost postmo-
dernizma paradoksima), tezi univerzalnom
diskursu. MeSavina diskursa, koju najvise ra-
i, barem iz psihoanaliti¢ke perspektive, mog-
a bi biti znak, ¢ak simptom GeZnje za jednim
miverzalnim diskursom, dakle, za velikom
yricom koju je odbacio. Postmodernizam, tako
‘eCi, nacelno more biti protiv univerzalnog
liskursa. No on ga, nadelno, i sluti, ako ni
:bog ¢ega drugog ono zato §to nastaje na nje-
jovim ruSevinama, i $to tu razliku mora da od-
Zava,

Pothranjivanje razlike postaje jezgro struk-
uracije jedinstvenog diskursa. Razlika, zapra-
0, prerasta u osnov ujedinjenja diskursa (na
lrugoj sceni, koja nema samo psihoanaliti¢ki
misan), u logos postmodernistickog govora, u
ogos mesavine diskursa. [z te perspektive po-
tmodernisticka mesavina diskursa, sem toga
to je valja shvatiti kao igru, nacin relativizaci-
3 istine, pokazuje i na poseban odnos postmo-
lernizma, paradoksalno, teleoloski odnos,
wrema objektima diskursa. Istina, ova se teleo-
ogija jo5 moZe shvatiti kao varijanta zahteva
a ispravnim delovanjem u okviru diskursnih
anrova. Nekog oblika etickog ponasanja i u
iskursnom hedonizmu postmodernizam se

-ije odrekao.

Stapanje diskursa istorije i proze, prema to-
ne, pokazuje na poseban odnos prema pro-
ilosti, prema odredenim Cinjenicama istorije.
Ja li i prema samoj istoriji? =Postmoderna
roza sugerira da ponovo ispisati ili ponovo
wredstaviti proslost u prozi ili istoriji znaéi, u
sba slucaja, otvoriti je sadasnjosti, spreciti da
sostane konaéna.i teleoloska prosloste. Teleo-
.08ki odnos postmodernizma, koji sam pome-
1o, prema objektima diskursa, valja Citati na
-azini negativiteta modernizma, gde, recimo,
yostmodernizam nalazi i (negativnu) ontologi-
u. Na toj razini se, osim toga, preuznacuje i
185 jezicki aparat.

Radoslav Petkovi¢ i u Senkama na zidu i u
zvestaju o kugi, dakle, otvara proslost sadas-
josti — 1 to u diskursu koji hini istorijski dis-
wrs. Ovaj formalni obrat proznog govora,
em na cisto estetski smisao, pokazuje i na oso-
1enost otvaranja proslosti, to ée reéi na oscbe-
108t odnosa prema istoriji i istorijskom diskur-
u. Razume se, i odnos prema toj osobenosti
stetski je fenomen. Postmodernizam, uosta-
m, estetizuje stvarnost, ¢ak i kad je hoée kao
istu predmetnost, kao realno. Estetizacija
rati eksploziju klasiénog pojma smisla, dru-
im rec¢ima, ona je odgovor koji treba da zaus-

avi mucna pitanja o smislu te eksplozije i, mo-
e biti, modelujuée nacelo kulture koje od
rhotina smisla uspostavlja novi red. Pripada
. kulturi takva uloga? Izgleda, ipak, da se po-
tmodernizam rada iz eksplozije klasiénog, te-

radoman kordic¢
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lecloskog pojma smisla — i da je priprema,
uvek kao performans.

Bez obzira na apokrifnost ili verodostojnost
tekstova Petkovié u izvestaju o kugi, formalno,
sledi nacela istorijskog diskursa onakvog ka-
kav je formiran u moderni. Razume se, to naj-
pre znaci da se drzi formalno-logickih, takoz-
vanih, nauénih nacela tog diskursa, koja ¢e,
kako bi drugadije, razoriti, ako ni zbog ¢ega
drugog ono zato 5to =denotativni diskurs, koji
se odnosi na odredeni predmet ., . . u stvari ne
zna ono $to misli da zna«. Naravno, ovo vazi i
za, istoriojski diskurs. Utoliko je igra s njim es-
tetski svrhovita. Petkovié, uz to, omogucéuje
pretapanja pravila praznog i istorijskog dis-
kursa. On, na primer, prica po pravilima inter-
tekstualnosti istorijskog diskursa, koja ve¢
zbog nadina upotrebe, dakle i zbog vantekstu-
alnih okolnosti, precbraZzava u dramatizaciji
postmodernisticke intertekstualnosti kao for-
malne manifestacije »Zelje da se popuni praz-
nina izmedu proslosti i sadasnjosti citaoca i ze-
lje da se proslost ponovo ispise u novom kon-
tekstu-,

Petkovi¢ igru s istorijskim diskursom za-
vriava parodijom tog diskursa i njegove inter-

'tekstualnosti. U postmodernizmu je, ako ista,

ovaj postupak opste mesto. I autoparodija, ko-
ja odavde nuZno sledi, postala je opste mesto
ove proze. Valja, ipak, izvideti s kojim estet-
skim pretpostavkama se postmodernisti upus-
taju u ovakvu gradnju teksta. Jer, upotreba pa-
rodije kao kritickog sredstva za neutralizova-
nje teleclogije istorije ne moze da objasni, na
primer, zadovoljstvo u tekstu.

Petkovi¢, niti sam postmodernizam, nije
mogao izbeéi problem ¢Cinjenica, istorijskih ¢&i-
njenica, koje pretpostavljaju istorijsku prove-
ru, nije mogao izbedi semiotiku istorije, bez ob-
zira na to u kakvom kontekstu i s kojim ciljem
je upotrebio istorijske &injenice. Konacno, one
i u parodijskoj varijanti pretpostavljaju kod ko-
ji se ne moZe razloziti samo parodijom. Sem to-
ga, ma kakva da je, upotreba istorijskih Cinje-

nica, te svako predstavljanje proslosti podra-
zumevaju izvesno ideologko stanoviste. Pozna-
to je to iz hermeneutike. Postmodernizam ne
moze nista da oslobodi vodeée predrasude.
Ako je sslika istorije uslovljena perspektivom
istoricara« zasSto ne bi bila uslovljena i per-
spektivom postmoderniste. Postmodernizam,
dakle, mora da se sretne s nedac¢ama herme-
neutike bez obzira na to sto se zaklanja iza pa-
radoksalnosti svoga postupka. A ako se moze
verovati nekim teoreticarima, postmoderni-
zam i nema razloga da se boji hermeneutike
buduci da je shvata kao kritiku modernosti, to
Ge reci kao svoje kriticko sredstvo.

Ideolosko odrediste postmodernizma, na
neki nacin, nalazi se u onome §to on osporava.
Prakticno, uvek je promenljivo. Utvrdivanje
probiteta samo je opravdanje ove promenlji-
vosti, relativizma, rekla bi meka misao. No va-
Zi li to i za estetsko? Postmodernizam je s mo-
dernom morao odbaciti i esteticizam. On je to,
uistinu, i uéinio. Prvi postmodernisti se odlu-
¢uju za takozvanu neliterarnost. Ali ta je neli-
terarnost morala biti literarna, drugim reéi-
ma, ona je bila samo sredstvo literarizacije.
Uostalom, ameri¢ka fascinacija primitiviz-
mom nije mogla potrajati. Pretvorila se u fasci-
naciju esteticizmom. Danas se jo§ dobro ne vi-
di da od velikog broja postmodernistickih dela
nece ostati nista ako im se oduzme puki, suvi
esteticizam. Izgleda da je to, ipak, shvaceno. Li-
otar, za sada samo kao ideju, kao metaforu,
promoviSe estetiku uzvisenog, estetiku suoce-
nja sa stvari kao takvom, sa trenom u kojemu
viSe ni stvar ni subjekt ne postoje, suoGenja sa
samstvom stvari i, zaSto da ne, sa samstvom
subjekta. Sve je to sadrzano i u Lakanovom po-
jmu realno, doduse, sve to tek treba artikulisa-
ti. Za sada se u pozadini realnog sluti jedino
tamna punoca.

Koncept realnog mogao bi posluziti kao os-
nova zasnivanja postmoderne estetike. Real-
no, naime, obezbeduje razumevanje preloma
izmedu predmetnosti predmeta i njegove svet-
ske upotrebe. Iz tog zeva, s mesta preloma
predmeta, koje je i mesto preloma diskursa,
moguéno je, na primer, objasniti razloge upot-
rebe istorijskog diskursa u postmodernistickoj
prozi. U realnom se istorija, istorijske ¢injeni-
ce, ako su zaista u njemu videne, oslobadaju
teleologije, postaju grada za jednu novu grad-
nju. U realnom se, zapravo, raskriva istoric-
nost istorije, raskriva se da ne postoji mesto
susreta bice i sveta.

Parodija kida zive ideoloske veze s istarij-
skim diskursom i na taj nacin mu omoguéuje
da se u realnom pokaze u ¢istoj diskursnosti.
Treba li tu traziti i smisao tumacenja postmo-
dernisticke ironije kao raskida s prosloscu?
Petkovié, sigurno, ne priznaje autonomiju dis-
kursima proéglosti, ni istoriji. On prevraéuje
njen determinizam, njeno trjanje. Istorijski dis-
kurs iz price »Prizori iz peistogodiS$njeg rata«
postaje fantasticki i fantastiéni diskurs. Vracda
li nas Petkovi¢ na taj nadin »iz vrtloga koperni-
kanskih predstava u siare-novi stav« opazanja,
u ptolomejsko razoruzanje« Vrada li nas po-
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stmodernizam u iluziju koju je s utopijom pro-
terao?

Fantastika, fantaziranje istorije, izmedu os-
talog, treba da pokazu da je istorijski diskurs
— i u pozitivnoj, nauénoj verziji — zapravo,
fikcija, da se kao fikcija i organizuje. Istorija je
samo tekst koji se moZe istitavati, nastavljati,
prepravljati, zavisno ve¢ od stanovista i cilja
rada na tekstu, ali zavisno i od jezika, koji sus-
tinski modeluje istorijske Ginjenice. Postmo-
dernisticko shvatanje istorije kao teksta, ipak,
samu istoriju ne obezvreduje vide no Sto je
obezvreduju nauéne raspre, interpretacije do-
gadaja, ideolodke filosofije istorije. No, i to je
vazno, iz postmodernisti¢kog odnosa prema is-
toriji proizilazi da je ono 3to je istorija ne-pred-
stavljivo. Hoce li to Petkovi¢ da kaze? Pristaje
li postmodernizam konacno na carstvo privi-
da? U tom slu¢aju bi morao odustati od govora
sa stanovista same stvari, od nade da ¢e doseci
predmetnost predmeta, éak, morao bi odustati
od bilo kakvog govora.

Postmodernizam traga za kljutem ne-pred-
stavljivog. Estetika realnog trebalo bi da pred-
oti efekte te ne-predstavljivosti. Petkovica, me-
dutim, barem u pomenutoj prici, zanima za-
bavna strana ne-predstavljivosti. Istina, ona i
odgovara postmodernistickom pristajanju na
povrénost. Ne odgovara istrazivanju pripove-
danja, za koje je zainteresovan i Petkovic i po-
najmanje, ili ba$ nikako, nadi u mogucnost go-
vora same stvari, U mogucénost postojanja ne-
kog ne-simboli¢kog jezika.

Istrazivanje pripovedanija, ¢ak i kada ne ot-
kriva drugo, drzi otvorenom moguénost struk-
turacije price; samo ostaje otvoreno mogucoj
razlici, artikulaciji stvari u realnom. Odatle, iz-
gleda, proisti¢e nedovrsivost price, izvesna za-
konitost kombinacija gradnje, diskursa, odatle
proistite drukéijost pri¢e. Postmodernizam se,
manije-vide, évrsto dokopao tog rudista. Napus-
ta ga, prividno, kad oponasa zatvorene pripo-
vedne forme ili kada ih i njihove sisteme koris-
ti, navodno, zato da bi postavio temeljna pita-
nja otvorenosti, naravno, na nacin na koji se
ona postavljaju u moderni. U postmodernizmu
se takva pitanja. naprosto ne postavljaju, naro-
&ito ne onda kad se zadovoljava povrénoscu, te
kad je povrsnost pretpostavljena dubini, jed-
nostavnost, varvarizam komplikovanom govo-
ru, kad je shvaéeno da su njegove tvorevine sa-
me po sebi postale zbiljske, da izvan njihove
realnosti nema nikakve modci.

Povrinost modernizma, mada ne moZe za-
meniti dubinu, svakako ne treba izjednaciti s
ispraznodcu. Naime, postmodernizam bira po-
vrinost zato §to zna »da svaka povriina na od-
redeni nagin provociras, zato &to zna da provo-
kaciju povrsnosti izazove. I po svemu sudeci,
to nije tek prazna dosetka, kakvih u postmo-
dernizmu ima podosta. Postmodernizam otva-
ra povrénost kao takvu, kao mesto beline smis-
la s kojeg je moguécho postaviti i pitanje dubi-
ne. Ovako shvacena povrsnost, naime, mozZe
biti mesto pitanja svih pitanja.

Povrs (povrsnost) nije nesto &to se samo po
sebi razume, veli Lakan. Istina, valja naglasiti,
Lakan to govori o povriini. No, ne samo etimo-
loiki, te dve redi znade isto. Ono 5to je povrsina
za prostor, povrénost, barem u jednom smislu,
jeste za mentalni prostor. Nevolja je u tome 5to
postmodernizam, makar izricno, taj mentalni
prostor mnogo ne zanima, ili jos ne vidi da ga
zanima, bolje, ne vidi kako ga zanima, da svo-
ju pri¢i zapog€inje upravo iz tog prostora. Drugi
put izlaska iz modernizma, put koji bi se razli-
kovao od skritickog prevazilazenja« Sto vodi
opet u modernizam, poéinje upravo iz mental-
nog prostora. Sa strukturom psihi¢nosti mo-
dernog ¢oveka postmodernizam nigde nece
dospeti.

lakan veli da prva bitna stvar u poimanju
povrsine [surface) jeste da se shvati da ona ima,
lice [face] — i, dodadu, drugo lice, lice na. . . iz-
nad...prema. ..izmedu. ..od...za...lice na li-
cu — sur face. Postmodernizam to jos nije vi-
deo, mislim na postmodernizam koji hoce da
bude ono 5to bi morao biti i koji da bi razumeo

funkciju povrénosti mora imati u vidu Lakano--

vo shvatanje da oznacitelj uvek za mesto ima
povriinu, povriina je mesto s kojeg oznaZitelj
govori, na kojem se vidi, na kojem je istorijski
odreden, na kojem postaje subjekt za jedan
drugi oznaditelj.

Uspravljeni kamen ili gréki stub, oznacitelj,
ima zapreminu. No ona se ne moze pojmiti pre
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no sto se shvati povrsina. Ova logika vazi i za
odnos mentalne povrsine i mentalnog volume-
na. Sigurno je i da mentalna povrsina prethodi
dubini, da je mesto na kojem se podize mental-
ni volumen, ono mesto koje dubini daje smi-
sa0. No hoce li to da kaze postmodernisticki iz-
bor povrénosti? Sumnjam u to. Pre ¢e biti da je
izbor povrsnosti, olak, nesvestan (dubinski)
smisao povrsnosti tesko da je bio naslucen),
ustupak onima za koje je svako metafizicko
misljenje, svaka sloZena misao zamajavanje,
recimo, nerealnih licnosti. Ima li, onda, odista,
razloga za tvrdnju da je »postmodernizam sa-
mo ishod dijalektike unutrasnjosti i spoljas-
njosti=. No Kalinikos dodaje da je postmoder-
nizam i umetnost povrinosti, plitkosti, ¢ak
onoga 5to je neposredno tu, $to ne moZe biti
ukoliko je ishod dijalektike unutradnjosti spo-
ljagnjosti, sem, naravno, ako je shvac¢en smisao
povrinosti na nacéin na koji ga je Lakan razu-
meo. Pri svemu ovome, ne treba izgubiti iz vi-
da da postmodernizam oslobada literaturu
obaveza da bude ista drugo do literatura, za-
éudo, literatura koja to nete da bude; postmo-
dernizam se, naime, opredeljuje za ne-literar-
nost.

Posledice zbrke koju je proizvelo shvatanje
smisla povrinosti i liferarnost neposredno se
oc¢ituju, na primer, u nekontrolisanom usvaja-
nju, gomilanju diskursnih Zanrova, pripoved-
nih oblika, ¢ije su mogucnosti iscrpene, itd. T
Petkovié¢ se rado koristi zatvorenim pripoved-
nim formama i razli¢itim diskursnim Zanrovi-
ma. U pricama Izvestaj o kugi diskursni Zanr
argumentisanja upotrebljava zajedno s pripo-
vednim diskursnim Zzanrom, ili ih pretapa. Pri-
¢a bi tako trebalo da, u isti mah, ima realistic-
ku i apstraktnu dimenziju govora. No i u po-
stmodernizmu je potrebno jos nesto da bi ta-
kav spoj bio mogué. Petkovi¢ zato oba Zanra
podziduje logickom argumentacijom. Je li taj
preokret dovoljan da bi apstrakina dimenzija
mogla pokazivati na odsutno, na stvar u real-
nom? MoZzda ona i ne treba da pokazuje ni na
Sta. Sam preokret je vazan. U Petkovitevim
pricama on posreduje fiktivnu realnost kao
znak odsutnog; prakti¢no, on otvara konac¢ni
oblik realistickog govora tako ito podrzava
njegovu realisticnost i to sred imaginarnog
(koje ne moze a da ne pokida logiku realistic-
kog govora). Prevrat, dakle, upuéuje na realno,
ili bi trebalo da na njega upuéuje; to, prosto, ne
moZemo znati jer upucuje na prostor izvan je-
zika. Istina, prelom izmedu predmetnosti
predmeta i njegole svetskosti, ako je, odista,
mogué, mora da se deSava u realnom. Ovde je
vazno da taj prelom ¢ovek mora doziveti kao
pretnju, cak kao uzas dezintegracije (svetkosti).

Realizam u Petkovitevim pri¢ama je dvos-
truk, pravi, to ¢e reéi akademski i fiktivni. U
=Izvestaju o kugis=, na primer, detalji u prici su,
s istorijske tacke gledanja, stvarni — preuzeti
su iz opisa kuge u evropskim gradovima sred-
njeg veka — konstrukcija je fiktivna. Mimezis
u prici je zapravo metamimezis. No sa stano-
vista pripovedne zakonitosti svaki mimezis je
metamimezis. Postmodernizam bi, doduse, to
da. prevlada, barem onaj koji nastoji da govori
iz preloma, u kojemu nema ni mimezisa ni me-
tamimezisa — postoji, prosto, suoéenje bica s
vlastitim ogranicenjima. No bi¢e je tu nemo.
Postmodernizam je, zacudo, ili i nije nikakvo
¢udo, i odvise brbljiv. UZas preloma nekako
treba smiriti. Odatle, verovatno, potiéu i neka
poetiéka redenja, recimo, zamena dijahronij-
ske dimenzije oznatitelja raznovrsnoscu dis-
kursne prakse, tekstualnom igrom, kod Petko-
vita dvostruko$éu realizma, te dvostrukoscu,
koja se zapravo umnozava, istorijskog diskur-
sa. Reklo bi se da je kod Petkovica dvostrukost
supstitut preloma. U prici »Petar Vlatkovié. Zi-
vot i delo=« ova dvostrukost bi trebalo da zame-
ni dijahronijsku dimenziju smisla, §to znaci da
se pojavljuje na vise ravni istovremeno, prak-
tiéno, kao supstitut preloma izmedu predmet-
nosti i svetkosti predmeta, supstitut koji poka-
zuje na automatizam ponavljanja, koji, opet,
upozorava na to da se u prelomu raskriva bic¢e
za, smrt. Iza (automatskog) ponavljanja dvos-
trukosti ocrtava se senka traume preloma, nje-
gove jedinstvenosti.

Valjalo bi istraziti §ta. se sve zbiva sa dvos-
trukoséu kao supstitutom preloma. PokuSacu
da to pokaZem na primeru Petkoviéeve price,
koja je napravljena kao istorijski i pripovedac-

ki diskurs. Izmedu tih diskursa u pri¢i nema
granica, ne zbog narativnosti istorije, no zato
5to je ta narativnost iskoriS¢ena kao osnova
svake naracije. Hoce li time Petkovié da doka-
Ze ili oporekne kompetenciju narativnog zna-
nja? Ovo pitanje, svakako, pretpostavlja slede-
¢i nivo dvostrukosti u pric¢i: dvostrukost nauc-
nog (pseudonau¢nog) i pripovednog diskursa.
No Petkovi¢a ne zanima toliko legitimacija pri-
povednog znanja koliko igra s nau¢nim dis-
kursom, sa znanjem koje on pretpostavlja. S
tih razloga je postupak naucnog diskursa i od-
vige rabljen u srpskoj postmodernisti¢koj pro-
zi. Postmodernizam je, izgleda, sklon da svoje
projekte, svoje slutnje (koje se, ponekad, i zbog
lenjosti duha ne pretvaraju u uvid) formalizu-
je.

Dvostrukost pripovednog postupka, pred-
stave stvarnosti spada u imaginarno; dvostru-
kost je, naime, iskori§¢ena kao mogucnost dra-
matizacije razli¢itih diskursnih istina u jed-
nom istom diskursu. Naoko, sve je to u¢injeno
da bi se pokazala razlika izmedu privida i
stvarnosti. No postmodernizam svuda vidi pri-
vid — i u diskursu koji sam ispisuje. Nije sigur-
no da nesto drugo i ho¢e da vidi. Glediste
predmeta koje pretpostavlja, sem toga 5to je i
samio privid, zaklanja ono ¢ega je privid privid,
zaklanja prelom koji uvek na scenu vraca sub-
jekt, onaj subjekt koga je Cista predmetnost s
te iste pozornice oterala. No zar s njim nije
otisla i Cista predmetnost?

Cista predmetnost je antiutopijski projekt.
Ne smeta mu to, medutim, da zavrsi kao i sva-
ka utopija. Od te sudbine ga spasava prelom
izmedu predmetnosti predmeta i njegove svet-
skosti, naime, &ista predmetnost postoji ukoli-
ko postoji taj prelom, koji onda otvara mogué-
nost kritike racionalizma. Iskustvo bi¢a, koje
(iskustvo) pocinje u prelomu, mora biii 5izoge-
no, drukdije. Ali, ono je i iskustvo mogucnosti,
na primer drugog znacenja, koje racionalizam
ogranicava. Ovo je, zapravo, i glavni motiv po-
stmodernistickih obraduna s racionalizmorm.
Nalazimo ga i kod Petkoviéa. Dvostrukost po-
stupka kod njega valja shvatiti kao kritiku ra-
cionalizma, odnosno kao osporavanje »moguc-
nosti postojanja teorije znadenja, referencije ili
predstave«, razume se, one teorije koja ne bi
poitovala zakonitosti diskursnog Zanra, koja
bi iskljuéila drugo, beskrajno mnostvo kombi-
nacija oblika i smisla jezickih igara.

Od Fukoa znamo da se iskazi ponavljaju i
povezuju po vlastitoj logici. Tu logiku, izgleda,
trazi, moze biti i pretpostavlja postmoderni-
zam u nekim vidovima intertekstualnosti i in-
terreferentnosti, doduse, kad ne oc¢ekuje im-

loziju znacenja. Reterence u postmodernistic-

oj prozi, ipak, najcesce, ne pokazuju ni na Sta
drugo do na neki tekst. Ali, valja reci da su, ba-
rem ponekad, reference na tekstove samo fol-
klorni kontekst postmodernizma, okruzje refe-
rentnosti na jedinstveni iskaz, Ovaj vid refe-
rentnosti omogucuje postmodernizmu da dois-
ta raskrije drugo koje je oduvek tu neskriveno.
Folklorne refence, medutim, ne moraju biti do-
kaz bilo ¢ega, 5to bi, na primer, moglo imati is-
torijsku vrednost. Izlaz se, obi¢no, trazi u slo-
bodi igara referenci. Ovu (reklo bi se, apsolut-
nu) slobodu -imaju reference u prici »Petar
Vlatkovié, Zivot i delo«. Jedina realnost na ko-
ju one pokazuju jeste njihovo postojanje. Ni-
kakvo drugo znaé¢enije nije mogucéno. Ili, svako
znacenje je proizvod covekove patologije. Isto-
rija, u tom kontekstu, postaje »neizbezno figu-
rativna, alegorijska, fiktivna; uvek je vec tek-
stualizovana; uvek je ve¢ interpretirana« Nista
drugo, prema tome, ¢ovek ne moze da uradi
do da razori svo znacenje, tacnije, da omoguci
da se ono samo dokine. Postrnodernizam cini
5to moze da se to idesi. Moze li se i to upisati u
njegov registar paradoksalnosti?

Reference u postmodernistickom diskursu
su, Cesto, stvar postupka, sistema pripoveda-

- nja. Pogdegde su proizvedene u pripovedno

sredstvo, cija efikasnost zavisi od drugih ele-
menata s kojima su upotrebljene, na primer od
nekog smisaonog projekta, ili namere da juna-
ka ili kakav dogadaj predstave u ovom ili
onom svetlu. Doduse, postmodernizam se drzi
logike diskursnog Zanra, onog koji sam usta-
novljuje, i kad od referenci ne ocekuje nista do
puku referentnost. Tako upotrebljene one ras-
krivaju metafikcionalnu prirodu postmoder-
nizma, kao §to se vidi iz Petoviceve price »Pe-



tar Vlatkovié. Zivot i delo<, Jedina realnost na

koju reference u ovoj pri¢i upucuju jeste real-
nost teksta, diskursa. U tom je smislu ona pri-
merna. Paradigmatska je ona i za procenu go-
vora postmodernizma, njegove zanimljivosti,
vestine s kojom je organizovan, itd. No, zasto
ova Seherezada pric¢a svoje pri¢e? Imaginarno
ureduje Zelje. Valjalo bi o¢ekivati da one nasta-
njuju i postmodernisticke jezicke, tekstualne
igre.
pri¢i postmodernizma, Sta se odlaZe u prici
>Petar Vlatkovic. Zivot i delo<?

Postmodernisticka Seherezada, izgleda, sa-
mo uziva u sastavljanju prica. Je li to i najvred-
niji oblik uzivanja? Za pravog hedonistu to pi-
tanje nije beznacajno. Trebalo bi onda izvideti
da li je odista cilj postmodernisticke Seheroza-
de uzivanje ili, mozda, pokudaj uspostavljanja
pokidanih veza sa stvarno$éu, sa svetom pred-
meta, Stavise, sa samom pricom kao predme-
tom?

Postmodernisticki prozni pisci nisu, vero-
vatno, ni svesni svih kanala kroz koje im doti-
&u razli¢iti pripovedni oblici, mislim pre svega
na upotrebu govornih zanrova, slika, klisetira-
nih oblika, literarnih predmeta koji su psiholo-
ki ili ideolodki funkcionalni, itd. Ovde je va-
san mogudi smisao tog literarnog dubrista u
novom kontekstu. Moze li jedna rasklimatana
stolica, koja se ko zna koliko puta pojavila u
knjizevnosti, u postmodernistitkom delu da
raskrije svoju predmetnost samo zato 5to je po-

Ljubav je. ..

Ljubav je uhvatiti tebe za kosu u prolazu
Ja tf kaZem zdravo iza leda, a ti ne cujes
Poslije me vidis i kazes dobar dan

ja ti kazem da sam ti rekla zdravo a ti nisu ¢uo
kada, pitas

kad sam prolazila, kaZzem

poslije opet prolazim

ti mi kaZe$ dobar dan

promatramao se

drugi dan, ja te gledam u prolazu

kad prolazimo blizu ti me pozdravijas
pokazujem svoj vrat, ne mogu govoriti,
boli me grlo, kazem cudnim glasom
poslije te opet vidim u prolazu

ali nista ne kazemo ni ti ni ja

neki ljudi kazu da je dovoljno pozdraviti jedanput

ako se u prolazu sretnu nekoliko puta na dan

ali ja sam zaljubljena I osjetim trzaj kad te vidim el 1 :
Gini mi se da ¢e strasno puno vakuuma proéi do sutra 8%yl ivs (o111 J g1 e I8

i osjecam se cudno

i dolazi mi da histericno placem od ocaja
pokusavam se pribrati razumom
ponasati uobic¢ajeno na van

& u meni je svega I svacega

1 Jjubomora

i iskrenost

i zaljubljenost

stmodernisticka. Seherezada smesta u novi
kontekst, kao literarni predmet Ciju predmet-
nost ni sama ne primecuje, ili cak kao citat li-
terarnog predmeta? Rasklimatana stolica se i
u ovoj prozi klati kao §to se klatila diljem knji-
Zevnosti. MozZe biti, s tom razlikom, sto u po-
stmodernistickoj prozi pokazuje samo na svoje
klac¢enje. Treba li to da probudi knjizevnost iz
njenog dremeza — i to u vreme kad niko i ne
primecuje da se stolica klati, da se bilo sta lgla-
ti. Postmodernizam, dakle, pokudava, ili bi'se
takve namera iz njega mogla rekonstruisati,
da otkrije Cistotu predmeta s njihovih poceta-
ka, iz prvih opaZanja u kojima ti predmeti nisu
bili ni raspoznati kao odredeni predmeti.

1 Petkovié u Izvestaju o kugi preuzima lite-
rarne formule, literarne predmete. Jedan od
najpoznatijih je upravo drvena rasklimatana
stolica, znak nezavidne situacije junaka, njego-
ve egzistencijalne i ontolodke izgubljenosti, ali
i znak jednog tipa literarnosti. U Petkovigevu
knjigu, i u postmodernisti¢ku prozu uopste,
upadaju oba ta smisla znaka. U postmoderniz-
mu upotreba takvih znakova, slika, predmeta,
sem 5to bi eventualno mogla biti citat (@ naj-
&esée nije, ma koliko se postmodernisti zakli-
njali da jeste; citat je ve¢ postao sredstvo racio-
nalizacije mnogih postmodernistickih literar-
nih nepodopétina), trebalo bi da raskrije i od-
nos prema subjektu, da raskrije niegovu ek-
scentri¢nost, razume se, ukoliko su ti predme-
ti, te formule doista tematizovani.

Sta se, onda, odlaze, ako se ista odlaze, u

Odnos prema subjektu u postmodernizmu
je, cini se, dvostruk. Sve je, izgleda, u postmo-
dernizmu dvostruko kodirano, §to je posve ne-
o¢ekivano s obzirom na to da je on protiv bi-
narnosti kao zatvorenog sistema. Istina, ovaj
dvojni kod valjalo bi shvatiti kao znak visesloj-
nog kodiranja, kao nagovestaj beskrajnosti
diskursne igre. (Nagovestaj je, sredstvo psiho-
loske proze; u postmodernizmu je ono, pretvo-
reno u znak — uobic¢ajen preokret za pripove-
danje koje hoée da bude govor same stvari, tj.
&ist pripovedni govor.) Diskursna igra nuino
prelazi u mixed media, ili ih priziva. Postmo-
dernizam ih upotrebljava da bi osporio éistotu
modernizma i ¢istotu medija kojoj on, navod-
no, tezi, 5to prosto nije taéno. Modernizam je,
takode, koristio mixed media, istina, s ciljevi-
ma koji se razlikuju od onih koje postmoderni-
zam objavljuje. No treba rec¢i da mixed media
nisu dovodila u pitanje teleolosku ¢istotu mo-
dernizma; ona su bila sredstvo za postizanje te
cistote, etape prociséavanija projekata, éak eta-
pe u razvoju neke ideje. Tu i valja traZiti razli-
ku izmedu modernizma i postmodernizma. Isti
donos se pokazuje i u upotrebi mesavine dis-
kursa, s tom razlikom 3to ¢e postmodernizam
od kombinovanja diskursa napraviti Gitav pro-
gram. Diskurs, njegovo vreme, njegova istori-
ja, situacija u kojoj je nastao, reaktualizacija
njegovog znacenja u novom kontekstu (koji
proizvodi interdiskursnost), citat diskursa ili
neka druga formalna operacija (Eitanje, prevo-
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Prema postmodernistickom dvostrukom
kodu subjekt, kako je to ve¢ fvormulisano kod
Lakana, Deride, Fukoa, i3¢ezava; on je ekscen-
triran u neki od tih kodova. Je li u tom pogledu
postmodernizam dosledniji poststrukturaliz-
mu no §to je sam sebi dosledan? Postmoderni-
zam se, naime, ne odrice subjekta; on se odrice
ideologeme samosvesti. U Fukoovoj izjavi da je
tovek mrtav najpre je receno da je samosvest
mriva; mrtva je moguénost samosvesti koja bi
kao ideologema. konstituisala ¢ovekovu istori-
ju, epistemu koja, pri tom, nije i epistema same
stvari, no prema kojoj bi se, ipak, odredivalo
ita je to povesnost coveka.

Postmodernizam situira ekscentriéni sub-
jekt, na primer, u jezickim formulama, kao 5to
&ini Petkovic u =Kratkoj istoriji besmrtnikae,
ili, lakanovski, u oznagitelju, kao 5to je to uci-
nio u Senkama na zidu, ili na neki tre¢i nacin.
Bilo kako bilo, subjekt ne moze biti autono-
man. Ne mozZe to biti ni knjizevni junak, obra-
zuju ga knjizevni klidei, intertekstualnost, lite-
rarni predmeti, itd. Ne moZe biti autonoman ni
knjizevni diskurs. Postmodernizam to i ne zeli.
Uz to, on tu nuZnost (ili toboZnju nuznost) na-
stoji da razgoleti, nastoji da demistifikuje i sa-
mo stvaranje. Postmodernizam se, prosto, od-
ri¢e svake nade, svakog sna. Tako oslobada
prostor za shvatanje stvarnosti stvari. Istina,
ovaj realizam je mogu¢ ako se shvati i reali-
zam realizma. U tom slucaju odricanje od
nade i snova ne protivureéi postmodernistic-
kom hedonizmu.

Poslije te neodekivano jos jednom vidim u prolazu izbliza
i na nekoliko koraka
idem iza tebe i
Zelim te uhvatiti za kosu iza leda
ti si me vec prije primijetio I izmi¢es u krug
sve je to lijepa igra

okreces se prema meni

Dobar vecer, kaZes

Vani se ve¢ smracilo

No ja ne mogu govoriti, boli me grio

12 10) Y VNI IN(0) W Skoknem tebi iza leda

lagano
spretno
meko

carmen klein

I pjesme Ez[bi[sernice].

Hitro i dohvatim te s dva prsta lagano za kosu
palcem i kaZiprstom lijeve

kao ¢uperak tvoje kose
prekrasna tvorevina
d prirodna

u koji izlazim stubistem
sreino prolazim ulicom

Pjesme izbizuke ljubav je uhvatiti tebe za kosu u prolazu
Bomboni za poljupke ]agana
7 trenutalk
Goodbye heart Mary Lou

denje u samom diskursu, prevodenje jednog
diskursa na neki drugi diskurs, kao u Petkovi-
¢evoj prici "Moje igraliste za golf”] postace po-
lje pomnih postmodernistickih pretraga. S tog
razloga Petkovi¢ svoje pri¢e piSe u pripoved-
nim kljuéevima sciens fiction, realisticke pro-
ze, psiholoske proze, itd. U knjizi on demon-
strira razli¢ite postupke i njihove moguénosti,
ali u knjizi se on i igra tim postupcima. Ova. ig-
ra, opet, obuhvata i ono sto iskljucuije, to ¢e re-
éi obuhvata modernizam, iako je svaki od
upotrebljenih postupaka mogu¢no razumeti
kao "neku vrstu reakcije na modernizam ili re-
akcije na odvajanje od modernizma«. U prilog
takvoj tvrdnji moguéno je navesti Petkovicevu
artificijelnost, koju, doduse, ne bi bilo pogres-
no shvatiti ni kao svojevrsno tumacenje postu-
paka, kriticki govor o pripovednim postupci-
ma i diskursnim znacenjima. Petkovic ne krije
da preuzima modele, slike, organizacije znace-
nja, sama znacenja iz literature u najsirem
smislu, po pravilu iz one literature po cijem
klju¢u pravi pricu. :

Petkovié razli¢itost mixed media trazi u raz-
licitosti pripovednih postupaka, koje je moguc-
no sistematizovati. Petkovi¢ se, naime, oprede-
ljuje za binarni sistem. On ima po dva kljuca,
tako redi, za svaku situaciju, za strukturaciju
price i za ono 5to se nekada zvalo sadrzaj, Sto
se, mozda, jo§ tako zove, i 5to je u postmoder-
nizmu uglavnom nestalo u samodovoljnosti
diskursa.

Oh my sweet Mary Lou we'll never part
So Mary Lou, Goodbye heart

Postmodernizam, paradoks ili slutnja dru-
gog, priznaje rasne, seksualne, rodne, socijal-
ne, itd. karakteristike subjekta i naglasava ih
kao njegova obelezja, dakle, kao realnost na
koju se moguéno osloniti kao na uslov neke
gradnje. O¢ito, ovaj kod protivureci onom po
kojem subjekt if¢ezava. Zasto je fo tako.ovde
necu objasnjavati. Bilo bi, recimo, moguéno
pozvati se na istoriju samog postmodernizma,
na razli¢ite pravce interesovanja koje on obje-
dinjuje, na njegov nehat prema, protivurecnos-
tima u onome §to bi trebalo da bude njegova
bit (a protivureénosti su korisne i zato Sto mo-
gu da otklone i opravdaju po koju nesuvislost)
— i sve bi to bilo samo delimi¢no ta¢no; mnogi
problemi postmodernizma resavaju se na dru-
goj sceni, koju ovde ne treba otkrivati.

Drugi kod je iskoristio i Petkovi€ u prici
»Kratka istorija besmrinika<. Svoga junaka si-
tuira po pravilima po kojima je to ¢injeno u re-
alisti¢koj knjiZevnosti: porodicna situacija, psi-
holoski motivi, stvarne okolnosti, itd. Rezultat
je litnosti odredenih shvatanja i psihicke
strukture, klasi¢an knjizevni junak. Stvarnost
time nije potvrdena, ni stvarnost realisticke
proze, S globalnog gledista postmoderne, ako
je ono sada moguéno i ako je uopéte moguéno,
ulog je i odvise veliki u svakoj od ovih igara:
novi pocetak, pocetak jedne globalne epohe.
Sve bi ovo, u tom slucaju, bilo samo priprema
epohalnog preloma. No zar time nismo u srcu
utopije?
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