TEKST — casopis za postmodernisticka istrazivanja
subjekt i njegov
dvojnik

razgovor sa Zanom bodrijarom

Vec dvadeset godina, od Sistema objekata'), pa sve do Hladnih secanja?), Zan Bodrijar (Jean Baud-
rillard) pomno osluskuje dah i bilo savremenih drustava. Mnogo pre nego $to se pocelo govoriti o po-
stmoderni, uocio je u igri objekata i znakova kraj velikih istorijskih kauzaliteta [Potrosacko drustvo?),
nestajanje subjekta 5¢epanog u kandze zavodenja (O zavodenju?), opsena i ostalih privida. Dogadaj se
danas odreduje najpre u odnosu prema stvarima, procesima, lancanim reakcijama (Fatalne strategije®).
Bolest ¢iju je dijagnozu Zan Bodrijar postavio razjeda i dalje: prebrodio je put kroz privide i tada spoz-
nao da oni nemaju $ta da prikrivaju. Njegovo dugotrajno druzenje sa ovim nasim svetom i kriticki po-
gled na savremenost od njega ¢ine posebno pogodnog sagovornika za razgovor o povratku individua-

lizma.

% Sia mislite o danadnjem vraéanju individuumu i individualiz-
mu?

— Mozda je jezicak na vagi isuvise pretegnuo ka anali-
zama masa? Ova se ravnoteza, medutim, moze ponovo uspos-
taviti tek vra¢anjem ne prethodno vaZecu vrednost. Postoji ty,
efekat retrospektivne distorzije. Individuum o kojem sada raz-
govaramo uopéte vise nije subjekt; on vise nema ni subjektiv-
nosti, ni strasti. On je nesto 5to postaje celovito, neizdeljeno, iu
tom smislu se povrduje kao individuum. Sam subjekt je, medu-
tim, izdeljen. Istorijski i psihologki subjekt svoje ishodiste nala-
ze upravo u toj izdeljenosti. Setimo se samo psihoanalize i teo-
rija poput Leforove (Lefort): osnova im je izdeljenost, a postu-
pak zapravo stvara subjekta, subjektivnost, strukturu. Mi da-
nas zapravo Zivimo u drustvu, okruZenju, u kojem negacija ne
postoji vise kao takva; individuum nije vise subjekt sukobljen
sa drugima, pa ¢ak ni ako je interiorizovao grupu, odnosno iz-
delio se u sebi. Postoji jo§ samo jedan individuum, to jest ho-
mogena, nedeljiva stvar, neka vrsta monade koja luta tamo-
-amo u svim svojim pojavnim oblicima, slikama, koja deluje
nezavisno i nije vise u sukobu sa istinskom promenljivoséu. To
je odnos istog prema istom. Postoji neka individualnost koja je
vise kloni¢nog, klonskog ili klonalnog tipa, a koja zapravo nije
subjekt. Treba napraviti susdtinsku razliku izmedu subjekta i
individuuma. Individuum bi bio nesto kao prividenje, duh koji
jezdi prostorom i posle smrti subjekta i ponovo se pojavljuje
da bi odlutao u vasionu. U tom smislu, individuum je postmo-
deran.

#% Pridajete mu veliki znacaj

Pokusavam da ga postavim na rusevine. Nije rec o origi-
nalnoj kreaciji nastaloj iz opcije prema tradicionalnim, zasta-
- relim strukturama, o burzoaskom individuumu od vremena
posle Revolucije pa sve do Sartra sa svojim malogradanskim
individualizmom. Sve ovo stavljam pod navodnike, onako ka-
ko je izreceno. Postoji ¢itava jedna u isti mah teorijska, prak-
ticna i politicka pri¢a o individuumu kao sistemu vrednosti
prihvacenom dijalekti¢ki, u opoziciji prema drustvu, Drzavi.

# U XIX veku je postojala neka vrsta snazne tenzije izmedu in-
dividualizma i svih oblika neindividualizma, socijalizma. Da li ova ten-
zija postoji 1 danas?

Ne, moj utisak je da individuum ne deluje vise u mag-
netnom polju istorijskih sila ili granica shva¢enih u americ-

kom smislu: individuum kao osvaja¢ necega. Individualizam

je Ziveo sve dok je bio neka vrsta dinamicke utopije, ambicije,
sna, sve dok je bilo struktura koje treba osvajati, teritorija koje
treba zauzimati, procvata sposobnosti individuuma.

Ne znam treba li obradati paznju na semantiku, ali sdm
ovaj termin individuum ne zvuéi nam danas kako treba. Po-
malo je plitak i bez posebne subjektivnosti. Ima se utisak da je
to neki ostatak nastao uklanjanjem struktura; u latinskom iz-
vorniku, individuum je izdvojena jedinka koja je nekako po-
stala. Ovaj individuum — a ja ne znam da li on sebe odreduje
kao takvog, no postoji samo kao takav — nalazi se u svojoj in-
dividualnoj sukobljenosti sa stvarima i ne ucestvuje bas mno-
go u vrednostima uzajamnosti. On je nedeljiva Cestica, atom,
kako bi bio odreden odgovaraju¢im pojmom u fizici.

* Kako bi se mogao objasniti povratak ovakve jedne teme u
drustvo u kojem, mnogo izrazenije nego u XIX veku, mnostvo razapetih
mreZa zavisnosti egzistenciju individuuma ¢ini uslovljenom, ¢ak bismo
mogli reci naduslovljenom?

Ona je jos samo neka vrsta releja, terminala. Individu-
um zapravo ne postoji. On je kao nepostojeca reka ponornica,
kao nekakvo uravnotezenje. A mozda je usaglasen sa ovakvim
mehanizmom funkcionisanja: ljudi funkcionidu kao atomi u
molekulima, kao Gestice. Kod neoindividualista postoji takode
ponornica u vidu sistema vrednosti. Ovaj se sistem ne Im)z:'.e
braniti, posto vise ne funkcionife. Funkcionisu zapravo mreze
u kojima individuum ima svoje mesto kao zrnce, kao Cestica.

# Zar se ne bi moglo re€i da ovaj povratak individuumu i indivi-
dualizmu ima diskutabilnu vrednost?

Govorimo o ponornici ¢ovecanstva. Sve to sacinjava ne-
kakvo okruZenje, pa i svemirsku maglinu, nekakvo promislja-
nje sistema koji je izgubio originalnost, koji je osiromagio i ne
luéi vise, na primer, istinsku knjiZevnost. Sve te romanticnosti
danas nema; viSe se ne moze govoriti o individuumu sa ime-
nom i prezimenom, sa liénom odredenoséu. Sve se utopilo u
nekakvu strukfuru. Individualizam me ne inspirise kao usme-
renje, Cini mi se da ga treba izvesti na poseban nadéin.

# Ne ¢ini li Vam se on pomalo teroristi¢ckim?

Nije on opasan, nije nimalo. Cak ne znam je li vredan is-
tinske polemike, zato Sto u njemu nema prave dramaturgije,
osim kroz simulaciju. On je nekakva sudbina koja nastaje iz
raspoloZenja masa. Individuum nije produkt za sebe, vet je po-
tekao iz funkcije masa, dok je subjekt, u herojskom periodu in-
dividualizma, izronio iz drugacijeg drustva, iz razgradivanja
necega, pa i iz potrebe, drugacije ambicije, snage. Danasnji in-
dividuum nastaje, kao negativan predznak, iz obeznadenosti
subjekta.

# Ne proridete mu jos dugo postojanje?

Upravo suprotno. Sve ono §to dolazi kao sekundarna,
egzistencija, 5to je odraz, moZe da tezi veénom postojanju. Si-
tuacija se u sustini ne¢e promeniti. Individuum je kao istorij-
ski, herojski pojam, kao utopija, trajao priliéno kratko. Ovaj in-
dividuum je sinteticki, tvorevina sinteze, proteza, a proteze
traju ve¢no,

Sve ono &to se posle pojavljuje u potonjoj egzistenciji ili
postmoderni, sve su to artefakti. Oni su stvoreni da traju mno-
g0 duze; nisu potéinjeni zloj sudbini. Na njih ¢e se mnogo pola-
gati. To je odbrambeni sistem, viSe nije avantura, veé neka
vrsta bunker vrednosti, kako ju je Virilio (Virilio) nazivao. Ovaj
individuum ne moze jos da nestane zato sto je urastao u fun-
kcionisanje mase, funkcionisanje mreze, kao odbrambena ide-
ologija, nekakav plast. Sigurno je da nece iséeznuti. Medutim,
nije mnogo vazan; nema strategijsku vrednost. Ne vidim &ta bi
se sa njim moglo uéiniti, kako bi se mogao uznemiriti politicki
poredak, odnosno nered, subverzivna, revolucionarna per-
spektiva. Ostaje nam individuum bez alternative i alteracije.

*# Postoji, medutim, politi¢ki plan koji se odnosi na njega: Prava
coveka, konsenzus, centar.

U redu. Ali, tu nije re¢ o radikalnoj alternativi; pre je, za-
pravo, re¢ o konsenzusu, Danadnji individuum je moZda proiz-
vod konsenzuse. Dok je na poéetku, individuum se kao vred-
nost afirmiSe u relativnom disenzusu, u jednoj uredenoj, dija-
lekii¢koj opoziciji koja moZe da poprimi oblike nasilja, a sada
imamo utisak da individuum i njegova pomagala funkcionisu
u integralnom kolu, da sve te ¢estice funkcionisu vise ili ma-
nje integrisane u mrezZe, da je poredak koji ¢e se uspostaviti
homogen.

* MoZemo li reéi da se individuum pojavljuje posle velikog kodi-
ranja koje je obelezilo dva poslednja veka, i to naroéito krajem Komu-
nisticke partije i svake opozicije?

. Svedoci smo neke vrste integracije ili integrizma. O in-
tegrizmu se govori kao o ne¢emu $to pripada desnici, ali da-
nas su u sivari sve socijalne strukture integrativne. One teze
brisanju svih granica.

# Vidite li moguénost novih preloma?

Individuum danas ima svoje masine, proteze, svoj look,
svoje likove. To se moze nazvati kulturom, ali nije vide kultura
akcije. To je kultura operacije. Individuum je operativna fun-
kcija u jednacini mreZe, mase. Ne vidim da je on danas izvor
neceg drugog, prevazilazenja ili transcendencije. Subjekat ili
je sém transcendencija ili u protivnhom ne postoji. Individuum
mi izgleda potpuno imanentno, operativno, svecbuhvatno, ek-
stenzivno; nema razloga da kao takav sebe istide, transcendi-
ra, zato 5to ne treba da se iskljucuje; on treba da se ukljudi, jer
je povezan sa mrezom. Ovakvo definisanje ili nedefinisanje je
sasvim drugacije. On vise nema licnu determinisanost, veé je
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takav individuum neutralan i nastaje kao rezultat neke vrste
sprege medusobno neutralifuéih sila.

— Neki kazu da je nastajanje takvog individuuma u vezi sa da-
nagnjicom, da je demokratija povezana sa individuumom, da treba Zele-
ti individuum ako se hofe demokratija.

— To se ¢&ini logitnim. Kada se kaZe =kraj« socijalnog,
skraje« politike, to moZe da izgleda stereotipno, ali je istinito u
jednom drugom smislu — ne da je neSto iscezlo, izaslo van
kadra, izgubljeno — ve¢ da je individuum, kao i veéina drugih
stvari, ostvaren. Njegova utopijska, herojska dimenzija nije vi-
$e potrebno da postoji, jer je on operacionalizovan, realizovan.
To oznacéava kraj necega, kraj metafore subjekta. Individuum
ima sve &to Zeli; nije mu vise potrebna transcendencija, buduc-
nost, san. Nema vise projektivnu istoriju. Zivi od svoje proslos-
ti, od beznadeZnog prebiranja po uspomenama i secanjima.
Projektivno gledajuci, ne sanjari vise ni o éemu. Kraj necega je
upravo kada i§¢ezne ideja o njemu. Individuum traje dalje, ali
ideje vise nema. To bi se moglo nazvati progresom. Kaze se da
je progres savremena vrednost; istina je, ona nije prestajala
da postoji; napreduje se, ali se progres nastavlja bez ideje o
napretku koja se ili ugasila, ili je bar na putu da is¢ezne. Eto,
to je kraj nelega, ali ne u apokalipticnom ili pesimisticnom
smislu. To je kraj zato &to se nesto realizovalo. To je mnogo od-
redeniji kraj od nesrecnog svrietka neega. Nije to tragitna,
veé slavna smrt, ali bez slave. Individuum je danas savrieno
sposoban za Zivot; dostupni su mu svi nadini da praktiéno eg-
zistira kao autonomna, samoreguliSuéa monada. Eto, to je
kraj, kraj televizije, intenziteta, projekcije, svih dimenzija pre-
ko — i nad — svega sto se moglo drugde zbiti. Postoji samo je-
dan entitet, neka vrsta neutralizovane svemoguce istrajnosti
kojoj je sve na raspolaganju. Kraj ne treba da se shvati samou
smislu: »bez buducnosti«; nestaju takode i istorija, genealogija,
protivureéna proslost. Proslost se preraduje krajnje konsenzu-
alno.

— Kako tumadite Zelju da se izb i isceznu sukobi?

— Moze se pomisliti da je to plod strategije, neke vlasti.
Medutim, i vlasti to veoma smeta ¢ineéi je nemocénom, omede-
‘nom, neutralisanom. Gde je vlast? Nad ¢ime vlada? Koje odlu-
ke donosi? Situacija je za sve nas neodredena. Mogli bismo go-
voriti o nekoj entropeji drudtvenih odnosa. Izgleda da je ona
ireverzibilna. Takav drugi svet mogao bi da bude drugi svet
demokratije, nesto kao prostranstvo bez reljefa sa opadanjem
svih politickih snaga.

— To je pomalo obespokojavajuce

— Nikada nije obespokojavajuée konstatovati jedno sta-
nje stvari bez pokusavanja da se ono prikrije. Individuum je
mozZda bio nosilac izvesne radikalnosti, ali ne treba vise obma-
njivati sebe da je radikalnost individualno moguca. KritiCki
poloZaj intelektualaca ¢ini mi se danas vrlo problemati¢nim.
Radikalnost je usla u stvari; ona je u procesima, dogadajima,
lanéanim reakcijama, u tim krajnje iznenadujucim stvarima.
Ovo nase vreme vrlo je siromasno ironijom, subjektivnim ak-
cijama, ali je izuzetno bogato dogadajnoscu. Elektronski viru-
si, terorizam, razne sprave, sve to potpuno nadmasduje licnu
odgovornost, politicke ili druge strategije, i ¢ine ih potpuno
nemoénim. Oni potvrduju neku vrstu nekontrolisanih procesa
i uzvracanje dogadaja i procesa strategijama koje su Zelele da
ih nadvladaju, kontroliduy, i za koje se danas ¢ini da su stigle
na kraj trke. To stvara nevidenu situaciju. Nisam ocajan. Tu-
maditi je tesko, ali se zapravo dogada gomila stvari. U tome je
sustina. To vise nije akcija u dosadasnjem smislu ovog pojma,
to je dogadanje. Postoji tu neka vrsta radikalizma. Ako viSe ne-
ma politiZke ili neke druge kolektivne strasti, ostaje ipak jed-
na: radoznalost. Postoji tu ulog, intenzitet, predmetan i objek-
tivan, koji se ne nalazi vise u subjektivnim, psiholoskim ili so-
cioloskim preokretima. U odnosu prema tome, i¢i u potragu
za, pojmom individuumea krajnje je zajedno. To je pravi mali
kazamat.

— Kako u tim okolnostima izvesti ljude na ulice?

— Zasto bolnicarke, studenti, radnici u javnim sluzba-
ma izlaze na ulice? Zbog reklamiranja. Treba postojati. Kate-
goricki imperativ je onaj sa grafita: To je look, to je label, ozna-
ka. Svaka drustvena kategorija zeli svojih ¢etvrt sata slave 1
manifestovanja. Ljudi manifestuju, izrazavaju se. Ali, u igru
nije ukljuéeno samo preplavljivanje ulice, javnog prostora, vec
se u igru ukljucuje reklamni prostor.

— Mozda ulice vise ne postoje?

— Ulica kao pozornica, pozoriste jednog druétva i politi-
ke, prestala je da postoji. Njujordke ulice pak, ako se uopéte i
mogu nazvati ulicama, postoje vrlo upecatljivo, ali ne kao poli-
tiéki prostor u smislu u kojem su nade ulice postojale u XIX ve-
ku. Njima hare neka vrsta objektivnog nasilja mode. To je vrlo
sugestivna pozornica. Kod nas, ulice nisu vise scena.: prolaze,
nizu se povorke grupa-individuuma, ali ne grupa-subjekata,
kako bi rekao Sartr, One se zapravo vise ne suprotstavljaju
vlasti; red je o demonstraciji egzistencije, a ne o odnosu snaga.
Vlast uostalom nije osporena i veoma joj je dobro. Svi se zado-
voljavaju takvom situacijom. Ne vide ¢ak ni koju polugu treba
da pokrenu. Treba imati drugaciju iluziju.

— Individualizam je neka vrsta dvojnika, simulacije i simulakra.
Medutim, u isto vreme se zahtevaju vrednosti. Dakle, traZiti vrednosti
znadi traziti buduénost.

— Ne postavljam ja problem vrednosti. Dugo smo kao
ni¢eanci Ziveli na ideji promena vrednosti. Protiv smo zakona
vrednosti (sa ekonomskog stanovista), ali za promene vred-
nosti. Na Zalost, one se nisu desile. Nalazimo se izvan nekak-
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vog zakona vrednosti, ali on se nije izmenio. Pre bismo mogli
Teéi da je dospeo u neko stanje neodredenosti. Sva ta uzastop-
na oslobadanja ne vode ka novoj enertgiji vrednosti, ve¢ pre
jednom njihovom nerazlikovanju. Sa formalnog stanovista,
mozemo razlikovati Getini stepena vrednovanja: prirodni za-
kon vrednosti, trzi$ni zakon vrednosti, vrednost znaka (struk-
turalni stadijum vrednosti); sada smo dospeli u prelomni sta-
dijum vrednosti. Postoji zapravo totalna disperzija vrednosti, a
takode i realizacija. Ekonomski krahovi, berze, sva ta ekonom-
ska vrtloZenja, predstavljaju umnozavanje vrednosti, neku
vrstu njene epidemije, ali ona se tu mrvi i gubi obeleZavajucu
ulogu. Istu analizu moZzemo napraviti i u oblasti seksualnosti,
politike ili morala. Postoji nekakvo ostvarivanje vrednosti koja
naglo gubi znaéaj. Nema vise reference, niti koeficijenta vred-
nosti; postoji samo neka vrsta ¢udovisne, umnozavajuce nomi-
nalne vrednosti. Nije bilo promena, ali je bilo neke vrste raz-
mnozZavanja svih tih éudesa. Sva nasa patologija — rak, SIDA
— izrazava upravo situaciju u psiholoskom domenu. Smesna
je to situacija? Sta to u njoj petljamo? Iskazivanje, ita to znaéi?
To neznaciostati u stanju prikrivanja. Ako ima simulacije, sag-
ledajmo je do kraja, predimo okvire, ne skrivajmo od sebe to
stanje. Budimo barem upuceni u stvari.

Ne treba opisivati stvari na kriti¢ki nacin, niti predlaga-
ti alternativu, veé treba uéi u sinhroniju sa.tim procesima, sto
znadi i u pisanje. Ne treba vise nastojati na podrzavanju uce-
nog, eksteriornog pisanja. Ako postoji neka vrsta rasprskava-
nja stvari, treba biti u njima, i¢i brze ili dalje, ali iznutra. Ne
treba Zeleti da se saguva off pozicije pseudoslobode ili pseudo-
autonomije. Taj individuum, individualizam, ideja je da bi se
jos mogla zadrzati prava svest o neemu. Bolje je biti iskrivlje-
na svest o ovakvom stanju stvari. Ako se ve¢ nalazimo u svetu
Zestica, bolje je da budemo njihov akcelerator.

— U individualizmu takode postoji ideja davanja pozitivne
vrdnosti: poveéati ono sto je do sada bilo smanjeno. Na primer, ono ito
se kaie o modi i kratkovecnosti i §to se prekodirano nalazi u tradicio-
nalnim vrednostima. KaZe se: moda je demokratija.

To je opsenarstvo. Modi nisu potrebni teoretidari i nika-
da uostalom nije bila teoretizovana, a prolaznosti ne treba tu-
mad. Uéestvovati u modi koja u pozadini ima politiku, demok-
ratiju, to je natezanje. Moda je neka vrsta surove danadnjice.
Ne postoji subjekt u modi, narocito ne intelektualni. Lipovec-
ki* zagovara neku vrstu varljive ideologizacije ovog procesa,
lazno pozitivhu. To je neka vrsta zloupotrebe intelektualne
modi ili igre. To ne smeta da istorija mode i prolaznosti bude
zapravo sustinska, da uéestvuje u procesima lanéanih reakci-
ja i neodredenosti stvari. MoZda se nalazimo u nekakvoj veli-
koj igri koju treba igrati i pronalaziti druga pravila. Mozda se
zavriila velika faza zakona, zakonitosti, zakonomernosti pro-
cesa. Nema vise zakona. Medutim, treba naci pravilo i pravila
jednake proizvolina kao i ona u drugim igrama, ali koja omo-
gucavaju da se igra. Treba pronadi ono #to bi nam omoguac-
valo da igramo, da ulozimo u igru ono $to se dogada. A naroci-
to ne Zeleti ponovo racionalizovati ili ideologizovati ove proce-
se. Pretvarati se da se igra moderna igra, na nacin koji uosta-
lom nije sinhron (posto se govori sa tromo3¢u koja razara sop-
stveni sadrZaj) da bi se potcinila uspostavljanju, povlacenju ili
reciklazi konvecionalnih vrednosti, nije dobro.

— Da li je sociologija jo5 moguéa?

~ — Omno sto pise Pol Jone’ ¢ini mi se manje spornim: opi-
sivati izdeljena polja koja su prostori za igru, koja viSe ne teze
univerzalnosti. Velike sociologije su okoné¢ane. Sociologija Pje-
ra Burdijea koji svojom logikom distinkcije nudi izvrsnu tradi-
cionalnu sociologiju, nimalo vide nije u skladu sa tom uzavre-
los¢u procesa i lanéanih reakcija. Izasli smo van logike distin-
kcije koja jo§ omogucava da se iznedri smisao. Mnogo vise
smo zasli u logiku radikalne nedistinkcije. To vie nije teren
sociologije. Razdvojene discipline koje su imale sopstvene sis-
teme vrednosti mogu da traju beskonagno, ali meni se ¢ini da
se radi o krpljenju, meSanju sa otpacima i snalazenju sa osta-
cima.

Moze li se barem predvideti katastrofa?

— Katastrofa bi bila jo3 jedan idealizam. Zivimo u vre-
menu bez paméenja i bez mogudeg predvidanija. Katastrofa iz-
gleda kao obi¢an scenario. U ideoloske svrhe katasirofe se ni-
su koristile, iako su mogle; one sluZe kao hrane jednom poret-
ku predstava. One uéestvuju u igri; zamenjuju bilo Sta; niZzu se
jedna za drugom; mogu prijatno da okoncaju jedan drustveni
problem. Sve to dobija vrednost u logici koja nimalo vise ne-
ma unutradnji smisao. Prirodne katastrofe igraju istu ulogu
kao i terorizam, a terorizam moze izmedu ostalog da zameni
eventualnu prirodnu katastrofu. Vise to ne mozemo znati.
Tehnicke nezgoda aviona moZe biti predstavljena na teroris-
tiéki naéin. Ima supstitucija koje dokazuju da nas je 5cepala
kauzalnost i da se njome moze manipulisati u svim pravcima.
Katastrofu treba shvatiti u smislu koji joj daje Rene Tom®): ka-
tastrofa je forma. Postoje forme, narocita iskrivljenja dogada-
ja, lanéanih reakcija stvari. Nije to katastrofa u apokaliptié-
nom smislu, katastrofa koja jo§ uzima kao pretpostavku line-
arnu koncepciju vremena, kraj necega, dok smo iz neke di-
menzije potpuno iskljuceni.

— Katastrofa daje moguénost da se ima neki princip, poluga.
Pre nekog vremena je procvetala, narocito u bioskopu, tema prezivlja-
vanja: covek izvan katastrofe. Sta mislite o ovom tipu spekulacija?

— Sa tim je skoro gotovo. Postojalo bi jedno moguce tu-
macenje: ve¢ se nalazimo u stanju prezivljavanja. Nije to ¢ak
ni projekcija koja se jo§ mozZe ulepsati, dramatizovati. Stanje
stvari je stanje preZivljavanja. Zinovjev je postavio ovakvu hi-
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potezu za istoéne zemlje. Govorio je da se freci svetski rat za-
pravo veé odigrao; istocne zemlje su u prednosti, poéto su vec
prosle kroz njega i ve¢ imaju strukture koje im omogucavaju
da se odupru istovremeno ponistavaju¢em i fotalitarnom sta-
nju stvari. On je sebi modelovao neku vrstu dosta neodrede-
nog , sluzavog, ironi¢nog, agnostickog drustva koje veoma do-
bro nadZivljava politi¢ku katastrofu koju predstavlja komuni-
zam. Tako, 5to je neobiéno, ove zemlje mogu ponovo da posta-
nu modeli, jer su korak ispred drugih, »jer smo«, kako kaze,
»mi u njima upoznali ono najgore Sto vi jos niste«. Ova pret-
postavka, pomalo paradoksalna, nije netacna. Bolje je od ono-
ga. Sto je bio pretpostavljeni kraj nac¢initi buduénost, katastro-

, neku vrstu anteriornosti, ve¢ ustanovljeno stanje stvari, re-
¢i sebi da su karte ponovo podeljene i traziti pravila igre. Ova-
kav problem postavlja SIDA. Nju moZemo posmatrati kao epi-
demiju sa ciljem samoodbrane, ¢ak i na nivou vrste, od necega,
jos goreg. Ako se zaista nademo u stanju katastrofe, ne gleda-
mo viSe jednako na stvari, na SIDU ne gledamo isklju¢ivo kao
na nesto zlo. Ona mozZe biti nagli preokret necega, homeopat-
ska epidemija protiv nekakvog opsteg seksualnog rasipanja
vrste koje moZe da predstavlja, a o tome se nista ne zna, dale-
ko veéu opasnost. Tu postoji neka vrsta zaustavljanja, kvara,
slabosti, 5to bi znacilo da bi SIDI frebalo dati drugaciji smisao
od onog koji ona vec imna.

— Neobi¢no je éuti Vas da koristite ovakve sheme.

— Dokazi ne %ostoje; nije re¢ o argumentaciji, ali posto-
je nivoi tumacenja. Snicler®) postavlja jednu fantasticnu hipo-
tezu: neka, vrsta bacila, klice, Zivi, razvija se i dostize vrhunac.
Njegov cilj je da unisti organizam u kojem Zivi. To je njegov
$tos: on radi svoj posao. Svojim napredovanjem unistava dru-
gog. On o tome nista ne zna. Nije on zao, ve¢ prosto takav.

nicler je postavio hipotezu da je i éovelk isti: ko zna ne unista-
va li ljudska vrsta u svom razvoju nesto drugo, neki drugi or-
ganizam o kojem nista neznamo, bas kao Sto ni bacil ne zna
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niéta o individuumu kroz koji vrlja. Nekakva savrieno maglo-
vita i slepa sudbina.

— Ne igraju li Revolucija i njena dves dignjica tu ul 3
niénika i zamene izgubljenog gri.ndipa? ey : i

— To je tako ocigledno. Pa svi ti napori koji su ué¢injeni
da bi se odredila kona¢na forma Revolucije! Cuva se names-
taj, pune muzeji; éini se napor da se istakne nekakva prava,
dobra, prvobitna pozornica u odnosu na koju bi se sve moglo
odmeravati. Mozda je to neka unutrasnja odbrana. Ono drus-
tveno, koje vise ne stvara dogadaj i istoriju kao takvu, nalazi
¢vrsto uporiste, i to potev od Prava ¢oveka do Velikog svoda
na Defans.

; Postoji prava nostalgija, fascinacija trenucima u istoriji
koji su bili snazni, kao fasizam, iskupljenje, trenuci koji se si-
gurno nece vise sresti — za neke je bolje, a za neke Steta — tre-
nuci nasilja, puni energije, dramaturgija na koju se vide ne po-
laze pravo. Nostalgija sve to sama pronalazi. Barbi i Hajdege-
rova prica ucestvuju u tom samoobnavljajuéem izobli¢avanju:
promenuti svoje poreklo. Dogadaji se peru, bas kao i novac.

Nisam protiv, to tako funkcionise. Jedino ne bi sa time
trebalo poistovetiti demokratsku, humanisticku vrednost. Za-
5to pedeset godina posle slu¢aja Hajdeger? To je nesumnjivo
period kojeg leSevi gube svojstva zemnih ostataka. Priliéno je
mucdno to sto rade sa Francuskom revolucijom. Nije to doga-
daj koji je dovoljno daleko da bi se mogao pasterizovati, klima-
tizovati i tako biti posluzen u sklopu sintetske komemoracije.
Odvija se fosilizovanje stvari i zatrpavanje spomenicima pre i
vise nego dogadajima.

Sa francuskog:

Milan Banjac

Francois Ewald, Baudrillard: le sujet et son double, u »Magasi-
ne litteraire« apri,. 1989.
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1. Medudoba

milorad belancic¢

Razgovor vodio:
Fransoa Evald

nih i, po pravilu, pohabanih semantiékih identiteta, U dosadi uvek — istogijednog — te istog, rafinirani duh dekaden-

Dekadantna razdoblja ljudskog smisla obelezena su rafiniranim preobiljem, hir-produkcijom iskonstruisanih, izvestace-

tnosti pokusava da, kroz suptilne varijacije na temu opet — istog, jo8 jednom apsorbuje i pokori razliku, razume se, up-

ravo afektirajudi sa vlastitim, ako treba, i iskrivljenim identitetom. Afektiranjem i variranjem istog kao »drugogs, pa ¢ak i
»suprotnoge, omoguéuje se odusak i predah. . . Simulacija drugosti predstavlja, neki put, nacin da se preZivi u raljama i pau-
&ini represivnog identiteta, Ali, za datu konfiguraciju Zivota, za ono najbolje u njoj, dekadentna simulacija se, time, nista ma-
nje ne namece kao arogantni poziv na srodnost, na kulturnu, ideolosku, sisternatsku homogenizaciju. Zato se, na drugom po-
lu tog druétva opcinjenog dekadentnostima, na njegovim -marginamas, javljaju osporavanija ili, po pravilu, spontani procesi
rastvaranja, korozije, razgradnje i destrukcije koji svoj, takoredi, hemijsko-analiticki postupak, ubuduce, refleksivno uzdizu
na stupanj obavezujuéeg metodickog a priorija, nezaobilazne pretpostavke svake budude procene smisla. Ali ova retorika osporava-
nja, ubrzo, i sama postaje dekadentna, jer s nekrofilskih sladostraié¢em i nihilistickom Zudnjom objavljuje kraj i smrt, ne samo onim
prebrzo i predugo nametanim kontinuitetima, celinama, garancijama, prasnjavim hramovima i piramidama Smisla; nego i
svemu &to je jod uvek simptom i obeleZje bilo kakve sinteticke, produktivne moéi. Ziveti u dobu klaustrofobiéno steénjenom
izmedu vladajute dekadentnosti i pogrebne strasti koja bi htela da objavi kraj svemu prisutnem, u najmanju ruku je — na-
porno. To je napor jednog medudoba koje bi htelo na pragu postmodernosti, da dekadentnim sredstvima same dijalektike
»iskoraci« iz dijalektike. ..

2. Komicna odgovornost
»Ne mozZemo se ni na §ta osloniti. Ve¢ samo na sebe. Jedna komicna odgovornost pada na nas i tisti nas«. Definitivno

odsustvo garantovanog smisla lisava ¢oveka svih spoljasnjih iluzija i upucuje na vlastitost ili, ako hocete, na legendar-
nu maksimu koja glasi: = . .use I u svoje kljuse<! Samo, nisu li mnogi, jo§ pre Bataja, iz sklonosti ka stvaranju spekulativnih

Ppromie‘;liajuéi smisaone konsekvence Niteove objave »smrti Boga«, Bataj, bas onako kako fo njemu i doli¢i, zakljucuje:
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