ideologijama pojedinih drutveno-politickih pokreta
i specifiénim kulturno istoriskim uslovima. Njen
razvoj se ne moZe odvijati od prethodnog razvoja
drugih nauka, pre svega istorijskin i teorijskih.

Prete&e nade sociologije su oni koji su se
bavili pravom, etnologijom, nacionalnom istorijom,
ekonomijom.

Nasi ljudi koji su se $kolovali u razvijenim
zemljama, sa svojim idejama podsticali su razvoj
sociologije kod nas. Pored tih ideja, sociologija je
kroz prougavanje narodnog Zivota (V. KaradZi¢, J.
Cviji¢), da pomenemo samo neke, imala sopstvenu
tradiciju u nadoj kulturnoj istoriji i batini.
IstraZivanja narodnog drudtvenog Zivota, obi¢aja i
naéina Zivota, &inila su njenu osnovu, i ta grada je
neophodno polaziste svake analize. Mitrovi¢ to
uo&ava | konstatuje da ~tradicija nade sociologije
nije toliko bezna&ajna koliko je nepoznata, &ak iu
krugu ljudi koji pripadaju uZoj struci.« Za njega
tradicija i nade sociolo$ko naslede nisu takva »da bi
se obraéanjem tradiciji magao traZiti neki teorijski,
saznajni ili bilo koji drugi problem na$e savremene
sociologije, ali njeno poznavanje doprinosi ;
sagledavanju veéine sociolo3kih pitanja a naroGito
onih specifiénih pitanja koja se ti€u problema
uzajamne analize i odnosa sociologije | naSeg
drustva. Potreba za sociologijom javila se uporedo
sa zahtevima da se neutralizuju
klasno-revolucionarni pokreti ili suparniéke
ideologije, ali | da se reguliSu drustveno-ekonomski
odnosi. Ona se povezivala i sa narodnim,
oslobodilagkim pokretom. Podstaknuta ovim
drustvenim potrebama za 3to boljim poznavanjem
naéina drustvenog Zivota, sociologija se pocela sve
brze razvijati; na univerzitetima, kroz visoko
gkolstvo i kulturne ustanove stvarali su se
institucionalni okviri za njen razvoj. y

Saciologija ne sme zanemariti pitanja o svojim
korenima. Qd tih korena koji su bili sasedeni
trebalo jego(:i i oceniti to naslede sa jedne
distance. Cini se da je Mitrovi¢ uvek uspevao da
izvuée ono racionalno jezgro. Imao je uvek u vidu
individualne biografije pojedinih autora i saznanje o
sociologiji posmatrao je sa aspekta drustvene
uslovljenosti.

Za procene i vrednovanije tradicionalnog
nasleda nase sociologije autor je koristio
kulturno-istorijske | teorijske kriterfjume. MoZda su
neki zaklju&ci koji se odnose na kulturno-istorijske
prilike mogli da budu formulisani sa viSe ograda, jer
je ta grada ipak bila kontekst ovog istraZivanja sa
kojom se autor nije mogao tako intenzivno i
produbljeno baviti. Ova konstatacija ne znadi da joj
Mitrovi¢ nije posvetio duznu paZnju i da zakljucci
ne ostavljaju prostore za alternative i drugadija
gledanja. Moramo istaci da se autor pokazao kao
dobar poznavalac istorije, $to je preduslov za
pisanje radova ovakve vrste.

to se tie teorijske procene i vrednovanja,
autor se trudio i najée$ée u tome uspevao, da
argumentovano obrazioZi svoje teorijske
stanoviste, Njegova misao je jasna, a jezik
precizan. Knjiga je jasno pisana, pa viadanje
struénim jezikom nije nuZna pretpostavka za
razumevanje sadrZaja.

U studiji ovakvog karaktera, moguénost
potpune obuhvatnosti relevantnih izvora, skoro da
je nemogucéa. To je autoru priéinjavalo velike

tedkoce. Zato je Mitrovié gradi prilazio selektivno, a--

odabiranje uvek znadi sud i odreden stav.

MozZda se moZe postaviti pitanje osvetljenja
jednog ili drugog problema ili podrudja, ali za
studiju koja se kod nas javlja kao prvi slstematski
pokusaj ocene tradicionalnog nasleda naSe
sociologije, moZda to i nije najbitnije. U knjizi su
uspeéno prikazani prodori i uspesi ali ponori i
nedoumice nade sociologije izmedu dva svetska
rata. Olako nije odbacivana i »solidna
popularizacija« nade predratne sociologije.

IstiSuci da je sociologija éesto bivala u sluzbi
ideologije i njene »sluskinje«, Mitrovi¢ sasvim
realno ocenjuje domasaj ovog oblika drustvene
svesti —kad Konstatuje da svodenje sociologije na
ovu ulogu ne odgovara najdubljim interesima ni
drustva ni sociologije. Stvarni podsticaj za njen
razvoj mogu dati »samo osnevni drudtveni odnosl,
suétinski procesi, kljuénl istorljski dogadali |
strateski drusitvenl pokreti« a ne njihovi sekundarni
ideolodki refleksi«. (str. 246)

Na kraju moZemo redi da ima dosta knjiga i
istraZivanja korisnih samo zbog predmeta njihova
istrazivanja. Ovo istraZivanje je vi$e od toga. Redak
je poku&aj da se u nadim uslovima neko upustio u
ocenu tradicionalnog sociolo$kog nasleda koje je
olako opislvano. Mitrovi¢ se hrabro, | znalagki
prihvatio jednog odgovornog posla u pokudaju da

unese vide svetla u proces nastojanja savremene
sociologije, da objasni ideoloSke sklopove u kojima
je nastala i njenu drustvenu uslovljenost. Dobili
smo jednu znadajnu osnovu za razvoj sociologije
nauke, taénije »sociologije sociologije«.

Zato je knjiga izuzetno podsticajna bez obzira
na neke sitne »zaborave« i hrabrosti bez pokrica.
Autor koji je napisao knjigu ovakve vrste ne bi
‘trebalo da stane u tegobnom poslu i »napravi
diskentinuitet«; on treba da traga za najnovijom
posleratnom socioclogijom koja je u svakom
pogledu uinila znagajne korake. Te savremene

preokupacije i alternative treba istraZiti. Kad je veé )

afirmisao neke sasedene korene nade
tradicionalne sociologije, mogao bi pratiti njeno
savremeno razrastanje i grananje. Cini se da je
svojim entuzijazmom i poniranjem u sustinu
problema te moguénosti Mitrovié nagovestio.

IGNATIJ JULIJANOVIC
KRACKOVSKI: »NAD ARAPSKIM
RUKOPISIMA, _

Treéi program Radio-Sarajeva,
Sarajevo, 1983.

Pise: Ivan Sop

U obimnom opusu rusko isovgetskog
orijentaliste Ignatija Julijanovica Kratkovskog
(1883 — 1951) knjiga Nad arapskim rukopisima
(prevod: Vladimir Osipov) zauzima posebno mesto.
Ret je o delu koje izmite Zanrovskoj klasifikaciji
nauéne literature; na prvi pogled, ove bi se stranice
mogle smatrati seéanjima, memoarskim zapisima,
bez dosledno sprovedene hronologije, ali to je
istovremeno i svojevrstan uvod u jednu granu
orijentalisti¢kih istraZivanja, pokuSaj da se traganje
za spomenicima drevne arapske knjiZevnosti,
pismenosti i kulture sagleda iz subjektivnog
rakursa i osvetli, da tako kazemo, iznutra, da se
progovori o neizvesnim putevima ka &vrééem,
naucéno zasnovanom saznanju o kontinuitetu
knjizevne i umetnicke tradicije zemalja islamskog
civilizacijskog kruga. Smenjuju se u ovim
memoarskim esejima, kao u kakvom
dokumentarnom filmu, ljudi | krajevi, knjige i
rukopisi (»Po8to su me rukopisi. . . sve jate
optinjavali, ponekad mi je tedko da kaZem &ta mi
se javija u uspomenama uodljivije — ljudi ili knjige,
£to su mi prikazivale davno nestale ljude, koji su se
ocrtavali kao Zivi«); susreéu se, prepliéu i spajaju
kulturne tekovine davnih epoha s istraZivadkim
rezultatima i nau&nim dostignuéima na3eg veka,
tezedi u svom kona&nom obliku ka sintezi kojom se

brisu razlike izmedu evropocentri¢nog i
orijentocentriénog pogleda na kulturnu istoriju,
proZetu stavom o ravnopravnosti razligitih
kulturema i njihovog doprinosa zajednic¢koj riznici
Govedanstva.

Kragkovski pripada tradicionalnoj filologkeoj
koli orijentalistike, onome razdoblju kada je jo$
bio u upotrebi, s razlogom, termin »orijentalna
filologija«. Bilo je to vreme kada su mnoga dela
arapske srednjovekovne knjizevnosti i filozofije bila
nepoznata ne samo evropskoj nauci, vec i Arapima,
kada su pojedini knjizevni tokovi bili zapreteni
prahom vekova, te ih je valjalo paZljivo i strpljivo
otkrivati, rasporedivati i postepeno uklapati u
celinu. U tom poslu katkad je pomogao i sluéaj, no
Kra&kovski uporno ponavlja krilaticu da »pravom
loveu i divijag sama ide«, jer ma koliko to neobigno
zvudalo, sistematitna istrazivanja pomagala su
zapravo »slu¢aju«, odnosno doprinosila (prividnoj)
sluéajnosti otkriéa.

Kragkovski je do krajnje granice progirio
moguénosti filoloskog metoda: za njega, zadatak
orijentdinog filologa nije bio samo priredivanje i
prevodenje otkrivenog rukopisa, nego i
sagledavanje mesta odredene knjizevne tvorevine
u tokovima epohe u kojoj je nastala, njenog znaéaja
za noviju nauku, kao i moguénost komunikacije s
¢itaocem nadeg doba. On, istina, ne istite u prvi
plan knjizevno-estetske domete pojedinih dela, ali
u kontekstu njegovih eseja oni se podrazumevaju;
jedno delo, izvuéeno iz zaborava, prezentirano
nauénoj i knjizevnoj javnosti, zapoginje svoj novi
Zivot upravo ako paseduje vrednosti koje mu
omoguéuju da premosti vremensku distancu i da
svojim prisustvom obogati Zivu knjizevnu bastinu
Orijenta: »Koncepcija Kratkovskog i nadin na koji
ju je on metodi&no od prvih koraka u nauci
praktiéno realizovao, redita su potvrda da upravo
filologija, zahvaljujudi Sirini svojih razmatranja,
motze, pod odredenim uslovima, ostvariti i te kako
neposrednu vezu sa maticom kulturnih tokova
vremena kome pripada«, kaZe u svom pregoveru
{»Filolodke pesme u prozi«) Darko Tanaskovié.

Takvo shvatanje knjiZevnosti i knjizevne
istorije vodilo je Kratkovskog ka tokovima arapske
literature njegovog vremena, ka izu&avanju novih

. oblika knjizevnog izraza, sa svim problemima koji
se u vezi s tim namedu (uticaj evropske proze i
poezije, preobraZaj tradicionalnog knjizevnog
sistema, pojava novih tendencija u pogledu forme,
tematike itd). Tada se njegovo interesovanje od
rukopisa pomeralo ka knjigama: »Jer, §to smo blii
nasem vremenu, to &edée ulogu rukopisa preuzima
knjiga, koja takode donosi otkriéa. . .« — zakljuduje
Kraékovski. Razumljivo, i ovde on polazi od
akribi€nog proudavanja teksta, mada i ostale
elemente kompleksnog pristupa knjizevnim
fenomenima funkcionalno uklapa u svoja
istraZivanja. Taj deo njegovog rada doneo mu je, u
okvirima evropske i svetske orijentalistike,
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reputaciju pionira na polju izu&avanja novoarapske
knjizevnosti, na stranicama ove knjige zanimljive je
pratiti njegova secanja na prve susrete s delima -
osnivada arapske drame i novele (braéa Muhamed i
Mahmud Tajmur), ili pak na upoznavanije sa
stvaraladtvom predstavnika siroamericke $kole
(kojoj pripada i danas veoma popularni, u svetu, i
kod nas, Halll DZubran).

Jedna od bitnih oblika ruske i sovjetske
orijentalistike jeste njeno neprekidno traganje za
sustinom pristupa Orijentu, njena ontoloska
usmerenost i nagladena tendencija prema
samootkrivanju. To se ispoljava na stranicama ove
knjige ne samo kroz poku$aj da se prui skica za
istoriju ruske orijentalistike jednog perioda (od
potetka veka do kraja tridesetih godina), ve¢ i u
analizi metodologkih problema orijentalistike,
ostvarenoj s merom, uz izvorno poznavanje gitave
oblasti i njene nauéne problematike.

Kra&kovski je u ovoj zbirci eseja
problematizovao neka od kljugnih pitanja
orijentalistike kao nauke, obuhvativ&i Siri krug tema
u kojem se orijentalno javija u svom knjizevnom,
kulturologkom i antropolo$kom aspektu. Utenik
Viktora Rozena, sledbenik klasiéne, tradicionalne
evropske orijentalistike — kakvu reprezentuje, na
primer, Neldeke — Kratkovski naslede orijentalne
filologije ne prihvata kao definitivan, zatvoren
sistem, nego prema njoj, a i prema predmetu svojih
jzudavanja, uspostavlja stvaralacki odnos i nastoji
da progiri vidokrug naugnog pristupa orijentalnim
civilizacijama i kulturnim tekovinama. Zato se
njegovi nauéni dometi, kao i rezultati niza njegovih
savremenika, medu kojima je i na$ istaknuti
orijentalist Fehim Bajraktarevi¢ (koga Krackovski i
u ovoj knjizi pominje), mogu posmatrati kac most
izmedu tracicionalne | savremene nauke o Orijentu.
Svako vreme postavija pred orijentalistiku nove
zadatke, ali u njenom razvojnom luku i neminovnim
precbraZajima uo£ava se kontinuitet o kojem,
pored ostalog, govori knjiga Nad arapskim
rukoplsima, i u kojem nauéni doprinos Ignatija
Kra&kovskog ima zna&ajno mesto.

MILKA IVIG: »LINGVISTICKI
" OGLEDI«, - Sanien

Prosveta«, Beograd, 1983.
Pige: predrag piper

O dobroj knjizi je lako lepo govoriti, pogotovu
u prilikama kada se ne moZe dati, aine oéekuje se,
njen iscrpan prikaz, nego kada koristimo
moguénost da potencijalnim Eitaocima ukaZzemo na
rad vredan posebna paZnje, koji Zelimo da
predstavimo u op3tim crtama. Onaj tezi i zanimljiviji
zadatak otkrivanja pripada gitzocu kada ostane sam
sa knjigom.

Lingvistiéki ogledi jesu knjiga koju su dugo
prizeljkivali svi oni koji znaju nauéni opus
akademika Milke Ivi¢, koji se veéim delom nalazi na
stranama poznatih jugoslovenskih i svetskih :
&asopisa i zbornika. Na prvi pogled moZe izgledati
da se sli¢na knjiga mogla pojviti i znatno ranije.
Znamo da postoje zbornici izabranih radova
poznatih svetskih lingvista, na primer, E.
Benvenista, R. Jakobsona, L. Hjelmsleva, J.
Kuriloviéa, V. Vinogradova i drugih, i da su to
zbornici za koje se zna | koji se Gitaju. Milka Ivi¢
odavno ima radova za takvu knjigu, i ne jednu: niz
radova iz op&te lingvistike, iz oblasti tipologije
slovenskih jezika, o gramatiékim kategorijama
roda, broja, vremena, modalnosti, refleksivnosti i
drugim, u srpskohrvatskom i drugim slovenskim
jezicima, niz radova samo o kategoriji padeZa,
seriju radova o prilozima i mnogo drugih radova iz
razliitih oblasti nauke o jeziku.

Sada kada imamo u rukama ovu knjigu
neveliko obima, ali velike specifine teZine, o kojoj
se poslednjih meseci mnogo lepoga govori i koja
se, $10 je jos vaznije, verujem, dosta Cita, vidimo da
se &ekanje isplatilo. Jer umesto zbornika, dobili
smo sintezu onoga &to je Milka lvi¢ lzdvojlia kao
najznaéanije za ovu priliku, dopunila svojim novim
podanicima i videnjima datih problema i povezala sa
svojim novim istrazivanjima o drugim linfvistiékim
problemima u tri tematske celine: »O imenici i
glagolux, »O re&enici i njenim sastavnim delovima« i
»lz padeZne problematike«,

Pitanja o kojima se u Lingvisti¢kim ogledima
raspravija su i raznovrsna i sloZena. Umesto uzeg
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struénog prikaza, ovde bi, verovatno, korisnije bilo
nesto redi o opdtem utisku koji ostaje nakon
njihovog &itanja i is&itavanja.

Karakteristiéan je, pre svega, neprekinuti
tematski kontinuitet u deiu Milke Ivié. Njena prva
knjiga, ¢ srpkohrvatskom instrumentalu, koja se
pojavila pre trideset godina, ima podnasiov:
sintaksitko-semantitka studija. Taj podnaslov
pristajao bi najveéem broju radova Milke Ivi¢,
ukljuéujuéi i najnoviju knjigu. Ovo je vaZno istaci ne
samo zbog dobro poznate Sinjenica da
sintaksiéko-semantitka pitanja najpotpunije sva tri
suitinska aspekta jezi¢ke prirode — znadenje,
formu i funkciju — nego i zbog toga $to su takva
pitanja jo$ uvek dosta neistraZena. Utoliko je vedi
znataj rada Milke Ivié na tom polju, koji traje vide
od tri decenije, i koji je na najlepsi nadin
predstavijen knjigom Lingvisti¢ki ogledi.

Drugo, oni koji su imali priliku da sludaju
predavanja Milke Ivi¢, znaju je kao predavada koji i
o vrlo sloZenim stvarima govori jednostavnim i
Zivim jezikom. Te osobine jezika i stila izlaganja
nalazimo i u njenim tekstovima, a pogotovu U ovoj
knjizi, koja nije pisana samo za profesionalne
lingviste, nego i za studente koji se spremaju za taj
ili neki slian poziv, kao i za sve Gitaoce radoznalog
duha koji Zele da prosire svoja znanja o jeziku i
lingvistici.

U vezi s tim je i treéa uoéljiva osobina knjige
Lingvistiékl ogedli. Da bi raspravljanje o sloZenim
teorijskim pitanjima bilo razumljivo i prihvatljivo,
ono mora biti | empirijski solidno zasnovano. Kao i
u ranijim radovima Milke lvié, i u ovoj knjizi prisutne
su i tesno povezane dve orijentacije: jedna ka
produbljivanju lingvisti¢ke teorije i druga ka
registrovanju | opisu jo$ neuo&enih i
neprotumadenih jezickih fakata, osludkivanje Zive
redi i poStovanje na izgled nevaZnih detalja, iza
kojih se ponekad kriju vaZne poluge jeziékog
mehanizma. U takvom odnosu prema teorijskom i
empirijskoj strani istraZivanja u radovima Milke Ivié
moze se videti nastavak jedne tradicije kojoj je kod
nas snazan pedat dalo lingvisti¢ko delo Aleksandra
Belica, a u evropskim okrivima moderne lingvistike
radovi koji su u blizoj ili daljoj vezi s Praskom
lingvisti¢kom Skolom.

Uoéljiv je, takode, sintetiCan karakter
Lingvisti¢kih ogleda. Oni obuhvataju trinaest
studija: osam sasvim novih i pet novih verzija
radova koji se sada prvi put objavijuju na
srpskohrvatskom jeziku. Takva podela je ipak vise
formalne nego sustinske prirode, jer knjiga
predtavlja jedinstvenu celinu, napisanu istim,
poznatim rukopisom, u svetlu najnovijih saznanja o
pitanjima o kojima se u njoj govori. U svom prikazu
Lingvisti¢kih ogleda, profesor Beogradskog
univerziteta Ranko Bugarski upotrebio je slikovitu
metaforu o dvostrukom ogledalu: Lingvistiki
ogledi odraZzavaju s jedne strane rezultate
op3telingvistickih interesovanija i istraZivanja Milke
Ivi¢, a s druge rezulteta njenih slavistickih i
serbokroatistitkih istraZivanja. MoZe se reéi da je
knjiga Lingvisti&kl ogledi dvostruka jo3 u jednom
smislu. Njom se sintetiéno zatvara jedan veliki
tematski krug i nauénom delu Milke Ivi¢ i
istovremeno, §to je u toj knjizi dominantno,

otvaraju se vidici novih istraZivanja.

| PREDRAG MARKOVIC: »MORALI
'BI DOCI NASMEJANI LAVOVI«,

| CCD Zagreb, 1983.
. Pige: dorde pisarev

»Nag glavni spor je sa piscem
koji se li¢no pojavljuje kao
zamena za umetniéki prikaz
svoje teme, misledi da je
priganje o temi isto $to i
njeno prikazivanje.«
(Joseph Warren Beach)

»MoZda napisani roman« sigurno bi bio
funkcionalni iskaz (podnaslov) strukture ovog dela
no $to je to »Nenapisane prie«, kako je naslovio
Predrag Markovi¢; no, dopustimo piscu pravo na
male, »slatke slabosti«, jer ipak je to njegovo delo.

Kada bismo, ipak, sporili sa autorom oko (za
njega) jasno formulisanih 2anrovskih odrednica, a
kada bismo, isto tako, suvereno baratali teorijskim
aparatom, ovu bismo formu nazvali
geschehnisroman, roman u kojem ne bismo tragali

za onim &to &ini zbivanje romana, za onim $to
predstavlja osnovu strukture, nego bismo tragali za
zblvanjem strukture koja ¢inl osnovu strukiure. Ne
ba¥ sretan spoj, pa zate podimo od potetka.

Autor sam Koristi razlidite Zanrovske odrednice,
obigno u funkciji podnaslova, kao 3to su
nenapisane priée, (na)turisti¢ka pripovest,
patetiéna Ispovest, romaneska, a za celinu teksta,
verovatno (4), smatra da je zbirka novela. Uzmimo
da je to taéno. Tema prve (»U« — u prividnoj svrsi
uvoda) je problem pisanja knjige (»No, nedovoljno
vaspitan autor ovih redova, drznuée se da knjigu
zapoéne, ne predmetom njenog pri¢anja, vec
knjigom samom, jednom relativno nezavisnom
metaforom.«; »Ali ovo nije knjiga o Goji, nije samo
lagenda o njemu. Pre bi to trebalo da bude knjiga o
knjizi koja pokusava da ispri¢a tu legendu. Knjiga o
tekodama i problemima pisanja takve knjige.« —
MORALI Bl DOCI NASMEJANI LAVOVI, str. 10), koja
se ostvaruje na dve ravni, tj. dva plana naracije;
glavni pripoveda& (kojeg nikako ne treba
poistovetiti sa autorom — u veéini slu¢ajeva) i
pripovedaé u okviru novela (Igor Istok — u isto
vreme i glavni junak). Ta dva plana se preplicu sve
vreme, povremenc nas (vesto izvedeno, zaista!)
ostavljajuéi u nedoumici KO i KOME priga, tj. point
of view skakuce poput ping-pong loptice,
uveravajuéi nas u nepobitno; ako su ovo novele,
onda su to novele o. pisanju novela (»sedi nasuprot
devojsice koja mu prevodi podatke iz Gojine
biografije«; »Vidim ga, evo, gde podiZe snene oi
ka kalendaru i diktira ruci nevest kraj ove prie.« —
NEVESTO INSCENIRAN MANEVAR, str. 20; »Zato
sam se trudio da ne proSirujem, no samo,
ponegde, literarno precblikujem rastrzane zapise i
ono 8to se 'junaku’ u nadim kratkotrajnim
razgovorima potkralo.« —

BEZGRANICNO — OLTAR, IZNUTRA, str. 48; »Ali,
sve to sa pricom i nema neke veze.« —ISKOSA
BACENA SVETLOST, str. 62; Prvi deo romana
Morall bi doél nasmejanl lavovi — red je, naime, o
romanu, i voleo bih da se neverni uzdrZe od
komentara; obeéavam da ¢u ve¢ sve objasniti —
»GAK POREKLA ILI RASKRINKAVANJE, str. 81,
itd.), odnosno ciklus novela o pisanju novela.
»Najprostiji postupak vezivanja novela — uz pomot¢
okvira, tj. novele (obiéno malo razvijene, posto ona
nema samostalnu sluzbu i uvodi se samo da uokviri
ciklus) ¢&iji je jedan od motiva pridanje«
(Toma&evski) — gde bi tu okvirnu novelu
saginjavao pogetni (U) i zavréni segment (KOFQ),
prividno nezavisne novele, ali zaista istorodne, opet
se obnavlja pri¢a o kazivacu (Igoru Istoku), tj. on je
junak oko kojeg (on Sam oko Sebe?) se nizu
novele, ujedinjavajudi se tako U pripovednu celinu.

U toku éitave knjige oba kazlvaca »upadaju« sa
digresijama (destrukcija) motiva o pisanju (tih
novela!), obnavljajuci tako motiv okvirne novele (U;
KOFQ) i prisiljavajuci nas da pemislimo kako su se
novele toliko zbliZile da se sve ovo pretopilo u
»nesto« vedu umetniéku celinu, u roman.

Igor Istok je glavni junak, u isto vreme i fiktivni
pripovedad, koji (zajedno sa autorskim
pripovedatem — menjanje gledi$ta i pripovedata)
uvodi ostale li€nosti, na planu fictlon (Fransisko de
Goje i Lusientes, Vinsent Lopez, Larisa KasCuk,
Jevgenij Petrovi¢ Klusov, MiSka, Profesor, Tantika,
Marija, itd.) i na planu nonflction (V. B. Sklovski,
Maja Desnude, P. M. itd.).

Sled motiva nas upuéuje na prstenasti skiop
romana. Okvirna novela (U, KOFO) se razmice (U;
KOFQ); njeno izlaganje (svest autora o pisanju
novela) proteZe se na &itav roman — roman je
razvuéena novela (U, KOFQ) usporenog
pripovedanja, prema kojoj sve druge (GLUVAK U
VRTU, RUSKA CRKVA, TAMO GDE MORE SNE
SVOJE SNI, MORALI Bl DOCI NASMEJANI LAVOVI)
predstavijaju eplzode koje se prekidaju i
retardiraju, odnosno epizodne novele prekidaju
glavnu priéu koju ¢ine dozivijaji junaka.

Postojanje novela izvan romana ne bi bilo
preporuéljivo; mesanje kazivata sa stavovima o
pisanju (narudavanja ¢itaoGeve iluzije da pred
sobom ima Zivot, nagladavanje da je to — 3to se
pred njegovim o&ima odvija — pisana knjiZzevnost,
razotkrivanje postupka) opravdano je u celini. U
jednoj izdvojenoj noveli ti bi izridaji bili neopravdani
i nesvrsishodni. Kako, pak, novele iz ove knjige
moZemo posmatrati kao relativno samostalne,
namede nam se zakljutak da su to umetnute
novele, koje tvore spoljni sastojak romana, ili
obrnuto (jer postoje dve moguénosti):

a) nenaplsani roman je, u stvari, novela koju
sadinjavaju uvod (U), kraj (KOFO) i delovi razbacani
po &itavoj knijizi, tako su sve novele umetnute
novele;



