ci / Zaratiéu neka znaju / Kom
obojci kom opanci.

Nogo je nastavio s ispisiva-
mjem one pesnicke Zice moderne
poezije koja u mas pocinje od
Zmaja, neprestano dobija na wvi-
talitetu, kali se u mmogim pe-
sni¢kim prostorima. Toj Zici No-
go pokusava da doda bar jedan
unutrasnji kvalitet, izvesnu &ul-
nost i emotivnost, i njegova zbir-
ka Rodila me tetka koza, uprkos
nekim odvec sladunjavim, nekim
prejakoj maraciji izloZenim, me-
kim o¢ito nonsensnim, izmudro-
vanim i argou podredenim mpes-
mama, ulazi u red pesnickih zbir-
ki za decu koje brojem wuspelih
pesama oslobadaju svet detinj-
stva, imaju svoju kiému i nisu
srasle za trenutke u kojima su
nastajale.

Vitomil Zupan:
»IGRA § DAVOLOVIM REPOMc«,

»Pomurska zalozba«, Murska
Sobota, 1978.

Pise: Denis Poniz

Najnoviji romaneskmi tekst pi-
sca, dramati¢ara i esejiste Vito-
mila Zupana svakako predstavlja
takav koreniti i sudbinski preo-
kret u slovenackoj erotskoj prozi
da mu valja posvetiti nesto vise
paznje. Slovenagka proza je uvek
bila sklona poboljevanju u ete-
ri¢nim i erotsko bledunjavim li-
kovima, koji svoju senzuanost ni-
su nikada otkrivali u obliku ka-
kav poznaje evropska proza od
Bokada pa madalje. Junak slove-
nackog erotskog proznog dela
bio je uvek par excellence lju-
bavnik, erotiku je shvatao pre
svega kao cuvstvenu i eteriénu
osnovi, dok za seksualnost nije
imao mikakvog smisla (takvi su
i Cankarevi junaci, junaci roma-
na izmedu dva rata, junaci po-
sleratnog »gradanskog« romana;
unekoliko vise seksualizirani su
samo junaci nove proze Rupela,
Dolenca i Svabica). Zupan je au-
tor koji je u svojim delima (Me-
nuet za gitaru sa 25 hitaca, Mr-
tva bara, novele Sunceve pege)
postavio erotiku u njenoj »mate-
rijalnoj«, dakle seksualnoj pute-
mosti, uZivalatkom i opipljivom
obliku. Erotika je stavljena i u
osnovu majnovijeg romana, Igra
s davolovim repom, koji je, po
svoj pnilici, kritika u prvom li-
cu. Bad je ICH-forma, koja se
ponovo javija kao princip =au-
tenti¢noge izveStavanja, doZivela
u Igri s davolovim repom svoje
puno ostvarenje. Glavni junak
Dzeki »izveStava« o svom erot-
skom i duhovmom sukobu sa Ze-
nom od koje se razdvaja, govori
jos i o svojim seksualnim isku-
stvima s drugim Zenama i, ne na-
posletku, o spolnim iskustvima
svih junaka koji Cine konflikt
romana. Pritom je Zupanovo iz-
ve§tavanje hotimiéno pristrasno:
od prve do poslednje stranice
ono i me pokusava da se spusti
iz svoje, mogli bismo redi, veo-
ma ckskluzivne pozicije. Upravo
ta ekskluzivna pozicija daje ro-
manu posebnu «draz i posebnu
&vrstinu:  dogadanje nije nigde
»promenjeno«, uvek tefe ravno-
merno rastudim tokom u kojem
junak ne otkriva samo svoje sek-
sualno, erotitno iskustvo ved is-
pisuje i sliku sveta, sliku svog
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odnosa prema Zenama, prema
poslu, drustvu i perverziji. Isto-
vremeno je roman i refleksija:
autor ni ma jednom mestu me
krije svoju porugu slovenackom
tvrdoglavom i krutom odnosu
prema erotici, sve vreme mu se
podsmeva i razotkriva ga u nje-
govo]j bedi. Upravo zbog tog mi-
saonog tomna, njegova je erotika
na visem nivou mego, na primer,
u Pavla Zidara, koji uvek ostaje
samo na poziciji analiti¢ke kriti-
ke i ne uspeva da dode do sinte-
ze Zupanovog tipa. Roman je na-
pisan dzvanredno sugestivnim
Jjeaikom koji jednakom snagom
koristi knjizevni govor, »visoki
stile, kao 1 postupke move proze
1 underground-romana s njego-
vim slengovskim, #argonskim i
uli¢nim izrazima. Pni tom je ova
proza evropska, jer ukazuje na
problem erotskog sukoba, erot-
ske igre u mjenoj beskrainoj svi-
reposti i iwazovnosti kroz priz-
mu neeshatoloikog rezonovanja:
glavni junak, popreéno bic¢e nase
svakodnevnice, ma mestu dobro
placenog savetnika za propagan-
du u mekom bezimenom, prozir-
nom preduzecu, ne pita se o knaj-
njem smislu, veé Zivi izazovno,
iz svog JA, iz svoje sada$njosti
koja nije midta druco do pozuda
i prisvajanje. Otud i »mugki« ton
koji su neki kriticani ved otkrili
u Zupanovom romanu Igra s da-
volovim repom i koji za mjih
predstavlija negativni  kvalitet
njegovog pisanja. Jer, Igra s da-
volovim repom ne moZe biti
drugacija: da je bila pisana s
dvojne pozicije mugko-Zensko,
morala bi postati apologetska i
eshatoloska, junak bi se srudio u
sebe, prepustio bi se moralizira-
nju i kajanju, izgubio bi svoju
ekskluziviu poziciju koja mu
omogucava ono §to je susStinsko
za tok romana: prikrivenu a
ujedno silovitu erotitnost koja
proZima protagoniste. Zato je Zu-
panova proza bliska Rupelovoj,
iako Rupelovi junaci jo# uvek
ostaju u okvirima »gradanske«
erotike, mada samo kao megativ-
na_realnost te erotike.

Gini se da su osnovane one es-
tgtske ocene Zupanovog majno-
vijeg romana koje mtvrduju da
se radi o izuzetnom tekstu ka-
kvog slovenacka proza jod nije
poznavala. Tu ne mislimo samo
na detaljno opisivanje svih juna-
kovih erotskih iskustava i svih
oblika koitusa od kojih ¢e se za-
tvoniti strogo oko slovenadkih
moralista-kritikastara, veé pre
svega na celovitu junakova pozi-
aiju. DZeki pristaje ma svet pa-
kav kakav je: u mjemu Zeli da
stekne ugled, Zeli samo da ga do-
Zivi, da se s njim kroz erotiku
spoji, nipodto ne zeli da ga pre-
sece, oda mu se i potom prepu-
sti. Zato DZekijeva smnt s tokom
romana nema neposredne veze:
samo fje literarni obnt koji omo-
gucuje kraj romana. A istina je
skrivena ma drugom mestu: u
erotici koja iznenada postaje prin-
cip, modus vivendi ponaSanja
svih protagonista koje povezuje
u tajanstvenu i Svrsto oblikova-
nu celinu, u splet i zaplet, gde
se iskazuju pre svega njihovina-
goni i niske pobude, njihova #ud-
nja za ovladavanjem i previaddéu.
Naravno, u toj razotkrivenosti je
Zupanova proza daleko od gra-
danskih tipova proze i poezije

koji se ponovo javljaju: od me-
preglednog estedicizma, praznog
moralisanja i izvesStacenosti. To
je &vrsta i probojna proza koja
ne bira re¢i i koja se gradi na
o&tnim, medusobno isprepletanim
likovima. I upravo zbog te na-
padnosti i $okantnosti verovatno
cemo [proditati jo$ nedto o Zupa-
movoj knjizi. Bilo Sta dto ¢e po-
tvrditi masu pretpostavku da
sgradanski« roman jof mi izdale-
ka nije mrtav, kao $to nije mr-
tav mi gradanski ukus.

Zupanov roman Igra s davolo-
vim repom objavila je »Pomur-
ska zaloZba« u Murskoj Soboti u
neotekivano visokom dirazu —
10.000 primeraka. Knjiga je vec
uspesna na itrzistu koje malo vi-
8e drzi do domacdih noviteta.

Preveo Vojislav Despotov

Rasa Peric:
»SUDNJI KAMENc,
»Cirpanove, Novi Sad 1978.

PiSe: Damnjan Antonijevié

Sudnji kamen novosadskog ~e-
snika Rase Perica Sesta je njego-
va zbirka pesama. Sa uvodnom /
Hram / i zavrinom pesmom /
Ko labud na vodi biti / zbirka
imia getiri ciklusa. To su Dobra
vatra (Sest), Dom tros$ni (3Sest),
Nasledna bolest (sedam) i Memla
¢eona (Cetini), ukupno dvadeset
i pet pesama.

Prvi ciklus knjige Dobra vatra
ljubavni je. Zov krvi u ovoj poe-
ziji upucen je Zeni i proslosti,
koji, ma ¢udnovat mnacin, kore-
spondiraju. Svetkowina erosa u
ovom, po nama, najboljem ciklu-
su knjige, jeste Culni preplet te-
lesa, medanje krvi, dikljanje se-
mena, ali i neka morbidna blis-
kost smrti i ljubavi. I to smnti
koja se vezuje za proslost, za
ono §¥ je prohujalo, ali, isto-
vremeno, 1 za ono s$to je ma$ po-
catak. U stvani, ova poezija je
fascininana povratkom. Povratak
(u proslost, u dvestri elementar-
mne arhetipalne situacije wvezane
za ulazak u Zivot, za ljubav, Ziv-
ljenje kao bolni rez po dusi, tra-
janje, smnt) — taj povratak je
dominanta Perideve poezije u
knjizi Sudnji kamen. Prisustvu-
jemo, pakode, povratku u detinj-
stvo, »u doba miledno«. I ljubav
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Max Ernst: Dvostruki porfret Paul Eluard
i Max Ernst, oko 1921

je povratak u spredacki mlets,
nastavljanje svetkovine Zivota.
Ljubavnici slave Zivot me samo u
ime svoje ljubavi, mego i u ime
ljubavi koja je ispunjavala sve
one ¢ija kov kola u njima. Lju-
bav ée u jednom minnom pagan-
skom rustikalnom bivanju powve-
zati sadasnjost i proslost, uvek
ista, i uvek nova. Ista prema
proslosti, nova u sadasnjosti.
(Predacki mle¢).

Prvobitnost, izvornost i mepo-
srednost — ito je ideal Perideve
pesme. A Eistota fliubavi mate-
rinske), ¢istota erosa, ¢ista sve-
tlost, ozarenost odnosa medu lju-
dima, d¢istota pejzaia — mjena
opsesija. Jednostavnost elemen-
tamnih Zivotnih stanja, prvobit-
nost arhetipalnih situacija, izvor-
nost 1judskih poriva i neposred-
nost osnovnih osedanja i sudbin-
ske predodredenosti — jesu zna-
Cenjski konstituensi Perideve po-
ezije u ovoj knjizi. Ra$a Perid
gradi pesmu na elementarnoj Zi-
votnoj situaciji ili osedanju, na
zmu marativnog iskaza (Ljubawv,
rodenje, rat, smrt, mrznja itd.),
odevajuéi je m adskvatne i jed-
nostavne, prozirne simbole i me-
tafore, koji takode imaju medto
od arvhellipalne primordijalnosdti,
najéedde u kolokvijalnoj intona-
ciji (Majka i niSan).

U drugim ciklusima, naroéito
u dva poslednja, moZe se prime-
titi prevlast ogoljene ¢Eulnosti,
zla, moralnih mepodop$tina. Be-
stijarij Peridéeve pesme ispunjen
je skoro iskljudivo ljudskom zi-
votinjom. Degradaciju ljudskih
virednosti  Perié¢ widi u ¢oveku
svedenom na Zivotinjske magone
hranjenja, plodenja, medusobnog
tamanjenja. U tom smislu prate-
¢ proces dehumanizacije, ra-
spad svih ljudskih vrednosti, na-
silno prijanje Eistih bida, atak na
moralnu uzvifenost i &istotu —
Rasa Peric ¢e u svoju poeziju
uvesti ozloglasena oruda manu-
elnog ljudskog krvolo$tva: sekiru
i moz. Ali, ta oruda nisu vezama
samo za smnt covekovu, ved i za
mnjegov prethodni pad, animaliza-
ciju,

Cetiri jahada Apokalipse, ili
balje: samo mjihove senke, posle
utisanih, mirnih, ljubavnidkih i
mateninskih dana (u prvom ciklu-
su) — naziru se i u ovoj poezi-
ji. Oni svedoce svojom mojavom
pad covelkov, njegovo miStenje ili
unidtenje. Ne direktne slike na-
ta, bolesti, praznine, zla, nego vi-
$e mjihovi mracni odrazi nalaze
se u ovo] poeziji.

U knjizi Sudnji kamen lako se
uodavaju dve vrste simbola: oni
koji pripadaju svetu moralne &-
stote i oni kaji se pitu sveta zla.
To ipak nije manihejska polari-
Zacija u ovo] poeziji, jer se ma
sredini nalazi ¢ovek sa svom svo-
jom otvorenoséu i za dobro i za
zlo, esto istovremeno. Zena
ljubavnica, majka i deca (ti atri-
buti patrijarhalne pripadnosti
porodici) jesu poetski subjelti
Pericevog opredeljenja za moral-
nu c&istotu, dok su »Zivotinjas,
»blatuda», bolest (smnt), i oruda
zlotina: sekira i moZ, — simboli
carstva zla i moralnog pada &o-
vekovog. U stvari, ova binarna
suprotstavljenost dublje oznata-
va lirsku misao 4 postupak Rae
Perida, zadriavajudi svu svoju
elementarnost kao misao i prvo-
bitnost kao postupak (u smislu
Levi-Strosove logike o strukturi
takve misli).




1 postupak je binami u ovoj
knjizi. Za prwvi je karakteristican
vezand stih, ¢vrsta stroficka or-
ganizacija, rimarij, a =za drugi
slobodni stih, kolokvijalni izraz,
veda duZina pesme, sastavljene
pokatkad iz vife delova, i cedci
izraz u elipsi.

Gini mam se, medutim, da je
metaforicki i simboli¢ki sistem,
kao i znacenjski sloj mekih pesa-
ma dosta maglovit, neodreden i
neodredljiv, da simboli nisu po-
etski uklopljeni i koordinirani 1
okviru jedne pesme, pa ¢ak ni
ciklusa, miti knjige, da nisu do-
voljno pregnantni. U izvesnom
smislu onganske, ¢vrste, nepore-
cive, meponovljive, individualizi-
rane jedinstvenosti — ova pri-
dba se moze prodiriti 1 ma mo-
jedine delove knjige, pa ¢ak i na
samu knjigu, po mama nedovolj-
no koheremtnu, mecelovitu. Iako
je Peri¢ pokazao znatnu brigu i
nastojanje, majpre u kompoziciji
svoje knjige, potom u mjenom
jezickom sloju, kao i u smisle-
nom, fzgleda nam da je ova ne-
celovitost dublje, unutradnje pri-
rode, od one mnecelovitosti koja
dozvoljava da se pesmi, ciklusu
ali knjizi oduzme stih dli pesma
a da se mita me poremeti, utoli-
ko pre $to se ma takvoj celovi-
tosti insistiralo, §to je Peniceva
poezija dosla u fazu da zaokrug-
ljuje meka svoja traganija, da se
¢vrsdée i neopozivije oformiljuje
na nekim svoijim prostorima. Ta-
ko je ova primedba vise poziv
pesniku da svoje pesnitke grad-
nje ¢vriée i bolje utemeljuje i
uobliduje, vodedi uvek racuna o
celini i celovitosti svoje poezije
u svoj mjenoj dosada$njoj ukup-
nosti i bududem razvoju.

F. Jameson:

»U TAMNICI JEZIK A«,
prijevod A. Soljan,
»Stvarnost«, Zagreb 1978.
PiSe: Neven Jurica

Polazedi od teze da je vovijest
ljudske misli povijest njenih mo-
della, Jameson se prihvatio zada-
tka da iznese konstitutivne od-
rednice lingvisti¢kog misaonog
modela onako kako ga je uteme-
ljio njegov tvorac F. dz Saussu-
re, 1 kako se on projicirac u ru-
skom fonmalizmu, s jedne, i fran-
cuskom strukturalizmu, s dru-
ge strane. Pri #om je Jameson
pazio da se posebno zadrii na
nithovim knjiZevnim implikaciia-
ma. Karakteristi¢no je za forma-
lizam da se bavio »nadinom na
koji se pojedino dielo razlikov-
no percipira na pozadini knjifev-
mog sustava ‘kao cjeline«, dok je

strukpuralizmu osnovna intencija
upravo deskripcija samog tog su-
stava i mjegove znakovne ongani-
zacije.

Formalizam fje prva knjiZevno-
teonijska formacija koja je radi-
kalno raskinula s tradicionalnom
refleksijom o knjizevnosti, s ari-
stotelovskim konceptom umjet-
nickog djela kao svrhe: sve u
djelu postoji za neku krajnju svr-
hu, i aj koncept okrenuo nagla-
vacke: sve m djelu postoji samo
da bi omogudilo nastanak djela.
Time se otvorila moguénost ne-
smetanog proudavanja tehnike
diela, odnosno knjiZevnosti kao
zanatstva, ali se istovremeno
stvorila opasnost da se Citava
knjiZevnost svede samo na za-
natstvo, sadrzajni dio knjizevno-
sti formalisti su potpuno odbaci-
li i shvatili je kao govor o vlasti-
toj konstrukeciji, o vlastitom for-
malnom oblikovaniu. Medutim,
koliko god se knjizevnost moZe
shvatiti kao govor o vlastitoj
komstrukciji, smatra Jameson,
toliko se ona mora shvadati kao
govor o vlastitim temama, jer je
jedno neodvojivo od drugoga.
Time Jameson zapravo Samo po-
tencira poznatu ¢injenicu da ru-
ski formalizam, wmsprkos svim
svojim metodoloskim inovacija-
ma i uspjesima, nije uspio zado-
voljavajuce rjediti staru poziti-
visticku podjelu djela ma sadrzaj
i formu. Osim toga, formalizam,
koji je u podetku smatrao da je
tehnika wogoljavanja postupaka«
karalkteristicna samo za moder-
nu poeziju, na kraju je morao
priznati, po cijenu upadanja u
kontradikcije, da je »ogoljava-
nije postupaka« osnovna strulktura
cjelokupne knijizevnosti. Jer, ocu-
davanje kao femeljni pojam for-
malistitkog razmisljanja o knji-
Fevnosti (a »ogoljavanje postup-
ka« samo ije jedna od tehnika
ofudavanija) jest dimanentni prin-
cip same knjiZzevnosti.

Glavna Jamesonova zamjerka
formiralizimu, medutim, odnosi se
na &injenicu da on nije bio u
stanju objasniti knjiZzevne mije-
ne, odnosno ono &to knjizevnost
¢ini bitno povijesnom. Bududi da
je sustav knjiZevnosti potpuno
izolirao od svih drugih sustava,
formalizam nije imao iz ¢ega ob-
jasniti promjene. Teonija olu-
denja, kako e to Jjednom
Medwvedev, suvremenik i kriti¢ar
ruskog formalizma, lijepo rekao,
i sama je vanknjiZevna, pos$to po-
¢iva ma psiholo$kim ocekivanji-
ma d&itatelja, pa se od nie miti
ne moze ocfekivati da imanentno
ntyrdi uzroke knjizevnih mijena.
Ba§ u toj memodi integriranja
dijakroniie u sinkroniju Jame-
son vidi identi¢nost formalizma i
Saussureovskog ufenja o ieziku.
Za Saussurea je temporalni mo-
del jezika sukcesivna seriia pot-
punih sustava, pa je iezik, kao
pojedini  sustav, uvijek sada$-

njost. Spoznaja tog sadasnjeg su-
stava, kao i sama njegova real-
nost, omogucdena je binarnim
mehanizmom Istovjetnosti i Raz-
like, odnosno Nazocnosti i Odsut-
nosti. Definicija sadainjeg sus-
tava jezika kao NazoCnosti dobi-
ja se tek utvrdivanjem proslih
sustava kao odsutnosti. Isto je,
dakako, i s prevladavajucim knji-
zevnim formacijama. A ondje
»gdje se sva povijest shvaca kao
djelatnost jednog jedinog meha-
nizmae«, kaze Jameson, »ona se
preobrazava opet u sinkroniju, i
samo vrijeme postaje stamovita
ahistorijska, razmjemo mehanié-
ka repeticijac,

Vidljivo je, dakle, da Jameso-
nu u formalizmu smeta prven-
stveno maglasena inkrompatibi-
nost sinkronije i dijakronije. To
je, uostalom, i ono $to Jameso-
na smeta u svim teonijskim op-
redijeljenjima proizadlim iz Sau-
ssureove lingvistike. U struktura-
listickoj projekeiji lingvistickog
modela to se naroCito o$tro po-
stavija. Temeljne tni zamjerke lo-
je JTameson upucuje strukturaliz-
mu zasnivaju se zapravo na sta-
ticdnosti strukturalisti¢ke projek-
cije. To su: spoznajni agnostici-
zam, formalizam, odnosno zapo-
stavljanje sadrzaja u korist &i-
stih relacija i antithumanizam, tj.
totalitarizam strukture.

Buduéi da je znak (rijec), ka-
ko je poznato, podijeljen ma oz-
naditeljia i oznadeno (ili akustié-
ku sliku i pojam), mogude je ¢i-
tav jesik proucavati bez obzira
na zbilju, jer zbilja u takvo]
koncepciji jezika ostaje kao me-
éto bitno vanjezidno, odsutno iz
jezika, a time relativno mnespo-
znatljivo. Za strukturaliste “ezié-
ni sustav je paralelan sa susta-
vom zbilje, a podto je svaki jezi-
&ni znak potpuno proizvoljan, go-
fovo da i ne postdije dodirne ve-
ze izmedu jezika i zbilje. MoZe
se redi da je jezik analogan zbi-
1ji, ali ne i homologan. To je,
dakako, navelo strukburaliste da
zakljude kako je jezitna struk-
tura trajna struktura samoga du-
ha, te da kroz jezik pokusaju ob-
jasniti <injenicu orgamizirania
znacenja. Jameson fako postav-
ljenom mproblemu ispravino odgo-
vara da su njegove teorijske po-
zicije identi¢ne teorijskim pozici-
jama Kantove filozofije i da je
zbilja u strukturalizmu zapravo
neznatno modificirana Kantova
»stvar po sebi« (Ding an sich).
Potrebno  je, smatra Jameson,
samo mapraviti rekapitulaciju po-
vijesti filozofije da se noéi kako
su Kantove ideije, ideie u svojoj
biti sinkroniiskog karaktera i
staticke. filozofski prevladame u
Hegelovo] dijaleltici, dakle u
iednom bitno dijakronijskom
kenceptu.

S druge sivane, me briznavaiu-
¢i zbilju, strukturalizam je bio
sklon potpuno iz svog teorijskog

vidokruga izbaciti i pojam ozna-
¢enog. »Jer bitno mjesto struk-
ture jest organizacija oznaditelja
izmedu njih samih.« S aspekta
oznatitelja, Derrida je kmitizinao
zapadnu metafiziku, odnosno sva-
ku mogudu filozofiju smisla. Na
raskoraku (difference) izmedu
pojma i njegove jeziéne materi-
jalizacije sagradio je Derrida za-
pravo jednu metafizicku kritiku
metafizike, logocentitku kritiku
logocentrizma. On je, doduse, is-
pravno uodio da se misao mora-
la dogoditi da bi uopée postoja-
la u jeziku, tako da je njena na-
zotnost u jeziku istovremeno i
njena odsutnost, §to implicira da
je znacenje izvorno uvijek prije
jezika, ali je to izrekao opet je-
zikom i time potvrdio naCeknu
nerjesivost tog problema. Jame-
som smatra da inzistiranje na for-
mi kojom se izbjegava razmis-
ljati o supstancijalnosti jezickih
znakova dovodi do jedne prazne
igre shemama i, u konzekvenci-
jama, do apsolutnog filozofskog
determinizma. Jer, relacije kon-
stitutivine za strukturu u struktu-
ralistickom su mi¥ljenju shvade-
ne kao ontolo§ki entiteli, pa je
deskripcijom strukture mnekog
realnog predmeta u takvoj teo-
riii mje$eno i pitanie njegovog bit-
ka. Da li struktura zaista ima
ontolodki status, ili je ona samo
operativni model stanovite zna-
nosti, Jameson, medutim, mnije u
stanju precizno odgovoriti, jer
smatra da bi izbor bilo koje so-
lucije bio madelno nevrovierljiv.

1z postuliranja strukiure kao
onticke realnosti, najzad, slijedi
i potpuno zanemarivanje indivi-
dualnogz ma svim teorijskim i te-
matskim razinama. To je zapra-
vo majsporniii element strulktu-
ralisticke refleksije. Koliko ima
smisla za korist jedne fiktivne
strukture, jednog okova u biti,
zanijelati subjekt i njegovu slo-
bodu kreativnosti? Jameson, mi-
slim s pravom, me moZe pristati
na takve eti¢ke implikacije struk-
turalizma. Dobro je u svakoj
liudskoj dielatnosti vidjeti op-
¢e, ali je lofe ne vidjeti pojedi-
nagéno.

Na kraju walja istaknuti: Ja-
mesonovoi knjizi niie prvenstve-
mo bio cili izloziti filozofske do-
sege strukturalizma, veé iscrpno
obraditi i prikazati genezu lingvi-
sti¢kos modela i mjegove proiek-
cije. To &to je ona ipak uspiela,
izmedu ostalog, istaknuti neka
sponna miesta strukturalisticke
refleksije, §to ih je, moZda i me-
sviesno, zaostrila, riedito sviedo-
&i da je sam strukturalizam nri-
pravio teren za jednu temeljitu
kritiku koia d¢e pokazati §to ie
od mjegovog misaonog zdania
zrelo za bududnost, a $to, napro-
tiv, treba radikalno odbaciti. Ja-
mesonovoi kniizl tu nesummjivo
pripada inicirajude mijesto.
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