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=Dekonstrukeija ne smije ni ponovo uokviriti ni sanjati cisto, jednostav-
no odsustvo okvira« »Ne postoji prirodni okvire«

Na jedan odreden nacin govoriéemo o kra-
ju i smislu moénog diskursa koji je vladao kul-
turom Zapada pocev od njenih izvorista, o bes-
plodnosti i zastoju proizvodnje sadrzaja koji-
ma je upravljao, o istro3enosti sredstava sa ko-
jima se odrzavao. Posluzicemo se slikovitim
primjerima. U stvari, govoricemoe o tako orga-
nizovanoj diskurzivnosti gdje je umjetnost dje-
lovala ponajprije kao primjer, a slikarstvo po-
sebno kao ilustracija. Ta¢nije, zanimamo se za

mjesto koje je bilo dodjeljeno slikovitosti uop-'

ste i koje jedva da je mijenjanco u dugogodis-
njoj istoriji, & koje, sviedoci smo, if¢ezava sa
pojavljivanjem granica naizgled beskrajnom
prostoru unutar kojeg je bilo smjedteno. Na-
glasi¢éemo: rije¢ je o jednom univerzalnom dis-
kurzivnom horizontu u kojem su priredena i
nadasve privilegovana takva ulancavanja koja
omogucéuju da se u postepenom napredovanju
na vidjelo iznosi i ustanovljuje tzv, =istinska
stvarnost«. On u krajnjoj liniji pripada znanos-
ti i filozofija, kao najstarija znanost, od svog
rodenja je njernu nadleZna: diskurs episteme i
epistemologije.

Pristupi¢emo na tragu kritike koju su u sli¢-
nom obliku predlozili Jacgues Derrida i Rie-
hard Rorty a koja treba da ovom prevashodno
filozofskom diskursu potkopa temelje koje za-
pravo nikad nije posjedovao, iako je iz njih
crpio svu svoju nadmoc¢ i nezamjenjivost. Obo-
jica slijede onaj vitgendtajnovski obrt da jed-
nom konaéno treba odagnati iluziju o posljed-
njem ontoloskom utemeljenju koje bi jamcilo
otkrivanje jezicki neposredovane prirode. Po-
put nekih drugih revolucionarnih mislilaca,
od kojih ¢e nadu paZnju privuéi P.Feyerbend i
F. Lyotard, oni dovode u pitanje povijest onto-
loskih nastojanja, ona silna traganja za isti-
nom koja je doznacena jednoj neinterpretira-
noj stvarnosti. Jezicki obrat u misljenju ovih
mislilaca vodi odredenom, novovrsnom nomi-
nalizmu po kojem propozicionalnom i argu-
mentativnom posredovanju nema nikakve pri-
rodne granice; nema po sebi nikakvih uskih
grla u diskurzivnoj ekonomiji — to je saznanje
koje otvara nove domete u »pregorijevanju
metafizike«. Svoju poziciju spram tradicije
Rorty ¢e objasniti jednim nadovezivanjem ko-
jem se prikljucuje: »Derrida stoji prema Hei-
deggeru kao $to Heidegger stoji prema Niet-
zscheus!) Posljednji odluéan korak uéinjen je
uklanjanjem »ontoloske pogreike« koja je stva-
rala asimetrije u diskursu, iz koje su proistica-
le protivrjecnosti i hijerarhizacije, svi oni po-
vladteni i pot¢injeni sklopovi i nanosi smisla, &i-
ja su se izvoriSta toboZe trebala nalaziti negdje
izvan jezika. Tako Heideggerovo andenkendes
Denken, njegova nostalgija za izgubljenim jezi-
kom, jo$ plac¢a dug toj arhai¢noj opcéinjenosti,
bududi da predstavlja »jos jedan pokusaj u vje-
rovanju da su neke rijeci povlastene u odnosu
na druge na osnovu moci koja nam ne pripa-
da, da su neki konacni vokabulari blizi nece-
mu transistorijskom i nekontingentnom nego
drugi«?

No, da li to znadi novi poéetak, neku nared-
nu filozofsku imperiju sa ¢udnovatom, anar-
hitnom dominacijom neprozirnog diskursa is-
praznjenog od svakog stvarnosnog sadrzaja?
Niposto. Erati¢no kretanje koje danas imenuje-
mo rijecju dekonstrukcija ne moze imati takve
pretenzije utoliko sto prihata i osnaZuje nice-
ansku gestu svekolikog prevrednovanja, i to u
toj mjeri da odbacuje svoje poistoviecivanje
unutar uhodanih odrednica kao sto su: anali-
za, kritika ili metoda.? Medutim, Rorty ¢e po-
sebno naglasiti jedan kriticki aspekt: »Sve ono
Sto ja (1, koliko mogu da vidim, Derrida) Zelim
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da iskljucim jeste nastojanje da se postupa ne-
propozicionalno (poetski, raskrivajuci svijet), a
da se istovremeno tvrdi kako se spusta do ne-
deg primordijalnog«* Upravo nas ovdje, u jed-
nom odredenom smislu, zanima ova sinhroni-
ja, ova saglasnost i srodnost poetskih, poetic-
kih sredstava sa namjerama da se olaksa pri-
stup i silazak ka izvorisnom i iskonskom — ko-
je je uvijek ponajprije jezikom za prethodno.

Sa raznih strana su u ovom vijeku, da ne
spominjemo velike prethodnike, poduzete raz-
orne kritike jezika kao oruda za predstavljanje
[re/prezentaciju), kao medija preko kojeg se
doseze stvarnost, stvarnost kakva uistinu jeste.
Kod Derride i Rortyja nalazimo posebno us-
trajno iznoSenje na vidjelo, da tako kazemo,
diskurzivnosti vladajuc¢eg diskursa, a to znaci,
imajuéi u vidu njegove prerogative, svakog
diskursa. uopédte. Oni su na presudan nacin
ukazali na njegovu epistemolosku preparaciju
koja je krenula sa Grecima, na onu simptomati-
ku koja nagovjeStava djelovanje imanenine
metaforike koja mu je brisala granice. Upreda-
njem =okularne metaforike« tako da ¢ini glav-
ne potke diskursa otvoren je neograni¢en pro-
stor teorijskog/znanstvenog bavljenja. To je
bio posao kojem je najprije pristupila filozofi-
ja. Tako je, prema Rortyju, otpocela gradnja
mita o odrazavanju stvarnosti, dobro znana
pri¢a o Ogledalu Prirode koja se sa koljena na
koljeno prenosila i prekrajala, a u kojoj su filo-
zofi dobili vaznu zadac¢u, naime da ovo ogleda-
lo »pomno nadziru, popravijaju 1 gladaju«?
Ova metapriéa ciji je vokabular bio prepun
okularnih metafora obuhvatala je sve ostale,
nijedna druga nije mogla izac¢i izvan njenog
domasaja. To je ono.&to nazivamo misljenjem
Zapada, a $to je oli¢eno u filozofiji — kao —
epistemologiji. Nijedno saznanje se tu nije
moglo pojaviti bez stigme »sispravnog pred-
stavljanja-, a o njemu je jedino ona bila pozva-
na da vodi ra¢una. Ova epistemolodki centrira-

na filozofija ~* za drugu i ne znamo — nipoéto '

ne nastaje nego samo vrhuni sa Kantom; dak-
le, ona prije i poslije nema bitno drugaciji ob-
lik. Kartezijansko-kantovsko shvacanje o filo-
zofiji kao »metakriticizmu posebnih discipli-
na« samo je dio »svjetske price« o kojoj govori-
mo, ali ne kao. jedna epizoda nego mozda kao
najubjedljivija i najupecatljivija njena radnja.
Hegelijanizmu, prije svega, dugujemo pomu-
¢enje ovog shvacanja, jer je, kao kaZe Rorty,
sstvorio je sliku filozofije kao discipline koja
na neki naéin i dopunjuje i proZdire druge dis-
cipline, prije nego ih temelji«® Pokazuje se
dakle da filozofija, zajedno sa raznolikim saz-
nanjem koje omogucuje, predstavlja samo dje-
lotvornost jednog odredenog vokabulara, do-
duse najmocéniju djelotvornost koja se moze
zamisliti, ali ipak nipo¢em aspolutnom on ne
nadmasuje vokabulare iz preklasi¢nih vreme-
na ili iz drugih kultura. Po tome je ovaj voka-
bular opcionalan, §to znadi da bi u ime neke
drugacije i bolje djelotvornosti mogao biti za-
mijenjen. Rorty ¢e govoriti o velikoj prici ili o
Zanru svjetske — prige koji je ustanovio Pla-
ton. U tom smislu je i Lyotard mogao
nazvati »Fenomenologiju duhac« filozofskim
romanom par excellence.”

Po gemu se onda odlikuje ovaj zapadnjacki
naé¢in pripovijedanja za razliku od drugih?
Spomenucemo glavnu odliku koja, 5to nije tes-
ko pokazati, rijetko ide sama. To je naturali-
zam. Naturalisticki smisao Evropskog duha
sastoji se u »vjerovanju da ako i nije svodiv na
prirodu, ono je bar parazitski na njoj smjes-
tens®. ldealisticka preckretanja nisu nikada
uistinu dovodila u pitanje ovu pretpostavku,
prije ¢e biti da su joj isla u prilog. Eto zasto je

fizika oduvijek predstavljala dobru podlogu za
nasu pri¢u o stvarnosti.

No, kako se moglo desiti da se istinski uvid
u stvarnost pojavio kao prica o sstvarnosti«?
Da li zbog toga Sto je ovaj uvid u filozofiji uvi-
jek bio razlicito fumacen? Ne zapoéinje li ta-
kav obrat nuzno sa sumnjom u postignucéa
znanosti? Nije li opet na djelu novi talas skep-
ticizma, o kojem je sa uzbudenjem govorio
Husserl, ukazujuéi na to da oni stalno iznova
zapljuskuju rast znanstvenog saznanja? Prije
svega, kao epistemoloski, filozofski diskurs je
svoju prednost upravo crpio iz znanstvenog
saznanja pa i onda kada ga je odbacivao, tj. ka-
da ga nije otjelovljavao u svojoj Eistoti, bududi
da je toboze bio nadlezan za njegovo opravda-
vanje i obistinjavanje. Jer, zapitajmo se jos jed-
nom sa Hortyjem, §ta bl drugo mogla biti filo-
zofija u doba moderne znanosti, ako ne »teori-
ja spoznaje«? Odatle je njen diskurs konaéno i
izgubio svu svoju prednost.

Naime, ¢ini se da poslije Kuhnovihi Feyer-
bendovih radova nije ostalo vise nikakvog
uporista za mit o linearnom napretku znan-
stvenog istraZzivanja koje o istim predmetima
donosi sve vecta otkri¢a. Veliki hijerarhiéni po-
redak saznanja je izgubio temelje koje je ne-
prekidno traZio, anticka piramida vise nijed-
nim svojim krajem ne leZi na prirodnom ilu —
i pocinje da se urusava. Postalo je ocevidno,
danas to dugujemo &itavom nizu mislilaca, da
snife mogué nikakav opservacioni jezik zajed-
nicki svim alternativnim teorijama-.° Rije¢ je
o otkri¢u koje je izvojevano na strani same eg-
zaktne znanosti. To ¢e potaknuti Kuhnada bez
nostalgije odbaci cjelokupan epistemoloski
projekt. Znacenja novijih istrazivanja, na pri-
mjer u kvantnoj mehanici, upucuju u jednom
pravecu koji filozofija — kao — epistemologija
nipoéto nije smjela dopustiti. Boriy ¢e to odre-
diti kao prisilu da se »ontoloski respekt za ne-
Zivu materifu zamijeni socioloskim respektom
za profesore fizike«'%

emu onda jos filozofija kada je ona oduvi-
jek predstavljala dissciplinu koja se brine o
pribavljanju strajnog ontoloskog okvira« za
svako moguce postignuce u saznanju? Ako je
odbacimo, za 5to se zalaze Rorty. ko ¢e onda
voditi ra¢una o drugim disciplinama, smjestati
ih na pogodno mjesto, doznacavati im grani-
ce? Kako ¢e one, tako prepustene sebi, uspjeti
drzati na oku sve one prakse za koje su nadlez-
ne? Nisu li se filozofi oduvijek bavili samo upi-
sivanjem granica: porecima, taksionomijama,
smjestanjima i razmjeStanjima? Prica je dakle
pocela: zapadnjatko misljenje je imalo jedan
okvir, a on je bio toliko velik i toliko cvrst da se
nije vidio. Svi su u njemu bili uckvireni, smjes-
teni u njegov posveceni prostor: 1 Platoni Aris-
totel, i Augustini Kant,i Hegeli Heidegger. Ci-
jela »sveta familija«~ filozofije u jednom passe-
-partoutu; éitava jedna »slika svijeta« &iji okviri
time 3to su se ukazali pocinju da popustaju i
lome se.

Sada se najednom, bez onto-teleolodkog
plana, svugdje premjestaju i brisu granice.
Kod feyerasbenda mozemo vidjeti kako to iz-
gleda izmedu dva regionalna polja ontologije,
nekad dobro opasana: izmedu znanosti i um-
jetnosti. Ovaj rusilac mita o odraZavanju, je-
dan od najubjedljivijih, za nit vodilju svog izla-
ganja odabrace upravo slikarstvo. On ¢e do-
vesti u blizinu slikarstvo i znanost slijedeci
potpuno opreéne motive od onih koji su u re-
nesansi doveli do njihovog zblizavanja. ‘Rene-
sansnom shvatanju umjetnosti, koje je narav-
no odavno dovedenc u pitanje, Feyerabend ¢e
suprotstaviti ono koje je A. Rigl iznio 1801. u
svojoj knjizi Spédtrémische Kunstindustrie: u
umjetnosti ne postoji ni napredak ni nazadak
nego samo raznolikost stilskih formi. Na isti
nafin kao renesansni epistemolozi umjetnaosti,
Feyerabend ¢e ovo shvacéanje opravdati odno-
som prirodne znanosti prema stvarnosti, s tim
da upravo zbog toga ovo priblizavanje dvaju
djelatnosti ne¢e znaciti uvla¢enje jedne pod
skute druge. Problem stvarnosti jeste ono sto
ih iznova povezuje, ali ovaj put kao napustanje
vjerovanja u jedan svijet i jedan medijum odsli-
kavanja. Rieglov relativizam ne mozZe biti sve-
den na jednu regiju, upravo zbog toga 5to od
njega nije imuna ni znanost. Naime, pokazalo
se da njene teorije, kako naglasava autor, nisu
nikakvi »direktni odrazi jednog stvarnog svije-
ta, one su fikcije, i samo jedno duboko vijerova-
nje, snazna religioznost moZe ih smatrati za



uFotrebIjive reprezentacije stvarnog svijetas.
1} Ne postoji nikakva arhimedovska tacka sa
koje bi se moglo suditi relativizmu, onako ka-
ko su to éinili ontolozi koristeéi se uvijek auto-
ritetom znanosti. Danas moramo prihvatiti »ne
samo razli¢ite fore umjetnosti nego I razlicite
forme misljenja, istine, racionalnosti, pa tako i
stvarnostie. '? Stara legenda o napretku zna-
nosti ne bi smjela vise da nam prikriva obilje
njenih stilova i njihove smjenjivanje koje je
analogno razvo%u u umijetnosti »od antike do
gotskog stila«'3 Autoritet stvarnosnog uvida,
istine u njenom iskonskom boravistu, nije ni-
kada bio prirodan, istorijskim kretanjem ne-
rastvorljiv. Feyerabend pokusava u jednoj vi-
tgenstajnovskoj terapiji da oslobodi naucnike i
filozofe onih predrasuda kojih su se umjetnici
veé oslobodili, a koje su ovim potonjima, jedino
sa povlastenog mjesta ovih prvih i bile namet-
nute — u razdoblju koje je trajalo sve do 19. vi-
jeka.'¥) Jer, zapitajmo se, prema ¢emu su se to
na tako samorazumljiv nacin orijentisali um-
jetnici geometrizovanog slikarstva, ako pri-
hvatimo da ne postoji nikakva onostrana in-
stanca izvornog smisla koji veé ne bi bio proiz-
veden u ljudskoj povijesti, ako ono 5to nalazi-
mo u Ogledalu moze predstavljati samo Eovje-
kovo djelo? Odgovor koji od Albertija pa sve
do danas ¢ujemo jeste da je stvarnost u stvari
ono ito nam naucnici predstavljaju kao stvar-
nost. :

Mozda se ovdje najbolje vidi koliko je esteti-
ka — disciplina filozofije zaduZena za umjet-
nost — uvijek predstavljala epistemologiju
umjetnicke prakse. Estetika nije narusavala
epistemoloski projekt filozofije, naprotiv, goto-
vo uvijek mu je sluZila — jer kako bi inage ocu-
vala svoje mjesto? Nit vodilja koju je po pravi-
1u, makar i potajno, slijedila bio je privilegova-
ni predmet epistemologije: znanost kao naziv
za istinski pristup stvarnosti.

Medutim, zastanimo na trenutak. Ne sapli-
cemo li se u hodu dok smo na tragu teza koje
razvijamo? Nismo li ve¢ naiéli na nedoumice
koje ne mozemo presutjeti i zaobi¢i? Dovolino
smo odmakli da ih imenujemo:

— Dali se ikada u filozofskom diskursu ra-
dilo o pukoj metaforici i moze li se on uistinu
na nju_svesti?

— Cime se opravdava pokusaj da se cjelo-
kupna povijest tumacenja mimesisa podvede
pod pojam podrazavanja/ogledanja? :

. .— Zasto onda slikarstvo nije bilo povlaste-
na umjetnost zapadnjacke naturalisticke price
nego je to bilo samo iznimno? Ako je istina uvi-
jek bila u Ogledalu Prirode, kako veli Rorty,
nije li slikarstvo neizostavno trebalo biti uzo-
‘ran primjer odslikavanja/refleksije?

Ova pitanja ¢e obiljeziti korake unazad ko-
jima éemo pokusati opravdati dosadasnju iz-
vedbu. To ovdje moZemo udiniti samo u naj-
grubljim crtama.

1. Svi mislioci koje ovdje slijedimo u stvari
oZivljavaju =prastaris spor« (palaia diaphora)
kojeg spominje Platonu Drzavi, a iz kojeg je sa
prvom velikom pobjedom i potekla tradicija
apstrakinog i argumentativnog misljenja. Vi-
djeli smo da Rorty filozofiju »izjednadavas sa
literaturom, sa ubjedenjem da bi za njeno ko-
nac¢no uklanjanje bila dovoljna korjenita pro-
mjena vokabulara. Naravno, on se niposto ne
zanosi sa time da bi ona mogla biti deklarativ-
na. [ Lyotard i Feyerabend, sa svojim prevrat-

" nickim pokusajima obaranja vlasti i ukidanja
vladajuceg poretka, idu u istom pravecu. Tako
ovaj potonji tvrdi da ni dan danas nije posve
jasno kako je moglo do¢i do prelaska u éisto
teorijski prostor, do opsteg prihvatanja pravila
logiéke argumentacije. Tek bi trebalo ispitati
kako to da su svojevremeno inade vrlo uspjes-
ne pojedina¢ne prakticke struke jednodusno
usvojile taj toliko »nestvarni zahtjeve« koji su
pred njih postavili greki filozofi, prije svih Pla-
ton. Danas smo u prilici da postavimo takva
pitanja jer nam vise nego ikada upada u oci
razlika u znanosti izmedu »realistickog modu-
sa postupanja« i »irealnih zahtjeva«. Tim prije
jer traZeno pojmovno jedinstvo I ¢istota nife ni-

* kad ostvareno. Da li je jos velika sablazan po-
sumnjati u istorijsku vrifednost éina uvodenja
apstrakinih pojmova, u toliko isticani napre-
dak koji je ostvaren od Parmenida do Aristote-
la? Feyerabend ¢e podsjetiti da »u epovima ko-
ji su tom dogadanju prethodili bogovi, ljudi, is-
torijske zgode, kosmoloske éinjenice nisu ka-
rakterizovani putem definicija niti teorija ne-

go pripovijedanjem-!®) No nije li onda istina
da je spor neprestano tinjao duZ cijele povijes-
ti, buduéi da nikada nisu ostvareni »stabilni
granicni uslovi«teorijskog polja, a to ¢e re¢i da
su »idejne pri/povijesti, mitske legende, litera-
turne pri/povijesti ¢inile bitni sastojak znan-
stvenog istraZivanja«'®) Ne prisustvujemo li
danas njegovom rasplamsavanju, jednoj ago-
nistici bez ograda?

ini se ipak da je u ovom kontekstu pomi-
njanje Derride neizbjezno. Upravo su protiv
njega sa raznih strana izre¢ene najZece kriti-
ke zbog razobrucavanja i niveliranja razlike
izmedu filozofije i literature. Uglavnom se nje-
govo podrivanje postojeteg poretka denuncira
kao apsurdnost novog poretka koji on toboze
zastupa. U tom smislu je uzoran Habermas:
»Derrida pokazuje narocito zanimanje da na-
glavacke okrene prvenstvo logike nad retori-
kom koje je kanonizovano jos od Aristotelax.')
Naprotiv, ¢ini se da je pogresno smatrati za
novo uznesenjes Njegova »narocito zanimanje«
za to da se svi veliki obrati poput skruc¢enih
preparacija rastvaraju u tropickoj ravni »pri-
rodnogs jezika, odakle inace ontolog i uzima
materijal za gradnju svoje piramide. Hajdege-
rovski osjetljiv na sve krupne i prebrze korake
prevladavanja metafizike Derrida«je unekoli-
ko oprezniji od mislilaca sa kojima. dijeli slicnu
zadadéu. Naime, nije rije¢ o obratu koji bi suo-
¢avao vrijednosti poretka. Mada je, da bi uop-
ste doslo do preokreta, potrebno premjestati
teziste, stavljati nove akcente, ipak nije na dje-
lu nekakvo konacno povlasc¢ivanje retorike u
odnosu na ontologiju. Kada ovaj autor govori
o metaforici teorijskog odnosenja prema svije-
tu, ne radi se o redukciji filozoflije na literaturu
nego o budenju uvida u samu produkciju razli-
¢itth diskursa, o objelodanjivanju uslova mo-
gucnosti stvaranja granica unutar opste dis-
kurzivne ekonomije.'®)

Preckret u odnosu na tradiciju otuda ne bi
bio samo retoricki«. Doduse, on bi izbio na vi-
djelo ako ne kao smanjivanje jednog otklona, a
ono bar kao umanjivanje njegovog znacenja,
kao objelodanjivanje strategije po kojoj ga je
filozofija preuvelicavala. Rije¢ je .o otklonu
spram puke retorike, sa kojim je filozofija
mogla radunati na svoj vlastiti Zivotni prostor.
No prije nego neko gotovo postignuée, to je bio
platonski ideal sve filozofije, tradicija je tek
stremila ka njegovom ostvarenju. Al sa sa-
mom moguénoscu otklona; Gvrst poredak je
odmah stvoren, to uistinu dugujemo Platonu.
S jedne strane autonomna teorija ili dijalekti-
ka, s druge, retorika; jaz — koji bi jednog dana
trebao, biti nepremostiv — izmedu dvije strane
od kojih jedna nadkriljuje drugu.

Tako pitanje o mjestu metafore u filozofos-
kom tekstu, o modusima pojavljivanja slike u
pojmovnim ckvirima, postaje poved za =istorij-
sko i sistematsko- istraZivanje sovog otklona i
ove hijerarhije«. Derridinim rije¢ima smoupra-
vo imenovali predmet kojem je on posvetio
obimnu, danas ve¢ ¢uvenu raspravu =Bijela
mitologija. Metafora u filozofskom tekstu«'?)
Zasjenjivanje jedne teme drugom, kako sazna-
jemo na pocetku teksta, ne sviedo¢i o nekak-
vom izbjegavanju ili odlaganju nego o nemo-
guénosti koja ne pripada samo autoru. Ne po-
stoji nikakva uistinu istorijska i sistematska
rasprava koja bi se bavila odgonetanjem meta-

. fore u filozofskom korpusu, a Derrida niposto

nema namjeru da nadoknadi takav jedan ne-
dostatak, dajuci obeéanje i djelomice ga ispu-
njavajuci. Naprotiv, on zeli objelodaniti »uslov
nemogucnosti takvog jednog projekta«2°)
Postaje sasvim neizvjesno gdje pronaci po-
uzdan oslonac sa kojeg bi se moglo sagledati
tropi¢ko kretanje jedne idiomatske metafori-
ke, onog Casa kada se posumnja u to da su ok-
viri slikovitosti, oznaciteljske Zivopisnosti, sa-

mi okviri retorike u diskursu. Uskrac¢ujuéi na-.

Sem pogledu rubove svog vlastitog polja, nad-
rastajuci svako partikularno pitanje, metafora
brise svaku granicu diskursa u kojem je razob-
licujemo. Ako trazimo mijesto gdje nema nje-
nih tragova, vidje¢emo da ona nigdje nije
smestena ili usadena, a da opet svako razmjes-
tanje i situiranje od nje ovisi, koristi njenu mo¢
— pogotovu kada je ova istrosena. Samora-
zumljivo pitanje o upotrebi [usage),metaforic-
ne snage, postaje pitanje o njenom trodenju-
/lihvarenju (usure), i to stoga 5to nema nikak-
vog mijesta sa kojeg bi se moglo »rukovati tro-
pima kao instrumentimas«, nema nikakve »au-

tonomne teorije« koja bi prethodila jeziku koji
koristi i bila od njega posve neovisna. Pokazu-
je se da je sva naizgled glatka i jednobrazna
povrsina strogo pojmovnog diskursa tropicki
izbrazdana, njegovo lice je ipak retoricki nabo-
rano. Jezicka suhoparnost logicke argumenta-
cije raskriva pred prodornim pogledom pjesni-
ka i filologa svoje dublje znacenje: svaki ap-
straktni pojam krije jednu zivu sliku, on je up-
ravo sama ta negdasnja slikovitost koja je iz-
blijedila i i&¢ilila.?') Jezi¢ka entropija, da upot-
rebimo Ricoeurovizraz, ide dakle u korist filo-
zofu. Derrida je tu sasvim odreden: »Filozofija
bi bila ovaj proces metaforizacije koji se sam
uklanja. Filozofska kultura ¢e po svom ustroj-
stvu uvijek biti istrofena«.*}

Dakle, ako Zelimo odgonetnuli istoriju i
strukturu filozofske metafore, moramo upoz-
nati zakonitost tro§enja tropicke energije, kraj-
nju svrhu kojoj je namijenjena. Vidjecemo da
je ona angaZovana u jednoj spolja nic¢im ogra-
niéenof razmjeni, samo da bi bila korisno utro-
Sena. Prema tome, »dvostruli domasaj- usure-
-a kao troenja i lihvarenja sastojao bi se u slje-
deéem: »brisanje putem trenja, iscrpljivanja, iz-
viadenja, dakalo, ali takode i dopunski pro-
dukt jedno kapitala, razmjena koja, daleko od
toga da gubi ulog, ¢ini da prvobitno bogatstvo
donosi plod, povecavajuci prihod u obliku pro-
fita, ostvarujuéi prirast jezickog viska vrijed-
nosti — ove dvije istorije, kako je zakljucuje
Derrida, ostaju nerazdvojne«?*)

Klasicna ekonomska teorija metafore, koja
se moze pozvati jos na Aristotela, jeste teorija
po kojoj metafora sluzi da skrati tok, da priste-
di drugu razradu u diskursu. Odredena kao
skraéeno poredenje, ova najzgusnutija retoric-
ka figura je u stanju da sacini ekonomiju u ko-
joj ¢e obuhvatiti sve ostale figure kao one koje
su iz nje derivirane, Cini se da su filozofi do-
bro upuceni u pravila ove ekonomije, sudeéi
po naginu na koji sebi pribavljaju povlastene
monete: npr. da bi skratili naporni proces bri-
sanja i poliranja slikovitog natpisa oni birgju
rijeci koje su u prirodnom jeziku najvise u opti-
caju. Medutim, oni ipak nisu u stanju da sas-
vim upravljaju ovim procesom, da potpuno
svojevoljno raspolazu ovom ekonomijom: Za
takvo sto bi im trebao osiguran pristup, ili od-
stupnica — jedno uistinu ¢isto i niCim pomuce-
.no praizvoriste.

Presudno pitanje koje se ovdje pojavljuje
jeste Sta to doista omogucéava analogiju izme-
du jezickog i ekonomskog poretka, 8ta ¢ini sa-
mu ovu vezu kao vezu po sli¢nosti i proporcio-
nalnosti.*) Kako to da se dva razlicita poreika
ne samo dovode u blizinu nego se medusobno
ogledaju? Ko to moze poloZiti ratun o ovoj op-
&tijoj razmjeni? Poslugajmo ta nam Derrida o
tome kaze: »Prije nego sto metafora — efekt je-
zika — nade svoju metaforu u ekonomskom
efektu, trebalo bi da fe jedna opstija analogija
organizovala razmjenu izmedu dva sregiona«.
Analogija unutar jezika se nasla reprezentova-
na analogijom izmedu jezika i ne¢eg 5to je dru-
gacije od njega. Medutim, ono sto ovdje izgle-
da da sreprezentuje~, prikazuje, to je takode
ono 5to otvara najsiri prostor za diskurs o figu-
ri i ne da se vise obuhvatiti u nekoj regionalnoj
i odredenoj znanosti, lingvistici ili filologiji.«??)

Medutim, ako je time jednom konaéno odu-
zeta kompetencija svakom jezikoslovcu da po-
lozi radun o ovoj razmijeni, a tako i svakom
onom ko je situiran u nekom sregionus, nije li
filozofu kao znalcu najsirih vidika, naime kao
ontologu, osigurano preimucstvo? — Ali i nje-
mu je u isti ¢as ono uskraéeno. Dva poretka se
niposto ne upisuju u neki prethodan oduvijek
postojeéi prostor tako organizovan da u njemu
mogu nalijegati na iste prastrukture i kliziti je-
dan prema drugom. »Metaforicki ili analoski
prelaz= se ne da odloZiti kao nesto sto se na-
knadno javlja, kao dopuna koja ispunjava do-
znadeno mjesto u stvarnosti. Upravo je Saussu-
re, kada se bavio problemom uspostavljanja
vrijednosti kao takve (prije ekonomije 1 lingvis-
tike), na taj nacin pokusao osigurati ovaj pre-
laz. Pokazalo se, kako primje¢uje Derrida, »da
je metaforicnost putem analogije konstitutiv-
na za svaki od dva poretka jednako kao i za
njihov odnos,«*)

Nesvodiva univerzalnost jezickog posredo-
vanja ili ekonomske razmjene uklanja svaki
trag bilo kakvoj iskonskoj stvarnosti. Utoliko je
mjesto svekolikog dogadanja jedna scena u ko-
joj se 1 sama stvarnost, naime ono &to je sadasg-
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nje i prisutno, proizvodi. [z nje same se ne mo-
Ze iskoragiti, ali upravo zbog toga. $to nije opa-
sana nikakvim ontolo$kim okvirima. Odgone-
tajuci slike i ilustracije, umjesto usmjerenog
hoda tumaramo duZ ove nepregledne scene.
No, sam pojam metafore koji nam sluzi kao nit
vodilja isprva uzdrzane retoricke analize, da
bi potom otvorio neocekivane ponornosti, ipak
ne gubi obrise pred na3im o¢ima. Vodena
njim, nasa paZnja se sa zivih predstava i oblic-
ja diskursa sve vise okrece njegovoj sunutras-
njoj artikulaciji«, njegovoj postojanoj strukturi
ili jednolikoj istoriji. Zamjeéujemo da on u sebi
u stvari ne sadrzi nita drugo nego »dvostruko
kretanje« Giji su krajevi povezani. Derrida ée
ga imenovati kao idealizaciju i reaproprijaciju.
Kako se pokazalo, idealizacija, ma koliko bila
sublimna, nikada ne nadrasta metaforicku
ekonomiju nego predstavlja samu os njenog
odvijanja. Uvijek je moguée duz ove vertikalne
ose izvriiti reaproprijaciju, pojam vratiti slici
koja je trodenjem otpala i sa ¢ijim gubitkom je
stecen viSak vrijednosti. Uzeta u jednom dub-
lijem smislu reaproprijacija nije nikada na-
knadna i krece se u oba pravca. Tesko je razlu-
¢iti ovo dvostruko kretanje, buduéi da je kruz-
no i istovremeno. Kada je pocela idealizacija
— a nju ve¢ uvijek unekoliko imamo na djelu,
buduéi da ¢ulna figura sama po sebi nije ni-
kad izvan opticaja; uostalom, tek sa prenose-
njem i postaje metafora — pocela je i reaprop-
rijacija. U metaforici je izvornost ve¢ uvijek
prekoracena, samo prekoracivanje tek konsti-
tuide izvornost; njoj se zapravo na taj nacin
vra¢amo, jer je inace ne bi ni posjedovali, Otu-
da je samo prekoracivanje uvijek metafori¢no,
svaki put je ono jedno vracanje, uspostavljanje
koje je tek naknadno uspjelo kao prvobitnost
koja uistinu jeste. Svaki korak sprekos, »iz-
vans, »$ one strane- jeste Cin uspostavljanja
razlike izvornog i izvedenog kojom je horizont
metaforickog i otvoren. U stvari, treba dodati:
svako opozitorno razlikovanje se tu moZe upi-
sati, niposto ne iscrpljujuéi druge moguénosti.
Mozemo li, dakle, ovaj horizont onda razliko-
vati od metafizickog?®")

U jednoj retoricki vodenoj interpretaciji
moguce je, dakle, dovesti u pitanje jednu tezu
koja je u tradiciji metafizickog misljenja bila
neprikosnovena; kako primjetuje Derrida, jed-
na uistinu filozofska teza: postoji éisti smisao s
one strane svih figura, jedna istina smjeStena
ponad svih retorickih prenosenja. Prikrivena
ponornost i krhkost toboZze dobro uévré¢enih
temelja misljenja i ovaj put izlaze na vidjelo
prema ve¢ uhodanoj strategiji. Cak bi se moz-
da moglo govoriti o »mehanizmu za dekon-
strukciju« koji djeluje tako da ono §to se isprva
Cinilo kao »dodatno i naknadno-, u ovom slu-
caju tropicka suplementarnost, ponovo biva
preobraceno u sizvorno i prvobitnos, ali ne u
ime nekog nuZnog stanja stvari zbog kojeg bi
se izmirio nekakav dug ili ispravio pogresan
tok. Logika suplementarnosti nikada ne is-
pravlja (tj. uvijek ispravlja) neku ontologku po-
gresku,

Pokazalo se da je istina uvijek metaforiéna,
pa tako i sama istina o metaforiénosti. Ponaj-
manje bi jos retorika mogla dodijeliti neki ok-
vir metafizici.*®) Svaka metaforologija je deri-
virana iz neke metaforike. No, ostaje pitanje
kako je duz cijele, duge tradicije zapadnjackog
misljenja istina mogla prebivati u punini svo-
ga prisustva/sadasnjosti, kako je metafizika
prezencije mogla obezbijediti svoju tvrdokor-
nu postojanost, briduéi uéinke neprekidnog
metaforickog proticanja i rasipanja? A da bi
danas neko, poput Rortyja, mogao reéi: istina
je ono sto nam nude retoricka sredstva kojima
se koristimo. U stvari, istina od poc¢etka nije bi-
la povucena u zaklonito boraviste i nesposob-
na za kretanje; to pokazuje opsta funkcija mi-
mesisa, funkcija koja se uvijek pojavljivala kao
sabiruca i objedinjuju¢a — mimesis u vidu mi-
metologije.

2. Mimesis je moguce misliti kao jedinstve-
no kretanje, pocev od ovog »najireg prostora
za diskurs o figuri«koji smo dosegli sa metafo-
rom. Cjelokupna metafori¢na ekonomija moze
se predstaviti kao ekonomija mimesisa ili, ka-
ko ¢e to Derrida imenovati, kao ekonomimesis,
Njena jedina svrha, teleoloski smisao koji njo-
me upravlja jeste da se osigura boraviste istine
u njenom izbivanju na koje je u neotklonjivom
otkloriu metafora primorana, da moguénost
povratka nikaid ne bude ugrozena. Svaki tro-
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picki obrt se mora upisati u krug njenog pri-
sustva, nijednim ona ne smije biti naceta, a ka-

- moli nepovratno razvijena. Potreban je ckvir

koji bi onemoguéio svaku diseminaciju, duz
kojeg bi krivulja metafore uvijek pronasla svo-
je ishodiste. Tek u ovom okviru je obezbjedeno
da svaka metafora uistinu &ini ontoloski krug
upotpunjavanja iskonskog bi¢a, a bude pute-
Sestvije same Istine. Jer, osvrnimo se, kako mo-
zemo kao filozofi konacno definisati metafo-
ru? Naravno, dopiremo ssamo« do metafore
metafore: »eksproprijacija, biti-izvan-pokraj-
-sebe, ali jos u svom boravistu, izvan ovoga po-
kraj sebe, ali u jednom kod — sebe gdje se pro-
nalazi, prepoznaje, skuplja se ili sebi nalikuje,
izvan sebe po sebi«?®)

Buduc¢i da nije mogla gajiti iluziju o nasta-
njivanju na nekom dovolino pouzdanom tlu
koje ve¢ neka metafori¢na ekonomija ne bi ek-
sproprisala, metafizika je od pocetka raspola-
gala sredstvima njenog koristenja i brisanja
njenih nepoZeljnih efekata. Vidjecemo da mi-
mesis tu djeluje kao okvir koji ovu ekonomiju
€ini provizornom, postajuéi i sam onda provi-
zoran, tako da se uvijek moze odbaciti. Poslu-
Sajmo Derridu: sMetafora je, dakle, u filozofiji
odredena kao provizorni gubitak smisla, kao
ekonomija bez nepopravljivog ostecenja svoji-
ne, kao dakako neizbjezno obilaZenje, ali i kao
istorija u horizontu cirkularne reaproprijacije
viastitog smisla. Eto zasto je njeno filozofsko
vrednovanje uvijek bilo ambivalentno: metafo-
ra je prijeteca i tuda s obzirom na intuiciju (vi-
ziju ili kontalkt) pojam (dohvatanje ili vlastito
prisustvo oznacenog), svijest (blizinu prisustva
sebi); ali ona je saucesnik onoga §to ugrozava,
ona mu je neophodna u mjeri u kojoj obilazal
(dé-tour] jeste povratak (re-tour) voden funkci-
jom nalikovanja (mimesis i homoiosis), pod za-
konom istog. Suprotstavijanje intuicije, pojma i
svijesti nema vise, na ovoj tacki nikakve osno-
vanosti. Ove tri vrijednosti pripadaju poretku i
kretanju smisla. Poput metafore.«%)

Sve najviSe vrijednosti metafizike sazete u
idealu istine objavljene u &istoj nominaciji jed-
nog jezika koji bi bio »pun i bez sintakse« mo-

‘gu se ostvaritl samo kao ucinci jednog istog

kretanja, proizvodnje i reaproprijacije. Nigdje
svijest o tome nije bila izrazenija nego kod He-
gela. Medutim, shodno dekonstruktivisti¢koj
strategiji koja posebnu paznju pridaje prvim
upisivanjima sa kojima se otvara polje sveo-
buhvatne sistematike misljenja, a potom njego-
voj najzrelijoj eksplikaciji, Derrida ¢e u »Bijeloj
mitologiji« najvide prostora posvetiti misliocu
koji je metaforiku izdvojio u zasebnu discipli-
nu. U traganju za ¢vrstim obrisima, jeziékih fi-
gura, Citajuci Poetiku i Retoriku, on c¢e pokaza-
ti u kojoj mijeri je lanac osnovnih razgranige-
nja suzen i zatvoren. Na vidjelo je izadla jedna
ista moguénost kretanja u kojem su ulancani:
metaphora, mimesis, logos, physis, phone, se-
mainein, onoma. Umjesto strogih razgranide-
nja nalazimo cirkularne definicije unutar sklo-
pa u kojem su osnovni pojmovi nerazluéivo po-
vezani i Cife otvaranje angaZuje cjelokupnu
masdineriju aristotelovske ontologije. Dovode-
njem metafore u blizini ovim noseéim idealiza-
cijama apstrakinog misljenja, u svakoj od njih
pobuduje se istovjetno tropicko kretanje.*!) Da-
kako, aletheia nikada ne gubi, kako veli Derri-
da, »komandu nad njime«. Upravo je uloga mi-
mesisa sadrzana u gradnji nosecih uporiéta
poretka. Metafora mu je neposredno podloz-
na. Sve suprotnosti izmedu kojih metafora
prenosi jedan isti smisao moraju ve¢ biti u nje-
govim rukama, unaprijed izmirene, ali nipodto
ukinute. Cini se da kada Derrida, tumadedi
Aristotela, kaze da je smetafora $ansa i rizik
mimesisa-, {o onda nema drugo znacdenje nego
bas ono koje je iznio na jednom drugom mijes-
tu gdje stoji: »Da bi se izbrisala, kao uvijek,
suprotnost treba biti proizvedena, rasprostra-
njena I umnoZena.«"*) Sve je postavljeno tako
kao da mimesis priskrbivsi ovo temeljno osigu-
ranje metafizike, tek ceka na metaforu da bi
ga ona ostvarila, poput nekog obeéanja (pod-
sjetimo: okvir pripada slici). A njega u stvari
ve¢ jaméi sljedeéa nadredena instanca. Mime-
sis sa svoje strane nije nijta drugo nego »vias-
tita mogucnost physisa«. Sabiruéi unaprijed, u
okrilju logosa, sve moguée tropicke obrate u
jedan prijegib mimesis ga ne prinosi spolja
physisu, on ovome pripada kao vlastiti nabor,
Tako se svi otkloni rastvaraju u dopune praiz-
vorista koje je uvijek, kako to i pokazuje genea-

logija, physis. Scena po svaku cijenu treba da
ostane otvorena, premda je ved ispunjena, pro-
vizorna ekonomija mora biti poticana, bez pre-
zanja od toboznjeg rizika: -Moment obilaska u
kojem se istina uvijek moZe fzgubiti, metafo-
ricnost upravo pripada mimesisu, ovom nabo-
ruphysisa, ovom momentu gdje priroda, sama
se raskrivajuci sebe jos nije pronasla u svojoj
sopstvenoj nagostl, u aktu svog posjedova-
nja.«**)

»Opasno« premoséavanje je dakle obezbije-
deno, neophodni most, ako blizina dvojnika ni-
je dovolina, gradi homoisis. Treba napomenuti
da sva retoricka tradicija metaforu klsifikuje
pod trop sliénosti, Veé je kod Aristotela meta-
fora analogije metafora par excellence. Pred-
stavljajuéi pupéanu vrpcu naturalizovanog mi-
mesisa, vezu koja ne smije biti pokidana, ho-
moiosis neée nikada dopustiti da se iz njega
protisti njegova naturalisticka jezgra: znace-
nje i vrijednost podrazavanja (imitari). Stoga
ova vrijednost duz cijele tradicije zapadnjaé-
kog miSljenja nikada i nije dovedena u pitanje,
ili bolje reci, ona je stalno u ovom dugom toku
dovodena u pitanje, bivajuéi, naizgled para-
doksalno, uvijek restituisana.*)

Sve analogije, dakle, prolaze duz jedne iste
elipticke ose, svi opozitorni pojmovi, svi »regio-
ni« kojima pripadaju, ogledaju se Sirom jedne
iste prelomljene ravni: »fleksije prirode« U me-
taforici kojom je otvoreno polje teorijskog, u
ejdetici ova fleksija prirode je spekularna flek-
sija, njeno vezivno tkivo éine odrazi i odbljesci.
Otuda je svaka metafora jedan refleks koji ¢ini
konéi¢ u ovom prozirnom tkivu, a to znaéi jed-
no saznanje koje istinu priblizava sebi, dovodi
je u vlastito prisustvo. Upravo je ova metafori-
ka, buduci da se ne moze nadomjestiti nekom
metaforikom koja bi u veéoj mjeri bila natura-
listicka, zauzela najdire mjesto pod suncem.
Ona je obezbjedila dvostruku moguénost: pro-
izvodnju metaforickih otklona sa najvecom
amplitudom, obrata koji najdalie sezu, ali i
najplodonosniju reaproprijaciju /naturalizaci-
ju koja obuhvata sve pod kapom nebeskom.
Ustoligiti metaforiku vidljivog i nevidljivog, §to
dugujemo Platonu, znacilc je u stvari dohvatiti
se »prvog pokretaca metafore, oca svih figura«
sunca.?®/. Svi retoricki tropi su u neku ruku he-
liotropi. Ipak, dakle, ima jedno srediste ponad
svih metafori¢kih obrata, ali ono nikada nije
nepokretno nego se i samo obrée, ¢ineéi elipsu
svih seliptickih poredenja«. U heliocentriénoj
metafizici »sve se okrede oko njega, sve se ok-
rece prema njemu«. Nema nijedne culne figu-
Te koju pokrece metafora, a da se u njemu ne
rastapa, svekolika ¢ulnost ga nosi u svom jez-
gru, jer sunce predstavlja paradigmu culnosti,
culni objekt, par excellence. Svaka slika kao
iluminacija zrati njegovom svietlo3éu kao &to
je svako pomracenje i otklanjanje slikovitog
efekt njegovog zalaska.

Medutim, ponovo treba naglasiti da u dis-
kursu nismo izloZeni sunéevom bljesku, njego-
vi zraci su ve¢ uvijek prelomljeni u mimesisu.
Derridinim rije¢ima: »Svaki puf kada ima neke
metafora, nesumnyjivi negdje postoji sunce; ali
svaki put kada postoji sunce, metafora je poce-
la. Ono je ve¢ uvijek luster, reklo bi se artifici-
jelna konstrukcija, ako bi se jos moglo obrazlo-
Ziti ovo znacenje kada je priroda iscezla. No,
ako sunce nije vise posve prirodno, ita ostaje
od prirodnog u prirodi? Ono najprirodnije u
prirodi sadrzi u sebi samome ono ¢ime moze
da iz sebe izade- %/

Dvostruka funkcija mimesisa se tako nado-
vezuje (ili se namece) dvostrukom kretanju me-
tafore koje smo prije pomenuli idealizaciji i re-
aproprijaciji, pa je sada konacno moZemo ime-
novati kao denaturalizaciju i [rejnaturalizaci-
ju. Od pocetka metafizike »puka« veza sa pri-
rodom, koja u stvari ustanovljuje prostor po-
sve¢enog misljenja, trebala je biti nadmagena,
ali bududi da se sve suprotnosti smjestaju u
okvir mimesisa, to su na kraju svi akti denatu-
ralizacije vodili (re)naturalizaciji. Nikada dvoj-
nik physisa poput sjene, ma koliko se izdugi-
vao i premasivao svoju originalnu figuru, ne
uspjeva da se otrgne: isti ¢as bi i jedan i drugi
nestali.

3 Rortijevska »naturalisticka prica«sva vrvi
zgodama o odvajanju i vra¢anju, svi veliki mis-
lioci su junaci ove odvazne avanture. Sta je
ona drugo nego veliki ep o slobodi? Mimesis je
otpocetka, izuzimajuéi sad retoriku, pripao
umjetnosti, toj sregiji« ¢iji su okviri nudili pro-



stor i zaklon istinskom oslobadanju, uznesenju
i humanizaciji. Stoga izvrsiti dekonstrukciju
njegove uloge, to ponajprije znaci posvetiti in-
teres oblasti umjetnicke teorije i proizvodnje.
Postoji jedna politika i politicka ekonomija dis-
kursa o lijepom. Treba ih znati ¢itati, napomi-
nje Derrida, budu¢i da uvijek djeluju prikrive-
no, iza scene, Derrida ¢e to pokusati udiniti
»analizirajuéi=, po uhodanoj dekonstrukitivis-
tigkoj strategiji, neka Platonova djela i Kritiku
moc¢i sudenja. Osvrnué¢emo se najprije na poto-
nji »primjer«. Trebalo je pokazati koliko jos
svaki akt umjetnicke slobode, u ¢asu kada je
stedena najvisa samosvijest, pada u unaprijed
dozna¢en okvir mimesisa, a to znaci u sjenu
physisa’/. Vrijednost podraZavanja je na pa-
radoksalan nagin o¢uvana, ona se popuf sun-
ca uzdigla nad cjelokupan prostor koji je s
krajnjom paZnjom ocis¢en od njenih tragova.
Istinski umjetnik, sgenije koji govori, pjesnik«
ne oponasa nijedan predmet u prirodi, ali up-
ravo dok se tako izvisuje do bozanskog, sva
ekonomija biva ponovo naturalizovana. Nai-
me, tada njegova produkcija nalikuje »aktima
naturae naturans operacijama physisa«. Opet
je tradicionalni poredak octuvan: denaturaliza-
cija kao (rejnaturalizacija. Derrida ¢e ustvrditi
da je u metafizici jedina svrha pojma umijet-
nosti da sluzi osiguravanju ovog poretka koji
je stvoren upisivanjem »neprekoracive granice
antropoloske demestikacijes. U ovom uspos-
tavljajuéem gestu humanisticke onto-teologije
sadrzan je sav ekonomimesis. Njegova prepre-
denost I naivnost — logike covjeka — sastoji se
u tome §to da bi se sacuvala apsolutna povlas-
tenost izranjanja [umjetnosti, slobode, jezika
itd.) nju treba zasnovali u apsolutnom natura-
lizmu | apsolutnom indiferentizmu, unekoliko
renaturalizirati ljudsku produkciju, Izbrisati
diferencijaciju u suprotstavijenosti.«**) Medu-
tim, ovu suprotstavljenosti je ipak nemoguce
o¢uvati, nikakve mjere ni pozornost ne mogu
sprijec¢iti njeno labavljenje, buduci da nikada
do kraja nije moguce razluciti dvije ekonomije:
onu suZenu koja se uporno naturalizuje i ani-
malizuje (pomislimo samo na toliko navodeni
primjer pcelal) i onu opstu ili transekonomiju.
U stalno obnavljanim pokusajima metafizi-
ci nikada nije uspjelo da posve ovlada kreta-
njem mimesisa, utoliko §to je mnemeé tesko od-
vojiti od mimesisa. Od pocetka je prema ovom
sprocesu udvostrucavanjas= zauziman ambiva-
lentan stav. Podredeno istini, ono je uvijek no-
silo dvostruku vrijednost: »ili je Stetilo raskri-
vanju same stvari, postavljajuci na mjesto biv-
stvujuéeg svoju kopiju ili svog dvojnika;, ili je
pak sluzilo istini nalikovanfem svog dvojnika
(homoiosisf?/. Sva prosudivanja njegovo vri-
jednosti — od bezrezervnog osudivanja do
svesrdnog preporucivanja — polazila su od in-
stance logosa istinolikog diskursa o istini Mi-
mesis kao mimetologija. Time je predodredenc
sljedeée desavanje: a) s jedne strane, podredi-
vanje poretku 1 zakonima logosa kao carstvu
istine; b) s druge strane, neminovno uvlacenje
i zaplitanje u mimesis, buduéi da je logos mo-
rao odrazavati, nalikovati, predstavljati biv-
stvujuce kakvo je po sebi.

a) Poredak vladavine logosa u mimeticki ot-
klon upisuje hijerarhiju koja se iskljuéivo gra-
di prema blizini-udaljenosti od Zive rijeci, u ko-
joj jedino obitava samo prisustvo bivstva. Pod-
rucje ovog otklona, ovaj parazitski nabor ili za-
mah doli¢nog raskrivanja, veé je kod Platona
pripalo umijetnosti. Centrifugalno kretanje
deprezentacije i denaturalizacije u njemu se
prostire u razlicitoj mjeri, zavisno od umjetnic-
kih sredstava sa kojima se raspolaze. Mjera je,
na ¢emu Derrida uvijek insistira, fonocentrié-
ki zadata. Otuda je pjesni¢ko umijece na istak-
nutom mijestu ove hijerarhije ¢iji stupnjevi se
ocrtavaju po amplitudama otklona. Ma kako
ga vrednovali, bilo kao najveéu opasnost ili
kao blizinu bivstvu u kojoj se sagorijeva, ono
¢e u zapadnjackom misljenju, od Platona do
Heideggera, predstavljati uzor sveg umjetnic-
kog stvaralastva. Medutim, jedna njegova vri-
jednost, ona koja izrazava onto-teoloki huma-
nizam, je nepobiina: ono je u najmanjoj mjeri
naturalisticko sredstvo. Za razliku od slikar-
stva koje je gotovo uvijek bilo suviée, nedopus-
tivo, naturalisticka umjetnost »naturalisticke
price«. Dakako, to ne znadi da je ono bilo za-
glibljeno u natura naturate nego upravo »na
drugom krajus, tamo gdje je mimesis ponajvi-
Se imitativan, ilustrativan, ornamentalan. I sli-

kar u stvari slika metaforom, jer 4ta bi drugo i
mogao da ¢ini u okrilju mimesisa‘?). No zbog
toga je, prije nego §to je i povukao prvi potez,
veé osuden za mutizam. Ma koliko se zavara-
vao, njegov zanr, mimetoloski uckviren, jeste
Zanr portretisanja. Svaka slika je -portret dis-
kursa; ona vrijedi koliko vrijedi diskurs koji na
svojoj povrsini skruéuje i zamrzava. Prema to-
me, ona takode vrijedi koliko vrijedi logos koji
je u stanju da je tumaci, ¢ita i iskaZe ono sto
ona hoce-reci, a sto on uistinu I €ini, reanimi-
rajudi je da bi progovorila<"')

Pod stigmom ekspresivnosti koja je umjet-
nosti samorazumljivo doznacavana, slikarstvo
je zbog svog mutizma u filozofskim taksiono-
mijama padalo na dno ljestvice. Nikad progna-
no, ono se ipak izdvajalo od umjetnosti kojima
se moglo, kako kaze Lyotard, »pljeskati«1 koji-
ma se, odvracajuéi pogled od slika kao velikih
mutavaca=uvijek i pljeskalo *?) Glas ove prikri-
vene diskurzivnesti bio je glas nijemog pjesni-
ka koji vidi. Kao §to primjecuje Jacqueline Lic-
henstein, sodredeno prevodenje«. Horacijeve
Ut pictura poesis, »za dugo vremena fe dav:
nalog slikarstvu da svoje opravdanje. trazi
pred poezijom dije je prvenstvo bilo potvrdeno
autoritetom tradicije. Slikarstvo je kao poezij

ono je nijema poezija, dok je poezija slikarstva

koje govori«*?) ;

I opet je analogija, koja je uvijek jezicka,
ona je duz koje »pukae slika klizi prema istin-
skoj slikovitosti kao prema sunct, razbijajuéi
maglenu zavjesu naturalnosti:

b)=Logo-fonocentricki - sistem- metafizika

nikada ne postize apsolutnu auto-afekciju, re-

aproprijaciju bez gubitka. Na to ukazuje osigu-
ravanje istine u umjetnosti, utoliko 8to se sam
njen poredak ne moze do kraja ucvrstiti, sas-
vim opravdati. Naime, izdaje ga sama metafo-
rika teorijskog polja, makar je ona od pocetka
dobila prepregu u jednoj drugoj metaforici ko-
ju dugujemo Heraklitu: u metaforici slusa-
nja.*?) Lacoue-Labarthe ¢e pokazati da se po-
stupak povlaiéivanja pjesnistva moze, poput
providne strategije, odéitati veé kod Platona u
cuvenom pasaZu iz Drzave, gdje je iz uspostav-
ljene »paradigme ogledala« trebalo dedukova-
ti ulogu slikarstva. Nije tesko uvidjeti da se tu
javlja hijatus koji je =beskrajno problemati-
Gane, a kojeg ¢e i Heidegger prolazeci mnogo
vijekova kasnije istim putem, pokusati prikriti
u jednom komentaru koji je »viSe platonski ne-
go §to je to sam Platon«*°).

U ¢asu kada se logos mora rukovoditi mo-
delom eidosa ili ideje, »pa bili oni shvadeni kao
figure same stvari, kao kod Platona, subjektiv-
eprezentacife kao kod Descartesa, 1li kao i
o,:kao kod Hegela<"*), slikarstvu se
skratiti povlastenost. Ono tad
stvo slikarstva« Jedino njemu u
ripada mo¢ da objelodanjuje »sustin-
ovitost logosa«"")

MozZda paradoksalno, ali tek je »fezic¢ki no-
minalizame« 0 kojem govori Rorty na putu da
oslobodi slikarstvo njegovog mutizma. U Der-
ridinom videnju, ono ¢e svoje oslobodenje za-
hvaliti svom vjetnom sukrivcu pismu (ecritu-
re). Tada ¢e svaka crta biti jedna reenica, reéi
¢e Lyotard.
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