nacini svetotvorstva (1II)

4. STIL I STRUKTURA

To da se ta je receno i $ta je izrazeno mora
uzeti u obzir, uopste ne umanjuje centralnu
vaznost re¢eni¢ne strukture, ritmickog obras-
ca, koridc¢enja iteracije i antiteze, itd. Niti su,
kao 8to je ilustrovano izvesnim karakteristika-
ma recnika proze (latiniziran ili anglo-sakson-
ski, akademski ili kolokvijalan) i boje u slikar-
stvu, sve osobenosti stila, koje nisu svojstva
onoga Sta je receno ili izrazeno, »formalne-« ili
»strukturalne« osim u prenategnutom smislu.

U iskudenju smo da sva takva svojstva
svrstamo kao intrinsi¢na ili interna na osnovu
toga 5to, za razliku od svojstava necega —
predmeta ili oseéanja — na sta se tekst ili slika
odnose na nacin denotacije (opisa, predstavlja-
nja, itd.)ili ekspresije, ova pripadaju, posedo-
vana su, inherentna su samom tekstu ili slici.
No, filozofi su imali muke pokusavajuéi da po-
vuku bilo kakvu jasnu crtu izmedu internih i
eksternih svojstava. Najzad, $ta tekst kaZe ili
izrazava, svojstvo je teksta a ne nefega dru-
gog; a s druge strane svojstva koja poseduje
tekst od njega se razlikuju i nisu u njemu za-
tvorena ve¢ ga stavljaju u odnos sa drugim
tekstovima. koji dele ova svojstva.

Moze li se klasa ovih ne isklju¢ivo formal-
nih i ne jasno intrinsi¢nih svojstava bolje defi-
nisati u terminima razlike izmedu onoga sto
delo ¢ini i 5ta jeste? Re¢i da je Zemlja okrugla
ili izraziti tmurnost, je ¢injenje toga; biti nape-
to napisan ili slobodno naslikan, je upravo biti
takav. Bojim se da ne vredi ni ovo. Pre svega,
tmurnost izrazena pesmom ili slikom je, po
mome videnju, u posedu ovih, makar $to je to
pre metaforicno nego doslovno: Sto ¢e redi,
pesma ili slika koje izrazavaju tmurnost jesu
(metafori¢no) tmurne.!) Kao drugo, mislim da
takozvane intrinsiéne osobenosti dela nikada
nisu samo posedovane ve¢ su medu onim po-
sedovanim svojstvima koja su manifestovana,
prikazana egzemplirana — bas kao sto su i bo-
ja, tekstura i tkanje, ali ne i oblik ili veli¢ina,
egzemplirani parciéima tkanine koje krojaé
koristi kao uzorke. Tako, izrazavanje i egzem-
pliranje, podjednako su stvar bivanja i cinje-
nja, posedovanja svojstava i odnosenja prema
njima. Ovo, odista, daje nit za distinkciju koju
pokusavamo da udinimo: osobenosti o kojima,
se-ovde radi, bilo strukturalne ili nestruktural-
ne, sva su svojstva koja su doslovno egzempli-
rana delom. Egzempliranje, iako jedna od naj-

¢escih i najvaznijih funkcija umetnickih dela, -

najmanje je uoceno i shvaé¢eno. Ne samo neke
teskoce oko stila ve¢ i mnoge isprazne raspra-
ve oko simbolickog karaktera umetnosti, mo-
gu se okriviti za ignorisanje lekcija, veé nauce-
nih iz svakodnevnih slucajeva relacije biti-uzo-
rak-necega, da samo posedovanje svojstva nije
dostatno za egzempliranje, da egzempliranje
sadrii referencu onoga $to poseduje prema
posedovanom svojstvu, i da je tako egzempli-
ranje, mada o¢igledno razlicito od denotacija
(ili deskripcije ili denotacije), nista manje vrsta
reference. Sve u svemu, do sada, osobenost sti-
la moze biti osobenost onoga 3ta je re¢eno, sta
je egzemplirano ili §ta je izrazeno. Goja i EI
Greko karakteristi¢no se razlikuju na sva tri
nacina: u predmetnoj materiji, crtezu, i oseéa-
nju. Osobenosti ma koje od ovih vrsta mogu is-
to biti i na¢ini izvodenja jedne ili vide od ovih
triju funkcija. Na primer, oblici egzemplirani
na slici draperja mogu istovremeno konstitui-
sati nacin predstavljanja kostima i nacin izra-
Zavanja bujnosti ili uzbudenosti ili dostojan-
stva; draperje se »moZe frékati, vrtloZiti, tala-
satl, topiti; ili moZe odbijati oko strukturom gr-
ba i udubljenja stvrdnutih kao stena izrovase-
na talasima,« ono moze postati ssredstvo har-
moniéne izvesnosti.<'¥ U drugim slucajevima,
razlike u onome 3to je izrazeno — recimo u ka-
rakteru uznetog Hrista Mantenjove gravire i
slike Pjera dela Franceska — mogu biti razlici-
ti nacini doCaravanja istog predmeta. Jos jed-
..0m, osobenosti onoga $to je receno mogu biti
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nacini kazivanja ili izraZavanja; Vitmanov iz-
bor detalja je i aspekt njegovog naéina opisiva-
nja ljudskih bica i njegov nacin slavljenja vital-
nosti, a razli¢iti predmeti koje biraju Vreme,
de Hem, van der Hajden i van Everdingen, is-
tovremeno su i razli¢iti na¢ini do¢aravanja zi-
vota u Holandiji sedamnaestog veka i razliiti
nacini izrazavanja njegovog domaceg kvalite-
ta. Ponekad, osobenosti onoga $ta je egzempli-
rano, kao organizacija boje, jesu na¢ini egzem-
pliranja drugih osobenosti, kao §to je prostorni
obrazac; o tome svedoce razli¢ito-obojeni otisci
istog dizajna serigrafije- Albera; a nesto-kasni-
je i Patrika Herona. I data struktura, kao $to je
sonetna forma, moze se naravno egzemplirati
u pesmama koje imaju sasvim razlicite pred-
mete, tako da se osobenosti predmetne materi-
je vaze kao nacini egzempliranja forme. Ali mi
ovde ne moramo prozvati sve promene ili se
raspravljati oko pojedina¢nih primera. Moja
namera nije bila da osobenostima stila namet-
nem elaboriran i rigidan sistem klasifikacije,
ve¢ vise da teoriju stila oslobodim od oputa
preovladujuce dogme — od pogresne opozicije
stila i predmeta, forme i sadrzaja, onoga sta i
onoga kako, intrinsi¢nog i ekstrinsicnog. Dale-
ko od tvrdnje da je skicirana, tripartitna takso-
nomija mandatorna ili najbolja moguca ili,
uopste, adekvatna, ja samo zahtevam ekspli-
citno priznavanje aspekata stila koji su cesto
zakinuti tradicionalnom teorijom, iako su ces-
to uzeti u obzir od strane kriticara. Ovim se ne
odgovara ve¢ se samo naglasava pitanje Sta
uopsteno izdvaja stilistiCke osobenosti od osta-
lih? Identifikovanje svojstava knjizevnog — ili
piktoralnog ili muzickog — stila vazZnije je ne-
go njihovo daljnje razvrstavanje na nacine ka-
zivanja, egzempliranja i izrazavanija.

5. STIL I POTPIS

Pa ipak, mada stil obuhvata nekoliko do sa-
da opisanih vrsta osobenosti, takve osobenosti
nisu uvek stilisticke. Ako je delo u nekom stilu,
samo su neki od svih aspekata predmeta, for-
me i osecanja dela, elementi toga stila.

Pre svega, svojstvo — bilo uéinjenog iskaza,
prikazane strukture, ili prenetog oseéanja —
racuna se za stilisticko samo kada delo pove-
zuje sa jednim pre nego sa nekim drugim
umetnikom, periodom, regionom, §kolom, itd.
Stil je kompleksna karakteristika koja u neku

-ruku sluzi kao individualni ili grupni potpis —

odaje nam Resneaili Vistleraili Borodina, raz-
likuje ranog od kasnog Koroa, barok od roko-
koa. Bauleansko od Pahvanskog. Prosiriva-
njem, mozemo govoriti da je delo jednog auto-
ra u stilu drugog, ili da neki pasaz jeste ili nije
u stilu drugih: pasaza iz istog ili drugog dela;
no stilisticka svojstva uglavnom pomazu da se
odgovori na pitanja: ko? kada? gde? Jedna po
sebi neindikativna osobenost moze da odredu-
je delo u kombinaciji sa drugim osobenostima;
svojstvo zajednicko mnogim delima za neka
jeste element stila ali je za druga stilisticka ire-
levantno; neka. svojstva mogu biti samo uobi-
Cajene pre nego konstantne osobenosti datog
stila; a neka mogu biti stilisticki znacajna ne ti-
me Sto se uvek ili bar ¢esto pojavljuju u delima
datog autora ili perioda, veé time sto se nikada
ili skoro nikada ne pojavljuju u drugim deli-
ma. Nikakav fiksirani katalog elementarnih
svojstava stila ne moze se napraviti; i normal-
no nam se desava da dokuéimo stil a da nismo
u stanju da ga analiziramo na sastavne osobe-
nosti. Provera naseg dokucivanja lezi u sigur-
nosti i senzitivnosti kojima razvrstavamo dela.

Kao drugo, nije stilistiCko éak ni svako svoj-
stvo koje pomaze odredivanju tvorca ili perio-
da ili porekla dela. Natpis ispod slike, katalos-
ki podaci, pismo kompozitora, izvestaj sa isko-
pavanja, mogu pomodéi u odredivanju dela; no
nositi takav natpis ili biti tako katalogizovan
ili tako iskopan, nije stvar stila. Niti nam he-

mijska svojstva pigmenata pomazu u identifi-
kovanju slike. Cak 1 nositi potpis Tomasa Ekin-
sa-ili- BendZamina Franklinajeste identifikuju-
Ce svojstvo koje nije stilisticko. Mada metafo-
ri¢no stil jeste potpis, doslovni potpis nije oso-
benost stila.

Zasto ovakva svojstva ne uspevaju da budu
stilisticka iako su relevantna za ko-gde-kada?
U najkracem, zato jer nisu svojstva funkcioni-
sanja dela kao simbola. U kontastu s tim, tako
tipicno stilisticki kvaliteti kao usredsredivanje
na scensko, narocito elaboriranje oblih formi,
tanani kvalitet gorko slatkog oseéanja, jesu as-
pekti onoga 5to pesma ili slika ili klavirska so-
nata iskazuju ili egzempliraju ili izrazavaju.

_ Stil se tige iskljucivo simbolnog funkcionisanja

dela kao takvog.'? Ranije smo videli da bilo
koji od, a sada vidimo i da nikakvi drugi osim
aspekata takvog simbolnog funkcionisanja
mogu da ¢ine stil. Obrisi definicije stila tako su
pred nama. U osnovi, stil se sastoji od onih oso-
benosti simbolnog funkcionisanja dela koje su
karakteristicne za autora, period, mesto ili
skolu. Iako se ova definicija ne nacini upadlji-
vo novom, ipak se ne sme prevideti njeno od-
stupanje od preovladuju¢ih pogleda. Prema
ovoj definiciji stil nije isklju¢ivo stvar onoga
kako nasuprot onome $ta, ne zavisi niti od. si-
nonimnih alternativa niti od svesnog izbora
medu alternativama i obuhvata samo one, ali
ne sve, aspekte toga kako i 5ta neko delo sim-
bolizuje. Svuda sam do sada govorio o stilu
umetnickog dela. No, da li se stil, kako je ovde
zamisljen, treba ograni¢iti na dela ili se termin
»delo< u nasoj definiciji moze isto tako zameni-
ti »objektomc« ili =bilo ¢ime«? Za razliku od dru-
gih definicija, naa se ne zasniva na umetniko-
vim namerama. Sta se raéuna jesu simbolizo-
vana svojstva bez obzira da 1i ih umetnik bira
ili ih je uopste svestan; a simbolizuju i mnoge
stvari koje nisu umetnicka dela. Do sada, po-
Sto svojstva o kojima se radi jesu karakteristi-
ke autora ili tvorca, stil zaista pripada samo
artefaktima ukoliko »tvorace< ne pokriva i oso-
bu koja predstavlja kao umetnost objet trouve.
No prirodni dogadaiji i objekti i inace mogu da
funkcionidu kao simboli a svojstva onoga sta
simbolizuju mogu biti karakteristike vremena
ili mesta ili porekla ili pojavljivanja. Svitanje u
Mandalaju (grad u Burmi, prev.) ne mora biti
samo mandalajsko svitanje ve¢ i svitanje koje
izraZava iznenadnost grmljavine — svitanje u
mandalajskom stilu. Ipak, u sadasnjem kon-
tekstu mozemo komotno »stil« da ogranié¢imo
na dela i izvodenja.i objekte umetnosti.!3)

Neke stilisticke osobenosti su istaknutije i
govore vise nego druge; no crta izmedu trivi-
jalnih stilistickih osobenosti i osobenosti kakve
smo naveli ranije, a koje uopéte nisu stilisticke,
retko kada je bila pazljivo povuéena. Uzmite
neku cepidlacku statisticku karakteristiku ro-
mana datog autora, recimo da druga re¢ u nje-
govim recenicama pocinje samoglasnikom
preko ucbic¢ajene mere. Da li je razlika izmedu
ove i neke vazne izvorne osobenosti stila, kate-
gorijalna ili komparativna? Ovo svojstvo je
statisticko, ali takva-su.i mnoga jasno stilistic-
ka svojstva kao ucestanost rime ili aliteracije.
Ovo svojstvo je odredivo samo pomoéu mukot-
rpnog rada; no neka od najznacajnijih svojsta-
va stila su tako tanana da se otkrivaju samo
velikom mukom. Konaéno, radi se o stepenu u
kome je neko svojstvo isuvie ad hoc da bi bilo
interesantno; bas kao 5to su generalizacija u
recenici utoliko vise ad hoc ukoliko su rede i
slabije njihove veze sa teorijskom pozadinom,
tako su i stilisticka svojstva utoliko vise ad hoc
ukoliko su rede i slabije njihove veze sa mre-
zom drugih stilistickih koncepata.

Dakle, do sada nista ne razdvaja nase nao-
pako svojstvo od nepogresivo stilisti¢kih svoj-
stava. Pa ipak nada definicija stila ovde razot-
kriva kategorijalnu razliku. Mada nase svoj-
stvo odista pripada romanima. o kojima se radi



i éak ih identifikuje kao da pripadaju datom
autoru, tesko da je ono njima, kao delima, eg-
zemplirano ili simbolizovane na bilo koji na-
“¢in. Po tome je ono isto kao veli¢ina i oblik kro-
jackog uzorka tkanine koja nije uzorak tih
svojstava vec boje i tkanja. Posto nase svojstvo
nije simbolizovano romanima, ono ne ispunja-
va nasu definiciju stila. Nasuprot ¢ak najéud-
novatijim ili najzanemarljivijim stilistickim
svojstvima, ono uopéte nije stilisticko svojstvo.

" Doduse, dok je dovoljno jasno 5ta jeste a Sta
nije egzemplirana umetnickim delom ili izvo-
denjem. Ponekad je tesko primeniti distinkciju
povucenu definicijom No, isto tako, testo nam
je tesko reci Sta tacno kaze ili izraZava neko
delo. To sto imamo muke sa odredivanjem im-
plicira da postoji nesto za odredivanje: da delo
stvarno kaze ili ne kaze ovo ili ono, da egzem-
plira ili ne egzemplira (ne izrazava) dato svoj-
stvo. Da li je svojstvo stilisticko, nista viSe nego
5ta delo kaze, ne zavisi bilo od teskoce odredi-
vanja bilo od vaZnosti onoga $ta je egzemplira:
no ili receno.

6. ZNACAJ STILA

Stilistika, jasno, samo je uzi deo kritike. Kri-
tika moze da ukljudi raspravu ne samo o isto-
rijskim biografskim, psiholoskim i sociologkim

faktorima ve¢ i o svakojakim svojstvima prou-
cavanog dela. Nasuprot tome, stilistika je og-
rani¢ena na osobenosti onoga 5ta i kako delo
simbolizuje i jos uze, na one od takvih osobe-
nosti koje su karakteristike datog autora, peri-
oda, regiona, 8kole, itd.

Da, li ovo znaci da su koncepti stila samo in-
strumenti za knjizevnog ili umetnickog istori-
Gara, nadzorna sredstva za svrstavanje dela
prema poreklu? Da. li stilovi, poput kataloskih
odrednica i izvedtaja sa iskopavanja, prosto
pomazu pri arhiviranju, ili imaju esteticki zna-
caj? Da li je stilistika samo deo Skolarske me-
hanike ili se tiée umetnickih dela?

Pitanje, ovako postavljeno, pogreino je.
Ono pretpostavlja da je atribucija strana este-
tici, da je »puko« identifikovanje umetnika, pe-
rioda, mesta ili Skole, esteticki irelevantno, da,
su istorija i kritika potpuno odvojene aktivnos-
ti. Ovo je greska. Kao sto sam na drugom mes-
tu zastupao, poznavanje porekla dela, éak i do-
bijeno hemijskom analizom ili drugim é&isto
naucnim sredstvima, obaveStava o nadinu na
koji delo treba gledati ili slusati ili &itati, pru-
Zajuci osnovu za otkrivanje neociglednih nadi-

na na koje se delo razlikuje ili je sli¢éno drugim ,

delima. I zaista, perceptivno otkri¢e stila obi¢-
no mora poceti od prethodne identifikacije de-

la kao da predstavlja nekog umetnika ili kolu.
Ove atribucije, ma kako postignute, doprinose
razumevanju umetnickih dela.

Pitanje o0 kome se ovde stvarno radi, druga-
&ije je: da li stilistiCka svojstva imaju ista vise
direktnog estetickog znacaja od nestilistickih
svojstava koja pomazu atribuciji. Odgovor je
impliciran onim ve¢ re¢enim. Samo smestanje
dela, estetitki je zna¢ajno u meri u kojoj dopri-
nosi otkri¢u kvaliteta takvih kao 5to su stilski.
To §to je stil po definiciji karakteristika autora
ili perioda ili regiona ili 8kole, ne svodi ga na
sredstvo atribucije; pre da je, bar 5to se tice es-
tetike, atribucija preliminarna ili pomo¢na ili
je nusprodukt percepcije stila. Istorija i kritika
se ne razlikuju zato 5to imaju posebne pred-
metne materije ili nesaodredene zadatke, veé
u zamenjivanju ciljeva za svrhe. Tamo gde isto-
ricar koristi svoje poznavanje stila da sliku
identifikuje kao Rembrantovu ili pesmu kao
Hopkinsovu, kriti¢ar koristi identifikaciju au-
torstva kao korak ka razlucivanju Rembran-
tovskih ili Hopkinsovskih svojstava dela.

Zasto je, dakle, stil vazniji od nekog kvalite-
ta za koji se, uz dovoljno prou¢avanje, moze iz-
naéi da je karakteristika dela prema slucaj-
nom izboru? Delimiéno iz istog razloga iz koga

se i ad hoc stilisticka svojstva malo vaZe: ne-
dostatak interesantnih medupovezanosti sa
neprestano rastuéim tkanjem ostalih osobe-
nosti uklju¢enih u organizovanje naseg estetic-
kog iskustva; i delimi¢no zato 3to, u odsustvu
svake proglasene korelacije sa projektivnim
faktorima kao 5to su autorstvo ili 3kola, nasa
pazljiva percepcija se ne moze pojacati, prodis-
titi, ili prodiriti, proveravanjem na sledec¢im
slucajevima.'*) Nista ovde nije inkopatibilno sa
poznatom ¢injenicom da su interesantni kvali-
teti ponekad otkriveni kontrastiranjem dela u
mesovitim antologijama, izlozbama, kolekcija-
ma ili koncertima ili ¢ak u magacinskom nere-
du. Stil Hajdna ili Hardija ili Holbajna ne ob-

javljuje se obiénom sludaocu ili ¢itaocu ili po-
setiocu muzeja, i retko kada se prepozna sle-
- denjem eksplicitnih uputstava. Normalno, sti-
lovi su dostupni oku ili uhu poznavaoca, usti-
movanom senzibilitetu, informisanom i ljubo-
pitljivom duhu. Stilovi po ovome nisu izuzetni.
Niti jedna osobenost bilo ¢ega nije toliko cen-
tralna ili potencijalno toliko prominientna a
da se ne previdi cak paZljivom i trajnom nad-
zoru. Ono §to nalazimo, ili $to uspemo da udi-
nimo, u mnogom zavisi od toga kako i ita tra-
Zimo. Kao 5to je ranije napomenuto, moZemo
ne uspeti da uocimo lice na zagonetnom crte-
Zu. Mozemo da propustimo formu i oseéanje,
dok se usredsredujemo na ono §ta je receno, ili
da propustimo &ta je receno posto slusamo ri-
mu i ritam. Ako podjednako baratamo s dva je-
zika, tesko ¢emo uoéiti i brzo zaboraviti koje
su re¢i na kojem jeziku. Obuhvatni aranZman
se moze zanemariti zarad uocéavanja finih de-
talja. Percepcija ma kog obrasca koji se ne uk-
lapa u strukturu traganja zadaje Cesto velike
muke. Ipak, 5to je stil komplikovaniji i varljivi-
‘ji, stimulativniji je za istraZivanje i uspeh na-
graduje prosvetlijenjem. O¢igledan stil, koji se
lako identifikuje po nekom vestackom fazonu,
zasluzeno se proglaava za puki manirizam.
Kompleksan i suptilni stil, poput pronicljive

metafore, opire se svodenju na knjizevnu for-
mulu. Obiéno opazamo stil ili jetkost slike ili
pesme, a da nismo u stanju da analiziramo ni
jedno od ovih svojstava na elemente ili da od-
redimo nuzne i dovoljne uslove za to. Upravo
iz tog razloga, kad se postigne, opazanie uve-
¢ava dimenzije naseg razumevanija dela, Sto je
stil manje dostupan nasem pristupu i $to smo
prisiljeniji na vise pogadanja, veéi je uvid koji
postizemo i razvijenije su nase otkrivacke mo-
¢i. Dokucivanje stila je integralni aspekt razu-
mevanja umetni¢kih dela i svetova koje pred-
stavljaju.

I pored toge 5to metafori¢ki iskaz mozZe biti doslovno lazan, metaforicka istina se razlikuje od metafori¢ke laZnosti isto koli-
ko se i doslovna istina razli.}t:autje od deslovne laznosti. Ovo, kao i ostale stvari koje su bitne ali se u ovom odeljku mogu samo
ukratko sazeti — tice se metafore, denotacije, egzemplacije, ekspresije, simbolizacije ili, uopéle, reference — potpunije je ob-

jasnjeno u LA:IL

Navodi su iz Piero della Francesca Kenneth Clark-a, drugo izdanje (London 1988), str. 14.

1 samo kao takvog; ne tife se, na primer, simbolnog funkcionisanja pesme kao poruke u nekoj vojnoj &ifri.

Iako su moji primeri u ovom tekstu, dela; ono sto kaZem o stilovima podjednako vaZi i za izvodenja. Mnogo zl,cupolreb]]avn;

no pitanje =5ta je umetnost?- — to jest, kako ili, bolje, kada se bilo ita kvalifikuje kao umetniéko
e umetnosti, jos jednom se pretresaju u IV odeljku | dalje.

u vezi pitanja koja se ticu obfet trouvéi koncpetu:
Vidi dalje, VIL 617.

lo, dobro ili lode — 15 tim
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