TEKST — ¢asopis za postmodernisticka istrazivanja

de senectute

(postmodernisticki esej)

rastko mocnik

Deca su se zaneseno predavala ¢arima iluzije; mladici su jedan drugog ubedi-
vali da su kulise nacinjene od papier maché i da glavni tenor ima periku;
muskarci [pre svega muskarci] su se iza kulisa rvali — ko ¢e voditi konce i ko
Ce nositi vestacke brkove; a sada bi, starci, rado premestali binske poluge i is-
tovremeno verovali u carobnost predstave. Da li je skleroza sa svojim dvos-
trukim ucinkom zaborava i shizoidnosti nuzan sastojak svetovnog reda.

sjaja? pita se Adornoi kaze: tada Co-

vek vise ne moze da previdi mario-
netske konce. Zasto su deca ocaravajuca?
pita se Frojd i odgovara: jer su savriena
slika narcisticke blazenosti.

Za.éto je svet u poznim godinama bez

A kako advokat Ciceron brani dosto-
janstvo starosti? -Raspravljam u senatu,
prijatelje pozivam, savetujem mlades,
stavlja u usta starcu Katonu.

Po drzavi, po civilnom drustvu, i u tom:
medu vrénjacima i transgeneracijski,
svuaa sline starci u pohoti za narcistic-
kim zadovoljstvima; a kako da ih nadu,
kad znaju, da tamo, gde ih mogu traziti,
nece naci drugo do rasklimane skele sve-
tovnog ginjola.

Deca su se zaneseno predavala ¢arima
iluzije; mladic¢i su jedan drugog ubedivali
da su kulise nacinjene od papier macheé i
da glavni tenor ima periku; muskarci
{pre svega muskarci) su se iza kulisa rvali
— ko ¢e voditi konce i ko ¢e nositi vestac-
ke brkove; a sada bi, starci, rado premes-
tali binske poluge i istovremeno verovali
u ¢arobnost predstave. Da li je skleroza
sa svojim dvostrukim uéinkom zabhorava
i shizoidnosti nuZzan sastojak svetovnog
reda.

(Istorija, onoliko koliko smo je doZiveli,
udarala je po skanziji nasih starosnih do-
ba; ne¢emo se Sepuriti da smo je sami us-
meravali po meri vlastitih generacijskih
ludila — ta, nade su najintimnije otkace-
nosti mogle biti samo slepo orude istorij-
ske masine; rade se upitajmo, moze li
nam ta srec¢na okolnost nesto pomoci ma-
kar ndkima. od nas, koji donekle polazu,
ako ne na tradiciju, onda bar na iskus-
tvo/, da izmaknemo senilnoj demenciji).

U nostalgiji za izgubljenom verom star-
ci obi¢no zavrSavaju u veri u izgubljeno:
laudatores temporis acti. Endogenetsko-
-filogenetska harmonija, koja se dosad ig-
rala s nasom generacijom, takode nam je
postavila zamku: postmodernizam. Preti
nam da ¢emo prebrzo ostariti: zar nije
postmoderna fascinacija aurom proslosti
mistifikacija laudis temporis acti, mistifi-
kacija na kvadrat?

Pokusajmo ovom hipotezom: postmo-
dernizam ne stoji nasuprot modernizmu,
nije ni njegov »dovrietake, ve¢ njegova
vrsta. Oba drzi nekakav =Sovinizam sa-
dasnjosti«. Modernizam je svoju proslost
na silu hteo da zaboravi, da je unizi i raz-
ori. Postmodernizam je blaziran: njemu
je vlastita tradicija »egzotika<; tom jed-
nostavnom formulom uspesne obezbedu-
je gubitak proslosti, i popunjava ga, a da
ga, pri tom, ne deklarise. Time reSava pa-

radoks modernizma — spasava ga iz ¢or-
sokaka, a da mu nije potrebno da se oslo-
bodi ideologije koja nas je u ¢orsockak
gurnula. Sto, naravno, odgovara moder-
nistickoj lenjosti: najjeftiniji je turizam u
sopstvenu proslost.

Nije teSko primetiti koliko je postmo-
dernizam opasan za nas, koji smo sve to
vec¢ jednom doZiveli. Jednog lepog dana ti
do3apne, da je ta staracka slabost, koju si
se jedva usudio da priznas in petto, pri-
sna umetniéka poza. Nekad smo bili mo-
dernisti, sada smo spost«: idealan ma-
mac; da napokon ostanes u slepoj ulici
starackog narcisizma koji vise ne moze
da bude ni manqué.

Ba$ kao sto .su vlast preuzeli disidenti
iz pedesetih, koje smo kriomice arhivira-
li, negde na kraju gimnazije, kad u sadas-
njosti pobedi utvara, najednom te obuz-
me — svoje si vreme proziveo u skrivenoj
istoriji. Istorija, ubeduju te, bila je istorija
preplasenih: proklinjao si ih, doduse, on-
da kada nisi mogao sakupiti onih nekoli-
ko potpisa — i upravo zato, ni pomislio
nisi da istoriju stvara njihova =krivica
propustanjas«, a ne, pak, mucna i spora
preganjanja izmedu rezima i alternative,
sa povremenim zrivama — uvek na istoj
strani. Ostarelim disidentima za njihovu
oholost istorija se ionako osvetila: ta, oni
su jos od ranije verovali da se istina isto-
rije zbiva negde na skrivenom — i sad su
konacno postigli, da je pod njihovom
vlascu, istorijsko zbivanje zaista gurnuto
duboko ispod povriine).

ako postmoderna, kao usporeni te-

levizijski snimak, ¢ak i naivnom
gledaocu pokaZe ono 5to je vesto znalce-
vo oko videlo in vivo; onda strategija po-
stmodernizma moze biti dvostruka: mate-
rijalisticka i idealisti¢ka.

Materijalisticka: da zajedno s golom na
replay »analizi« vidim isto tako i pogled
koji je gol ve¢ prvi put ugledao; da zajed-
no s lepotom Grete Garbo (i sad, boZe po-
mozi, takode kakve Merilin Monro) vidim
i pogled, kojemu je (bila) lepa. .. da, pre-
ma tome, pored fascina vidim i hipnotisa-
ni pogled, objekat, koji je u fascinum uh-
vacéen; i tako, nisam se samo uklonio fas-
cinaciji, nisam samo pobegao od fetisiz-
ma, vet sam uhvatio i objekat sam, u pa-
radoksu dobrog madterijalizma, bas time
sto sam fetisizam »objektiviraos. O¢i Gre-
te Garbo me vise ne hipnotisu; a sad — u
trenu ugledam onaj pogled koji su te o¢i
nekad mogle uhvatiti. Ako fetisisti fetis
prikriva odsutnost objekta, onda de-feti-
dizacija, time &to »raskrinkava« fetis, tj.

q ko je postmoderna istorijski replay;

prazninu iza njega, za trenutak u kojem
se dogodi umetnost, donosi objekat.

(Uzgred, to je, takode, i reSenje moder-
nistickog mifa o kritickoj umetnosti;
umetnost nije kritika, zbog toga nije ni
demistifikacija — ali je kriti¢ka demistifi-
kacija unutrasnji momenat u umetnic-
kom postupku; ne valja pasti natrag u ro-
manticki antiintelektualizam — da bismo
spasili umetnost; naprotiv — intelektual-
ni momenat je unutrasnji umetnicki mo-
menat, ali nije jedini; umetnost je izmedu
— izmedu sinnliche Scheinen i Idee umet-
nost uvlaéi objekat; umetnost je genitiv —
Stari su razlikovali genitivus subjekctivus
i genitivus objectivus; umetnost je trenu-
tak njihove nerazluéenosti).

Idealisticka: da se u iluziji replaya pre-
tvaram, da sam ono, $§to nisam, iskusno
oko, da se pravim, da vidim »zaista«, da
sam ja taj znalac, koji je sve to prvi veé
ugledao. Poricanje tehnoloikog faktora
ovde se izjednacava sa potiskivanjem is-
torije. (Utaja materijalnosti + potiskiva-
nje istorije = iskljucenje istorijskog mate-
rijalizma ili kulturnjacka psihoza). Identi-
fikujem se s nosiocem zacaranog pogle-
da — sa idealnim ja, u prisnom narcisis-
tickom zadovoljstvu. Postmodernizam u
toj varijanti nije bolji od neogotike i neo-
baroka devetnaestog stoleca (oba stila su
bila drzavotvorna i drzavna), od staljinis-
tickog neoklasicizmal. . ) — samo &to je —
karakteristicna modernisticka ogranice-
nost! — kraceg istorijskog pamcenja. Ta-
da nasedam auri vide nego §to su joj na-
sedali njeni domoroci — svoj idealni ja
postavljam na kraj ideala ja izumre ideo-
logije, na onaj kraj, sa kojeg je htela biti
videna, sa kojeg ju je mogucéno videti le-
pomn. (Zbog toga, takode, zivimo u vreme-
nu vampirizma izumrlih ideologija).

Naklonost idealistickih postmodernista
prema reakcionarnoj ideologiji je onda
razumljiva (Neue slowenische Kunst).
Persiflaza starog, novog, vecnog levicar-
stva u malerijalistickom postmoderniz-
mu, isto tako: gledaliste Ana Monré. To
da su prvi zavrsili u onome §to recikliraju
u vladajucoj reakcionarnoj kulturi; a da
su drugi ostali tamo, gde su, zajedno sa
svojim uzorima, oduvek bili — u kulturno
umetni¢kom druitvu ljubljanskog pred-
grada — dokazuje da istorija na koncu
ipak, razume one koji bi se s njom rado
igrali, i pravedno im deli svoje kartone i
penale.

Mudrost starosti, njena neizvesna na-
grada, moZda je ba$ tamo gde je opklada
mladosti: da uvek moze izabrati materija-
listi¢ku varijantu.

Sa slovenackog: Biljana Jovanovic
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